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AUGUST   BÖCKH 
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1863. 


Hochgeehrtester  Herr*), 

Seit  dem  Erscheinen  meiner  Erailingsgchriften  (1847. 1848), 
in  denen  ich  Ihnen  neben  Wilhelm  t.  Hamboldt  in  jngend- 
licfaer  Begeistemng  meine  wiflsenschafUichen  Omnd- Ideen  ver- 
dankte, hat  meine  Denkweise  wol  manchen  Wandel  erftüiren. 
Wie  ich  mich  in  diesen  Wandlongen  immer  als  wesentlich  einer 
and  derselbe  fühlte,  so  blieb  aach  meine  Yerehrang  fär  Sie 
immer  die  gleiche;  und  wenn  ich  Recht  habe,  za  glauben,  dass 
in  meinen  Ansichten  niemals  ein  gewaltsamer  Umschlag  statt 
gefanden  hat,  dass  ich  vielmehr  nur  einen  orsprönglichen  Keim 
in  gesetzmäßiger  Stufenfolge  immer  weiter  entfaltete  nnd  klarer 
znr  Anschanlichkeit  brachte,  demselben  aach  dae  später  von 
anderswo  her  Anfgenommene  anähnlichte:  so  darf  ich  aach 
wol  annehmen,  dass  in  dieser  meiner  Entwicklang  nar  ein 
fortsdtreitendes  Verständnis  Ihrer  Ideen  vorliege. 

Sie  gaben  mir  einen  Begriff  der  Philologie,  eine  An- 
schanong  von  ihrer  Aufgabe,  ihrer  Ver&bmngswose,  ihrer 
Gliederong,  welcher  sich  die  Humboldtsche  Sprachwissenschaft 
wie  von  selbst  einfögte;  und  da  ich  gleichzeitig  in  voller  Hin- 
gebung Ihren  Worten  lauschte  und  in  Humboldts  Schriften 
snchte:  so  verschmolz,  was  ich  hier  fand  mit  dem,  was  ich 
von  Ihnen  hörte,  mir  selbst  unbewusst  zam  einheitlichen  Ideen- 
kreise. Ja,  durch  Sie  lernte  ich  erst,  mir  aus  Humboldts  Buch- 
staben seinen  Oeist  erstehen  lassen.  Seine  Werke  waren  das 
erste  Object,  an  dem  ich  Ihre  philologische  Methode  versuchte, 
mir  einübte.  Weder  hierbei,  noch  sonst  jemals  fand  ich  Ver- 
anlassung, den  Umiang  der  Philologie,  wie  Sie  ihn  begränzen, 
zu  erweitem;  und  eben  so  wenig  schien  mir  je,  die  ideale 
Äu^be  der  Philologie  sei  noch  über  die  Höhe  hinaus  za  rücken, 
in  welche  Sie  dieselbe  gestellt  haben. 


*)  Widminiga8chr^b«D  an  Böckb  aus  der  ersten  Auflage  1863. 


Wenn  es  nicht  die  Ueberlieferuiig  uad  Aufnahme  eiaer 
iioKtimniton  Sumnic  von  Kenntiiiissen  ist,  was  das  VorhaUuis 
/.wischen  MeiHter  und  Sdiüler  bedingt:  wenn  dies  vielmehr  ein 
geistiger  Einflusa  ist,  den  Dieser  von  Jenem  erfährt,  so  darf 
ich  mich  wol  Treudig  Ihreu  Schüler  nennen.  Wunderbar  und 
wol  niemals  v&llig  zu  begreifen  ist  es^  wie  daK  Master,  das 
uns  vorgehalten  wird,  und  der  deutende  Wink,  den  der  Lehrer 
hinzufügt,  in  unserem  fieisto  zu  einer  Macht  wird,  welche,  ohne 
in  das  Bewusstsein  zu  treten,  den  ganzen  Inhalt  unseres  Geiste« 
behervcht,  die  Bewegung  unserer  Vorstelluageu  leitet  und  so 
unser  fmestcs  Schaffen  wesentlich  bedingt.  lUntcrfaer  kann 
man  sich  tiogar  ilieäes  inächtigen  Kiuflusses  bewusst  werden. 
Dei  manchem  Äbschnitto  der  folgenden  Arbeit,  und  gerade  bei 
denen,  deren  Erftcbnis  mir  eigentümlich  ist,  könnte  ich  Ihre 
methodologische  Hegel  citirou.  wetchu  mich  wühroud  der  For- 
schuug  unbuwuäst  geleitet  haben  muBK. 

In  solchem  Betracht  war  jede  meiner  größeren  und  kleine- 
ren Arboit«n  Ihnen  zugccigtict,  du  sie  mittelbar  Ihr  eigen  war. 
Wenn  ich  die«  nnn  bei  dorn  vorlii^endon  Buche  ausdrücklich 
ausspreche,  »o  geschieht  c^,  weil  doch  irgend  einmal  auch  das 
Selbatvor^tändliche  im  NVorte  kundgegeben  «ein  will,  und  faierza 
die  beste  Gelegenheit  durch  eine  Arbeit  gcboton  schien,  die 
sich  ganz  auf  dem  Gebiete  der   klassischen  Philologie   bewegt. 

Soll  ich  sagen,  was  ich  hier  crxtrebt  habe,  so  kann  daa 
uicbts  andres  sein,  als  die  besondere  GeeitalLung  der  allgemeinen 
Forderungen,  welche  Sie  als  die  der  Philologie  überhaupt  auf- 
stellen, in  GeraaQheit  der  besonderen,  hier  bearbeiteten  Auf- 
gabe. 

1l^'onftch  ich  überall  als  nach  dem  eigentlicbcu  Ziele  sa 
)«treben  mich  gewöhnt  habe,  wie  Sie  es  wiederholt  als  Be- 
dingung und  VVuseu  einer  gediegenen  Erkenntnis  oinfichärfen, 
das  ist:  eine  lebendige  Anschauung  ku  bilden,  «ine  die  mög- 
lich größte  Fülle  von  Einzelheiten  ans  dem  betreffenden  Kreise 
umfassende  und  in  Zu  rammen  hang  haltende  Einheit.  Ohne 
Abstraction,  ohne  BegrilT  keine  Krkenntois;  aber  nur  solche 
Begriffe  haben  Wert,  wolclio.  das  Wesen  dor  Tatsachen  ent- 
haltend, fich  zur  Anschauung  eines  Ganzen  verbinden.  So 
kam  es  mir  nun  hier  darauf  an,  klare  ['mri>ise  und  ins  Eiozolae 
aufgeführte  Zeichnungen  zu  entwerfen  von  den  mannichfacben 
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VerbiltnisgeD,  unter  deoen  das  Streben  des  helleDischoD  Geistes, 
sieb  seiner  Sprache  bewusst  zu  werden,  entstand;  von  den  Zielen, 
die  er  sich  hierb«  in   den  verschiedenen  Zeiten  verschieden 
steckte;  von  den  mehrfachen  Verfahmngsweisen,   die  er  ein- 
scfaiog:  es  ^t,  eine  volle  und  deutliche  Anschauung  zu  bilden 
von  dm  Fördeningen  und  Hemmung«!,  von  den  Angaben  und 
Uitteln,  Lösungsversachoi  und  Ergebnissen.     Die   griechische 
Sprachbetrachtung  sollte  nach  dem  doppelten  Zusanunenhange, 
einerseits  ihrer  einzehien  Momente  unter  einander  und  andrer- 
seits ihrer  selbst  als  eines  Ganzen  mit  dem  höheren  Ganzen 
der  Entwicklung  des  griechischen  Güstes  überhaupt  verstanden 
Verden.  Daher  mnsste  ich  dem  Bilde,  das  ich  entwerfen  wollte, 
das  Yolksbewusstsein  and  die  philosophischen  Anfange,  noch 
mehr  die  SophisUk  und  vorzüglich  die  philosophischen  Höhen 
der  Griechen  zum  Hintergründe  geben.    Die  Grammatiker  waren 
dann  wieder  nicht  darzustellen,  ohne  die  Verschiedenheit  des 
aleundrinischen  Geistes,  seiner  Literatur  und  Sprache,  gegen 
die  klassische  Zeit  anzudeuten;  und  weil  ich  nirgends  eine  ge- 
nögmde  Darstellung  des  Wesens  der  xotv^  Suxlsmog  fand,  musste 
ich  mich  selbst  an  einer  solchen  versuchen.    Nach  solchen  Tor- 
''witanf^a  glaubte  ich  den  Kampf  zwischen  den  Verteidigern 
der  Anomalie  und  den  Anhängern  der  Analogie  verstehen  und 
■    nadi  seiner  wahren  nnd  vollen  Bedeutung  würdigen  zu  können. 
Schwer  ist  es,  die  sokratische  Ironie  zu  verstehen,  schwer 
uch,  das  Dunkel  der  aristotelischen  Analytik  aufzuhellen ;  schwer 
udlit^,  der  scheinbaren  Trivialität  der  Stoiker  und  Grammatiker 
S^ncht  zu  werden;  nnd  in  allen  diesen  Fällen  schwor,  nicht 
^anh  Hineintragen  heutiger  Ansichten  die   reine  Auffassung 
der  alten  zu  stören.   Ueberall  waren  die  mehrfachen  Arten  der 
Interpretation  nnd  Kritik  zugleich  anzuwenden ;  am  meisten  aber 
mugsten  diese  Functionen  in  einander  greifen,  wo  Theorien  nicht 
nur  fragmentarisch  überliefert,  eondern  auch  vom  Berichterstatter 
Terfiüacht  waren;  wo  das  Zerstreute  erst  in  Zusammenhang,  das 
bisch  Verknüpfte  erst  in  die  rechte  Verbindung  gebracht  und 
aas  diesem  wiederhergestellten  echten  Zusammenhange  gedeutet 
Verden  musste.    Genau  genommen  aber  liegen  ja  sämmtliche 
Tatsachen  zunächst  nur  vereinzelt  vor;  und  sollten  sie  als  Mo- 
oeote  einer  Entwicklung  verkettet  werden :  so  mnssten  freilich 
vol  vor  allem  die  in  ihnen  selbst  liegenden  Spuren  solcher 
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Verkettung  aofgoancht  werden:  aber,  um  «uf  die  rechte  Spur  xa 
Itommen,  muRR  man  eine  allgemeine  Ansicht  von  Geüankeazugeo 
IQ  der  Getjchichte  und  eioe  ÄDsctiauuQg  vom  Charakter  der  an- 
tiken Wissenschaft  und  von  ihrem  Eutwickluugftgange  mitbringen. 
Und  doch  kann  nur  aus  solchem  ÄltgomeineD  heraus  das  Ein- 
zelne verstanden  werden:  das  Kinzeln«  als  «olchoH,  vereinzelt, 
ist  eben  nnverstanden.  —  Mit  dem  VerötÄncIniase  hängt  dann 
veiter  die  Würdigung  der  einzelnen  Tatsachen  zusammen.  Ich 
glaubte,  mein  modernes  Besserwissen  völlig  schweigen  la«sea 
so  müssen ;  den  Wert  jeder  Theorie  eino»  alten  Philosophen 
oder  Grammatikers  meinte  ich  lediglich  durch  die  Bedeutung 
boRtimmt,  welche  sie  im  Zusammenhange  hat,  als  Ergebnis  des 
Vorangegangenen  und  Gleichzeitigen  und  alä  Keim  oder  Be- 
dingung des  Folgenden.  In  der  Darstellung  aber  bin  ich  überall 
so  verfahren,  «uerst  das  Tatsächliche,  das  Ueberlioferte,  mog- 
lichBt  nackt  wiederzugeben. 

Wie  viel  Billigung  oder  MisbllHgung  nun  auch  meine  Auf- 
fassung und  Urteile  finden  werden:  die  Bchandlungsweise,  die 
ich  mir  von  Ihnen  angeeignet  zu  haben  einbilde,  halte  ich  für 
die  einzig  wahre.  Dams  diese  Methode  aber  iiberall  und  un* 
fohtbar  zu  nchtigen  Ergebnissen  führe,  wird  nicht  behauptet. 
Kine  unfehlbare  Methode  ist  übermenschlich.  Mag  ich  aUo 
über  Zenodot  und  Aristarch  im  Irrtum  sein:  da«  steht  mir  fest, 
bei  der  lückenhaften  Ueberlieferung  ihrer  Ansichten  kann  der 
Grad  ihrer  irhilologischen  und  grammatischen  Entwicklung  nur 
mit  Hülfe  einer  vorlauligen,  apriorischen  Erwägung  der  Mög> 
lichkeit,  auf  welcher  Stufe  sie  gostanden  haben  können,  bestimmt 
werden.  Von  zwei  festen,  gegebenen  Punkten  ausgehend,  deren 
einer  jenseits,  der  andre  diesseits  jener  Grammatiker  liegt,  muss 
man  eich,  mit  strenger  Beachtung  des  Uebertivfcrteu  und  unter 
Vcrg^onwärtigung  des  ullgemeinen  Eotwicklungsgangeä,  der 
Stelle  nähern,  die  sie  einnehmeo. 

Doch  genug  davon,  wie  ich  Ihre  Forderungen  verstanden 
habe;  möchte  es  mir  gelungen  sein  in  der  vorliegenden  Arbeit 
etwas  zu  leisten,  wodurch  dieselbe  der  Ehre,  Ihnen  zugeeignet 
zu  sein,  nicht  unwürdig  erscheint! 

Berlin,  im  Februar  1863. 

Der  Verfasser, 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


D«r  Verfiuser  eines  Werkes,  dessoD  zweite  Auflage  nötig 
geworden  ist  kann  sich  nicht  über  nnfrenndliche  Anfiiahme 
beklagen.  Freilich,  wenn  ich  bedenke,  dass  die  erste  Auflage 
de«  vorliegenden  Werkes  vor  mehr  als  einem  Yiertel-Jahr- 
hondert  erschienen  ist,  und  wenn  ich  einige  andre  Umstände 
hionuiehme:  so  finde  ich  Yeranlassong  genug  zu  bescheidner 
Freode. 

Die  Aenderungen  betreffend,  dnrch  welche  sich  die  zweite 
Aaflage  von  der  ersten  unterscheidet,  so  ist  zuerst  offenbar, 
dass  sie  in  zwei  gesonderten  Bänden  erscheint  Dies  ward  mir 
TOD  einem  Eriüker  der  ersten  Auflage  angeraten  und  scheint 
in  der  Tat  durchaus  zweckmäßig.  Der  Inhalt  der  beiden 
Binde  ist  innerlich  verschieden:  der  des  ersten  ist  wesentlich 
logisch,  der  des  andren  gehört  der  empirischen  Qnunmatik. 
Das  Beiwort  „verbessert'  auf  dem  Titel  wird  mehr  durch  den 
Ewdten  Teil,  dessen  Druck  schon  begonnen  hat,  als  dnrch  den 
Torli^enden  ersten  begrCndet.  Was  diesen  betrifft,  so  habe 
ich  mich  nicht  nberzengen  können,  dass  nach  den  spateren 
Bearbeitungen  der  platonischen  Dialoge,  namentlich  des  Era- 
tflos,  und  der  aristotelischen  Schriften  meine  AufiCassung  irgend- 
vie  abzuändern  sei;  und  immer  noch  glaube  ich,  dass  meine 
Darl^ung  der  Entwicklung  der  Lehre  des  Urteils  (nnd  darauf 
hauptsächlich  kommt  es  an)  bis  heute  die  eingehendste  nud 
klarste  sei*).    Ich  sage  dies  nicht,  um  mich  zn  rühmen,  oder 


*)  Zu  melnflin  Bedatwrn,  habe  ich  zn  Atta  oben  EntUoten  (ins- 
btsondre  zn  8.  138  Z.  15  TergAsten)  die  pit«  Abbandlnng  t(hi  Cphnea 
.Die  Definition  dea  Satzes"  zn  «tiren,  der  anf  andiem  Wege  als  ich  en 
UmlicheDi  Ergebnisse  kommt  —  Dass  ich  Vahleo'a  claasiscbe  Ausgabe  der 
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andre  zu  tadeln:  denn  die  iimfASsendercn  Werke  über  Ge- 
scliichte  der  Pfiilosopliie  küniien  jenes  besondre  Thema  nicht 
KO  bearbeiten,  wie  ich  es  tun  mutete  nach  der  Natur  meiner 
Aufgabe.  —  Im  letKtoti  Drittel  dit^ttos  Teils  jedoch,  wo  wir 
mit  den  Stoikern  Hon  eigentlichen  grammatischen  Problemen 
näher  kommen,  habe  ich  schon  unter  Benutzung  der  neuern 
Arbeiten  manches  verbessern  können.  Dieü  ist,  wie  ich  dank- 
bar bekennen  mii»a,  vurzugKnxMHC  cJurcli  Anregungen  eines 
jungen  Freundes  gcäohehcn,  dos  Herrn  Dr.  Guggenheim  in 
Zürich,  dorn  der  zweite  Teil  noch  viel  mehr  za  verdanken 
haben  wird. 

Ich  bin  alt  geworden  und  denke,  es  wird  jüngeren  For- 
schern nicht  unangenehm  xeiu,  7,u  huren,  dass  ich  ursprünglich 
den  Plan  hatte,  die  gütiammle  Gescbichtü  der  SprachwJs»on> 
Schaft  zu  bearbeiten.  Die  Geschichte  der  antiken  Sprachwissen- 
schaft sollte  nur  den  ersten  Teil  bilden;  der  zweite  sollte  zu- 
nächst die  Sprach botracfatung  des  westlichen  Europa  im  Mittel- 
Alter  enthalten;  dann  im  Ucbergang  zu  den  wieder  erwachten 
Wissenschaften  sollte  die  Grammatik  der  .womitischen  Völker 
besprochen  werden,  wie  ferner  im  l'eborgangp  zur  neuen 
Spracliwiä«t>uscliaft  unsres  Jahrhunderts  die  Geschichte  der  in* 
diseben  Grammatik  cingoschobcn  werden  sollte.  Dacf  war  einer 
der  umfaHsenden  jugendlichen  Pläne,  wie  ich  deren  einst 
mehrere  hatte.  Sic  sind  nicht  zur  Ausfuhrung  gekommen. 
Hierin  teile  ich  wol  nur  das  allgemeine  Schicksal.  Von  den 
unzähligen  Bluten,  die  der  Frnlillng  treibt,  gedeihen  nur  we- 
nige zur  reifen  Frucht.  So  hoiTo  und  wünsche  ich,  da«» 
jüngeren  Knifien  die  Darstellung  der  Kntwicklung  der  Sprach- 
wissenschaft gelingen  werde;  und  mo  viel  ich  sehe,  fehlt  es 
iiicht  an  den  geeigneten  Semitologen  und  Indologen. 

Wie  notwendig  aber  eine  GeMhichte  der  Sprachwiasen- 
achaft  uusres  Jahrhunderts  schon  wäre,  dafür  will  ich  hier 
ein  Beispiel  geben.   Woher  stammt  der  Name  „Indogermanisch"? 


PootU  des  ArisiotolQä,  die  U3«br  ist  als  eioo  reoeiaio,  louuUt  habe,  rtf 
steht  sieb  und  ht  am  Orte  bemerkt.  ~  VitVa  goicrkanulo  Doxögraphie  bitt« 
ich  vi«ll*ieht  besser  m  «erwerten  Kebsbl.  —  Wie  nchoa  für  dieMD  Teil, 
M  sind  uocli  Luobr  für  {l«n  twciuu  di«  baliul>rccli9adeu  Ärb«ito&  *ob 
Uhlig  wie  di«  Arbrilen  sdoer  Schüler  und  Anhänffer.  endlich  die  neuen 
AuigaUfn  dtr  C«miD.  tu  Ar!»).,  »OTJel  mir  mögticb.  beoutit. 
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Wäre  es  nicht  wichtig  und  anziehend  dies  xu  wissen?  Gruppirt 
eicfa  doch,  niÖ<:hte  leb  sogcD,  Hio  ganze  neuere  Sprochwisson- 
scbaft  um  jenen  Namen.  Wer  nun  iIoq  Ursprung  desscibea 
gern  können  lernen  mochte,  findet  nirgends  Bclchrang,  oder, 
was  sctitimmer  ist,  fal>che.  Beim  Ueborsetxer  und  Bearbeiter 
von  Whitneys  „Vorlesungen  über  die  Principicu  der  vergleichen- 
den Sprach forächuug*'  1874  S.  702  kano  man  lesen:  Hopp's 
Werk  ^habe  zum  gröUten  Teil  die  wisxenftchBftlichc  Zergliede- 
rung der  Sprachen  rom  Oegeti>itand,  die  Fr.  Scbtcgol  als  Glieder 
«inea  Sprachstammes  dc»t  indogermani^ichen,  wie  er  nun  bei 
Bopp  heißt,  erkannt  hatte".  Jener  Tcbcrsotzer  zoigt  damit 
nur,  wie  schlecht  er  die  Aufgabe  das  Historikf^rs  versteht. 
Bopp  erklärte  noch  1857  (Vurrede  der  zwoiteii  Aufl.  der  Ver- 
gleichenden Grammatik  u.  s.  w."  6.  XXIV)  ganz  ausdrücklich, 
daM  er  den  Kamen  „indogermaniych"  aniclit  billigt"  und  ent- 
weder ^indo-klaBüiftch"  uder  ^.sauskritiach"  passender  finde,  „für 
jetzt  aber  „indo-enropäisch^  vorziehe.  In  der  Tat  aber  benennt 
er  den  Stamm  Heber  gar  nicht,  aondorn  zieht  es  vor,  ttclb^t 
auf  dem  TItolblattc  die  betrachteten  Sprachen  einzeln  aufxu- 
zÄhlen.  Dies  wenigstens  hätte  jener  L'eber!>etzer  allerdings  von 
Benfe;  (Geschichte  der  8prachwisäenschaft  18r>9)  S.  477  lernen 
können.  Woher  aber  auch  dieser  Name  „indo-curo{>äiBcli'*? 
Bopp  «elbst  sagt,  das-t  derselbe  nicht  von  ihm  geschaifcn  sei, 
dass  er  .bereits  im  Englischen  nnd  Französischen  eine  große 
Verbreitung  gefundeD"  habe.  In  dem  eugliwcheu  Wörterbuche 
von  Lucas  von  18&4  finde  ich  nur  indogennanic,  in  dem  fran- 
züfiKchen  von  Mnzin-Pcsehter  1^i(>3  dagegen  das  hiatusroicho 
iudo'«urop«en  neben  indo-germanique  und  in<lo-bellenii{ue;  nnd 
schon  in  F^gcrV  Notions  elementairos  de  grammaire  comparee 
4,  ed.  1864  p.  6  findet  sich  „indo-germaniques  ou  mieux  indo- 
eoropeenne»".  Su  nehme  ich  au,  üa-ss  letiterur  kiefer brechende 
^amc  Kur  IJeruhigung  patriotischer  Beklemmungen  von  einem 
Franr^osen  geschaffen  sei.  Vor  Pott's  ^  Etymologischen  For- 
schungen" aber,  1633,  dürfte  „indo-germani^ch*  auf  keinem 
Titelblatte  zu  fmden  sein;  indessen  «agt  Pott  nirgends,  dass 
er  diesen  Namen  goKchaffen  habe,  freilich  auch  nicht,  woher 
er  denselben  genommen.  L'nd  so  bin  ich  geneigt  anzunehmen, 
dass  der  Name,  wie  man  zn  sagen  pflegt,  in  der  deutschen 
Luft  gelegen  habe;  aber  die  Luft  ist  aoch  ein  Körper,  nnd  ich 
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habe  einen  bestimsoten  Anhalt  Der  Erfinder  war,  mirabilc 
dictu!  ein  Sprach-Philoaoph  ans  Frankfurt  a.  M.,  Friedrich 
Schmittbenner.  In  seiner  „Uraprachlehn»"  182G  S.  32  sagt  er: 
«Unter  allen  uns  bekannten  Sprachen  stehen  an  Tiefe  des 
Lebens,  Feinheit  der  Gliederung  nnd  Weite  clor  Entwicklung 
Icelne  denjenigen  gleich,  welche  zu  dem  indinch-teutschen 
Stamm  gehören  .  . .  Geschichtliche  Tatsachen,  Ueboreinstira- 
muDg  der  Weltbetracbtong  und  Religion,  Aelinlichkeit  des 
Sprachbaues  und  Verwanti^chaft  der  Wurisoln  berechtigen  una 
aneunchmeD,  dass  derselbe  bei  folgenden  Völkern  ausgebreitet 
war*.  Hiernach  Hihrt  er  mit  einigen  Bomorkungon  auf:  Hindu, 
Iranier  oder  Perser,  einige  kaukasische  Volkschaftcn,  nament- 
lich die  ßasiaiien.  Techerkessen  und  Osneteo,  die  pelasgische 
Völkerschaft  und  ihre  spätem  FlauptKweige,  Griechen  und 
Römer,  die  germauiHche  ViilkerKchan,  zu  der  wir  nicht  allein 
Gothen,  Baiern,  Sueven,  Franken  und  Sachsen,  sondern  auch 
die  Skandinavier  rechnen,  die  slavische  Völkerschaft.  Er  wider- 
spricht der  Annahme,  dass  Lateinisch  aus  Griechisch,  DentNih 
aus  Pereiüch  entstanden  sei,  oder  da»  das  Sanskrit  die  Mutter 
aller  dieser  Sprachen  sei,  und  schließt  S,  'M:  ,.Aus  diesem 
alten  geht  hervor,  dass  die  Völker,  welche  von  der  Mündung 
des  Oagga  (sicl)  bis  zu  der  des  Rheins  and  von  dem  nörd- 
liehen  Polarmeer  bis  zu  der  mittelländischen  See  .  .  .  wohnen, 
einer  einzigen  Familie  angobürcn.  Den  Sprachstamm,  dem  sie 
angehören,  nennen  wir,  mit  den  Extremen  (Ia8  mitten  liegende 
befassend  (NB.)<  den  indisch-teutschen,  übrigens  ohne  alles 
Prjijudiz  fiir  eine  passendere  Benennung."  —  Dies  ist,  denke 
ich,  die  Sprache  eines  Ertindei's. 

IndeKsen,  wenn  Scbmitthenner  der  Mann  war,  der  die 
Münze  geprägt  hat,  so  war  er  doch  nicht  Manns  genug,  um 
dieselbe  auch  in  CourR  zu  »etzen.  Das  hat  allerdings  wol  Pott 
getan,  indessen  doch  auch  zum  guten  Teil  ein  andrer  Mannt 
nämlich  (abermal«  mirabile  dictu)  der  Scmitolüge  Gesenias. 
In  diesem  weit  berühmten  Manno  wirkte  der  Gegensatz,  durch 
den  er  zur  Klarheit  über  die  Eigentümlichkeit  der  Hotnitischen 
Sprachen  zu  gelangen  suchte.  Schon  zu  Ende  dos  vorigen 
Jahrhunderts  hatte  der  Bibel •  Kritiker  Eichhorn  den  Namen 
.Mmitiscfae"  Sprachen  geachaifeD,  wahrend  man  vorher  Dar 
g&DZ    vag«    von   orientalischen    Sprachen    redete.     Doch   fand 


i 
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Eichboroä  SchöpfuQg  kcincD  Anklang,  bis  «ich  Geäenlua  dör- 
ttolben  auDahm.  Schon  ia  der  erstoa  Auflage  seioer  Gram- 
matik 1313  nenot  er  deu  »umitischeu  Sprach-  und  Völkeratamm 
and  bemerkt:  „Dicäo  Dialekte  stehen  in  einem  ähnlichen  Vor- 
haltoiase  gegen  einander  wie  das  Deutsche,  Plattdcuuche  und 
Uolländisclie,  da»  Polnirtche  und  RuHäisrhe."  So  lautet  ei^  bia 
zur  8.  Aufl.  1826.  L'ntordcflit  muü»  GcAeniuH  Kenntnis  voa 
Grimm  gewonnen  haben  und  nun  iMigt  er:  „Diese  Sprachen 
stehen  in  einem  ähnlichen  VcrhättnitiHe  gegen  einander,  wie 
die  des  gennanischen  Stammes  (Hochdeutäcb,  Plattdeutsch, 
nolUndi«ch,  Dänisch,  Schwedisch)  oder  des  slarischon  (Wen- 
disch, Polnisch,  Russisch)."  Immer  noch  fehlt  ihm  der  Begriff 
des  Sprachstamms  und  der  der  Sprachfamilie.  Diene  hat  er 
aber  in  der  10.  Aufl.  1331,  wo  »ich  auch  der  Zusatz  findet: 
„Begrenzt  wird  der  semitische  SpracLstamm  im  0»teu  und 
Norden   von  einem  andren  noch  weit  au(<ge breite ceren,   welcher 

rieh  von  Indien  her  bia  in  den  Westen  Europas  erstreckt  und 

der  indogermanischo  genannt  wird."  Auch  verweist  hier 
GeMoius  ausdrücklich  auf  Scbmittheuner.  In  der  11.  Aufl. 
wird  auch  noch  Bopp'it  vergleichende  Grammatik  genannt,  aber 
nicht  Pott 

Wenn  hiermit  der  EinHusä  Schmitthennerä  auf  Geaentiu 
gesichert  ist,  wenn  dieser  aber  acliort  vorher  nicht  nteutsch' 
»ondern  dafiir  ^germanisch"  »agi:  ho  iitt  wol  der  Schluas  be- 
rechtigt, dass  er  das  SchmittlmnuerHcfae  •indisuh-teutsch"  iu 
„indo'gcrmanisch"  überttetzt  habe. 

Die»  wäre  also  ein  Blatt  eines  verloren  gegangenen  Werken 
und  mag  zeigen,  das;«  eine  Geschichte  der  neuem  Sprachwissen- 
schaft auch  nach  Ilenfe}*»  Werk  nicht  nur  faineichtlich  der 
Durchdringung,  sondern  auch  der  Darstellung  der  Tatsachen 
manches  zu  leisten  hätte. 

Wenn  diette  Bemerkungen  utreng  genommen  nicht  hierher 
gehören,  ao  verzeihe  man  dieselben  einem  Manne,  der  daran 
denken  mnsä«  von  der  Welt  Abschied  zu  nehmen,  der  einiges 
so  ziemlich  gemacht  zu  haben  glaubt,  wäbreud  er  noch  mehr 
Gutes  gewollt  hat. 


Hai  1890. 
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Einleitung. 


g.  1.    Wesen  und  Beziehungen  der  Gtesohichte  der 
Spracliwissenaohaft. 

Dit>  Geüchieht«  der  Sprach wiiuoDschaft  hat  die  Aufgabe, 
die  EotwickluDg  des  wiMeDschaftlichen  Bewussbeins  von  der 
8prat:Iit>  darzustellen:  kic  hat  alio  zu  zoigeu,  wie  die  Krkeuntiiis 
VOD  dem  Wcseu  der  Spruche  überhaupt  und  von  ihrem  Bau 
im  Einzelnen  sich  allmählich  aufhellt,    ausbreitet  und  vertieft. 

&Un  verlangt  von  jeder  Witwenschafi,  da»n  sie  Ideen  er- 
zeuge und  darstelle.  Wenn  nun  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft eine  Wi^enechaft  sein  soH,  so  muss  auch  sie  Ideen 
darlegen,  und  welche  mögen  da«  gein?  —  Man  ühersctzo  daa 
precidse  Wort  fd^a.  Es  bedeutet  das  Au»Hehen,  die  HeecbalTen- 
heit,  die  Form,  daa  Urbild,  und  vyird  nach  dem  Umfang  wie 
nach  der  Tiefe  seiner  Bedeutung  ziemlich  IrclTend  durch  un^or 
Wort  „Art"  übersetzt.  Namentlich  hat  diese«,  wie  das  grie- 
chttfche  Wort  und  das  lateinische  specUs  die  doppelle  Be- 
deutung einmal  von  Form  und  Qualität  (wie  in  der  Verbiniiungr 
^Ärt  und  Weise")  und  dann  von  Classc,  Unterabteilung  der 
Gattung.  —  Die  Ideen  nun,  welche  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft klar  herrortrctcn  zu  lusscn  hat,  sind  die  in  der 
Wirklichkeit  nach  einander  und  gleichzeitig  aufgetretenen  Arten 
der  wixsenschalllichen  Sprach betrach tu ng,  d.  h.  die  vcmchiede- 
nen  Arten  und  WeiKen,  Formen,  und  da«  sind  die  ver»chiedo- 
nen  Priocipten  und  Methoden  der  Sprachwigsenschaft,  welche 
aicli  im  Gange  ihrer  Kntwicklung  in  notwendigem  Zufsammen- 
liange  und  folgerechtem  Fortschritt  ans  und  neben  einander 
gebildet  haben. 


sieimb*!,  GeMb.  d.  Spnckw.  nie.    ll.  Aufl. 
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Dass  nun  die  Erkcnntois  und  Darstellung  dieser  Bat- 
Wicklung,  dsLüÄ  Ä&s  AufTasseii  und  Eutworfcu  des  Bildes  voa 
det  Bewegung  de»  meuät'hlichen  Ocisle:;,  durch  welche  er  sidi 
eines  seiner  wichtigsten  und  wunderbarsten  Erzeugnisse  wjsson- 
gchaftlich  bewusiit  wird,  eine  würdige  Vorlage  der  Oeschichts- 
Wissenschaft  ist,  muss  ohne  Weitere»  einleuchten.  Wir  unter- 
scheidoii  aber  xwischou  dorn  öbjectiven.  absoluten  oder  sub- 
stantiellen Intcroäso,  da^s  wir  an  einer  Di.sci[ilin  haben,  uud 
einem  subjcctiven  oder  relativen:  jenes  beruht  auf  der  Bedeu- 
tung, welche  diese  Discipün  für  das  menschliche  Wissen,  für 
Geist  und  Bildung,  Gberbatipt  bat;  dieses  auf  clnzelnco  Be- 
ziehungen derselben  zu  andren  Discipliueo  und  zur  Subjectivl- 
tät  des  Forschers.  Je  mehr  eine  solche  Beziehung  aus  dem; 
Wesen  beider  Diüciplinon  ibigt,  und  je  allgomoiner  d.  h.  je 
weniger  individuell  und  zufällig  der  Beweggrund  ist,,  der  das 
Subjoot  zu  einer  Disciplln  führt:  um  äo  inhaltsvoller  und  dem 
objectiven  Interesüe  näher  kommend  wird  das  relative  Interesse. 
Jenes  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  äprachwisäenschaft 
schon  im  Voretebendeu  ausgudruckt;  über  dieses,  d.  h.  über 
einige  speciellere  Beziehungen  unserer  Discipün  zu  den  vor- 
wantcn  oder  angrenzenden  wissenschaftlichen  Bcstrcbungeo, 
megcn  folgende  Andeutungen  angemessen  »ein. 

Di«  Sprache  war  zu  allen  Zelten  nicht  nur  ein  Gegetutuid 
der  Philologie,  sonderu  auch  der  Philosophie.  Daher  ist  dio 
Geschichte  der  SprachwisscnHchaft  nicht  nur  ein  Zweig  der  Oe* 
sohichto  der  Philolügie,  sundeni  auch  derjenigen  der  Philo- 
sophie, und  berührt  namentlich  dio  Geschichte  der  Logik  und 
der  Metaphysik,  zumal  in  ihren  beiderseitigen  Aufüngcn  auf 
dati  innigste  und  wesentlichste,  wie  auch  die  Psychologi 
Daher  es  z.  B.  für  uns  nötig  werden  wird,  tiefer  in  di 
Organen  dee  Aristoteles  einzugehen,  als  zunächst  erforderlich 
Bchcinun  kann. 

L'eberhaupt  aber  steht  die  Sprach betrachlung  in  Abhängig- 
keit von  den  philosophischen  Grundanschauungen  der  einzelnen 
Denker  und  von  den  wisjieQdchaftticheo  tiesammtbeatrebungea 
deB  Zeitalters.  Noch  mehr:  diese  Bcistrebungen  stehen  aber- 
mals in  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  geistigen  nicht  nur 
theoretischen,  sondern  auch  praktittuheu,  Zustande  des  Volkeu 
in  einer  bestimmten  Zeit;  und  besonders  ist  dio  Sprachwi^seu- 
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echift  bedingt  von  der  Entwicklung  der  Sprache  und  National- 
Literatur.     So    zeigt   sich    denn   einerseits   die  Notwendigkeit 
ßr  den   Geschichtsforscher   der   grammatischen   Entwicklung, 
seinen  Blick  ober  die  Wissenschaft  and  das  ganze  Leben  eines 
Volkes  aoszadebnen;  and  andrerseits  lässt  sich  erwarten,  dass 
eine  in  solchem  Sinne  unternommene  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft kleine,  aber  immerhin  zu  beachtende,  Lichter  auf 
die  gesammte  CnltDr-Gescbichte  werfen,  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  aber  eine  fast  notwendige  Ergänzung  bilden  werde. 
Aber  auch  die  Bildung  überhaupt,  abgesehen  von  der  Ge- 
lehrsamkeit, ist  nicht  ohne  Interesse   an   der  Geschichte   der 
Sprachwissenschaft;  denn  allgemeine  Bildung  beraht  wesentlich 
auf  Kenntnis   der   Grammatik   und    Literator.     Das  Mindeste 
ond  Allgemeinste,  was  den  Gebildeten  vom  Ungebildeten  unter- 
scheidet, ist,   dasa  er  grammatisch  -spricht,  d.  h.  dass  er  nicht 
nar  aas  Takt  und  Gewohnheit  richtig  spricht,  sondern  auch 
BewDsatsein  von  den  grammatischen  Kategorien    und   Regeln 
hat.    Wir  eignen  uns  aber  diese  Kenntnisse  und  Namen,  wie 
SabstantiTum  und  Yerbum,  Nominativ  und  Accusativ  u.  s.  w. 
io  der  Kindheit  ziemlich  gedankenlos  an,  d.  h.  ohne  daran  zu 
dmketi,   was    diese  Namen  eigentlich   besagen.     Ist  nun  eine 
solche  BewDsstlosigkeit  eines  Gebildeten  doch  nicht  recht  wür- 
dig, so  wird  ihm  auch  die  Geschichte  der  Grammatik  das  sicher- 
lich ergreifende  Schauspiel  vorführen,  wie  jene  Kenntnisse  und 
Namen,  die  er  sich  in  früher  Kindheit  angeeignet  hat,  und  die 
ihm  jetzt  fast  wie  eine   natürliche  Zugabe   zur   angeborenen 
Sprachfähigkeit  und  zur  Muttermilch  erscheinen,  die  Ergebnisse 
Jahrhanderte  langer,  tiefer  Forschungen  und  lebhafter  wissen- 
schaftlicher Kämpfe  sind,   an  denen  sich  die  größten  Denker 
von  Hellas  beteiligt  haben.     Was  uns  beute   so  geläufig,  so 
gewöhnlieh  ist,   dass   wir  es,  wie  alles,  was  uns  zur  zweiten 
Natnr  geworden  ist,  ganz  übersehen:  das  war  zu  einer  gewissen  . 
Zeit  schon  weit  vorgeschrittener  Bildung  noch  gar   nicht  da, 
lud  ist  erst  allmählich  und  langsam  unter  großem  Ringen  ge- 
sch^en  worden.     Zu   wie  vielen  Gedanken   regt  dieser  Paukt 
&d!  Also  was  Plato  und  Aristoteles  teils  noch  nicht  wassteo, 
teils  erat,  die  Schärfe  und  Tiefe  ihres  Geistes  bekundend,  auf- 
^stellen  hatten,  das  lernen  unsere  Kleinen  in  Sexta! 

Der  Sprachforscher   nun    aber,    der   sich   fortwährend  in 
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jenen  graromalificliou  Ausdriiclten  bewegt,  und  der  dennoch  dio- 
Entstehung  und  den  ursprüDglicbcn  Sinn  und  die  Entwicklung 
derselben  nicht  kennt,  kann  dem  Yorwurr  einer  wirklichen 
Lücke  in  seiner  Bildung  wol  schwerlich  entgehen.  Es  hat  ge- 
wiss manchen  großen  Philologen  gegeben,  der  sich  nie  gefragt 
bat:  WM  bedeutet  denn  woJ  der  Name  cmm  accmativus^ 
Aber  man  kann  auch  nicht  leugnen,  dass  dieser  „anklagende 
Fall"  doch  eine  gewitise  liedankenloifigkeit  eines  i^olcliou  (iram- 
matikera  anklagt.  —  Wenn  os  aber  gar,  wie  allgemein  aner- 
kannt wird,  in  der  Aufgabe  iinscrer  Zeit  liegt,  die  überlieferte 
Grammatik  von  Grund  au»  umxugeatallon,  ito  tat  es  wol  un- 
umgängltch,  vor  allem  die  Ueberlieferung  erst  zu  begreifen, 
was  nieht  möglich  ist  ohne  klare  Eintriebt  in  die  Weise  ihrer 
Entätehung  uml  den  Gang  ihrer  Entwicklung. 

Das  ganze  Gorüst  uud  Kacbwerk  unserer  Grammatik,  ihre 
ganze  Terminologie  und  Methode  ist  eine  Schöpfung  der  Grie- 
chen, die  in  lUm  einen  gleichartigen  SchöHsliug  trieb,  die  sich 
daa  Mittelalter  hindurch  iu  winterlicher  Llürro  erhielt,  die  mit 
dem  Wiodererwachen  der  VViBsenschaften  neu  auflebte,  ohne 
jedoch,  obwol  ea  an  neuen  Säften  nicht  fehlte,  neues  Wachs- 
tum, neue  Blüte  zu  erlangen.  Erst  in  der  neaen  deutschen 
Sprach wissenKchaft  hat  sie  vorher  nicht  vorhandene  Bedingungen 
zu  höherem  Leben  und  reicherer  Entfaltung  gefunden,  frucht- 
bareren Hoden,  frischeren  Tau  und  wärmeren  Soijnonntrahl. 
Nachdem  mit  Kant  die  deutsche  Philosophie  die  griechiäche 
und  alle  voniU|^eü;angone  überwundt^n  hatte,  nahm  auch  die 
deutsche  Grammatik  ihren  Schwung  über  die  griechische  hinauis. 
Soll  nun  aber  dieser  Fortschritt  ohne  Verlust  an  Kräften  in 
fiichoror  Bahn  erhalten  werden,  so  muss  der  Blick,  ohne  das 
Ziel  des  Strcbcns  aua  den  Augeu  zu  verliereu,  auch  klar  und 
hell  nach  röckwärtjt  schauen.  Fruchtbare  Ümgoataltnng  einer 
Theorie  ist  nicht  möglich  olino  dio  gründlichste  Kritik  derselben. 
Diese  aber  liegt  objectiv  iu  der  Geschichte  dieser  Theorie  tind 
iat  aus  ihr  xu  entwickeln. 

Kurit:  wollen  wir  mit  der  alten  Grammatik  gründlich 
brechen,  so  mtiasen  wir  ihre  Entstehung  bei  düu  Griechen  er- 
forschen. Und  so  hat  die  Gcxchichte  der  Vergangenheit  der 
Grammatik,  in  Hinblick  auf  ihre  Zukunft,  ein  vollen  gegen- 
wärtiges Interesse. 
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Machen  wir  uns  nan  zunächst  die  Keime  klar,  aua  denen 
sich  die  Wissenschaft  der  Grammatik  entwickelte.  Denn  jede 
Wissenschaft  entwickelt  sich  aus  gewissen  Elementen  der  Sub- 
stanz des  Nationalgeistes,  seien  dies  nun  Vorstellungen  oder 
Lebensverhältnisse. 


§.  2.  Seime  der  Gtrammatik:  Volksetymologien  —  Mythen. 
EliBten  and  Hebräer. 

losofem  überhaupt  ein  Volk  spricht,  hat  es  auch  Ver- 
^ndnig  seiner  Sprache,  d.  h.  jedes  Volk  versteht  seine  Sprache 
iDaofem,  als  es  sich  bei  jeder  Rede  und  jedem  Element  der 
Rede  etwas  denkt  Auch  bleiben  diese  Elemente  für  das 
sprachliche  Bewusstsein  nicht  von  einander  getrennt  und  also 
vereinzelt;  sondern  die  verschiedenen  Beugungsformen  eines 
Wortes  und  die  Wörter,  die  sich  offenbar  zu  einer  Familie 
gmppiren,  werden  in  diesem  ihrem  etymologischen  Zusammen- 
IttDge  gef&hlt.  Ohne  dies  wäre  Redefähigkeit  und  Verständnis 
OBmögtich. 

So  läset  nun  auch  das  Volk,  im  lebendigen  Gefühle,  den 
Namen  eines  Dinges  nicht  gern  als  totes  Zeichen:  weil  ihm 
nimlich  ^heißen**  und  „sein"  zusammenfallt.  Es  denkt  im 
Worte  die  Sache;  darum  werden  ihm  Wort  und  Sache  eins; 
«s  sagt  z.  B.  das  ist  Brod.  Hier  wird  nicht,  abgesehen  vom 
Wort,  ein  Ding  gedacht,  welches  den  Namen  Brod  trägt;  son- 
dern im  Namen  wird  das  Ding  Brod  gedacht  Wenn  jemand 
sna  dem  Volke  seine  Kenntnis  einer  fremden  Sprache  dartun 
will,  80  drückt  er  sich  etwa  so  aus:  zu  Brod  sagen  die  Fran- 
eosen  du  pain,  zu  Käse  sagen  sie  fi-omage,  aber  nicht  etwa : 
statt  des  Wortes  Brod  u.  s.  w.*).  Bei  den  abgeleiteten  Wör- 
tern wird  die  Ableitung  gefühlt,  insoweit  sie  verständlich  ist, 
d.  h,  wenn  aowol  das  Grundwort  bekannt,  als  auch  die  Form 
der  Ableitung  noch  üblich  ist,  wie  in  eisern,  himmlisch,  gütig. 
Noch  klarer  sind  dem  Volke  die  zusammengesetzten  Wörter, 
deren  Elemente  ihm  bekannt  sind;  und  wenn  einerseits  dem 
Geiste,  wie  dem  Körper,  eine  gewisse  Trägheit  zukommt,  und 


*)  Vgl.  PoDe,  Wie  denkt  das  Volk  aber  die  Sprache.    1889. 
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die  Oedan3>'en10!tig1ioit  in»  rnglaiihlichc  gehen  kann:  so  ist 
doch  andrcräciU,  wie  auch  jede  kibliche  Kr&ftübuDg  angenehm 
kt,  eine  Neigung  zum  Denken  und  ein  WoltlgofBllen  daran 
dem  natürlichen  Menschen  nicht  abzusprechen.  So  faii.st  das 
Volk  im  lebendigen  Gefühle  des  ZusamniGiihanges  aller  Sprach- 
elementc  durch  Ableitung  uml  Analogie  der  Formung  die  mehr- 
sylbigen  Wörter  gern  als  Ableitungen  oder  Zusammensctzungot* 
auf,  d.  h.  sucht  sie  aU  solche  zu  verstehen.  Daa  zeigt  sieb 
bcsotidcis  mächtig  und  klar  in  den  Füllen,  vro  es  eine  falsche 
AbJeitong  oder  Zusammensetzung  annimmt,  zumal  wenn  ca,  um 
dieser  Erklärung  gerecht  zu  werden,  ilaa  zu  erklärende  Wort 
erst  nragestaltet.  Dies  sind  die  sogenannten  Volksetymologien 
(Foratomann  in  Kuhn  und  Aufrecht,  ZcitAchr.  f.  vergl.  Sprachf. 
1851.  S.  I).  Bekannte  Beispiele  sind  die  Armbrust,  das  Eich- 
bürnchen  oder  Eichkäi scheu,  der  .Maulwurf  (=  Erdwerfer),  die 
SündUut,  (für  siutlut,  sin  ^^  groß,  sehr)  u.  a.  w.*)  Aus  Xanthippe 
habe  ich  /.aiiktiijTe,  aus  'jantrischet  Fieber  ein  gai'eti'jts  Fieber 
werden  htireo.  Dos  sind  freilich  nicht  bcwus^ilo  Etymologien; 
sondern  hier  Hegt  weiter  nichts  vor,  als  waa  Im  gowöhnlichen 
Verständnisse  liegt,  unbewusato  AufT&i^sung  durch  Wirksamkeit 
der  Analogie,  nach  Gesetzen  der  Apperception.  Wie  da«  Volk, 
wenn  es  das  Wort  himmügch  hört,  uubcwustit  ciiio  duixh  dio 
Sylbe  isch  bcstinimte  ßföiebung  auf  Uiminel  de^kt,  wie  es  dies 
tun  mnss,  wenn  es  das  Wort  verstehen  soll:  so  denkt  es  — 
gleichviel  ob  mit  Recht  oder  ("nrecht  —  bei  «elt0  an  Stete,  bei 
radikal  an  kahl,  und  verwandelt,  um  auch  beim  ersten  Teile  dtes«8 
Wortes  etwas  denken  zu  künuon,  gloichvi«]  was,  das  Ganze  in 
rat^enknhl.  Egai  wird  zu  eengal  oder  eingai,  weil  an  eins  ge- 
dacht wird.  Das  unbowusst  ctymologisircnde  Verständnis  braucht 
sieh  nicht  immer  durch  eine  l'mwandlung  kund  zu  geben,  wie 
häufig  dic-HO  auch  ist.     Bei  Leumund,  Vormund  denkt  man  an 


')  Vfrl.  K.  0.  Aotlrescn.  Ucbor  (Iflutsnrhe  Volksetyinnlfigle;  femer 
0.  W«i«*,  Zur  CbÄrakteriitik  det  Volksetjmolocie  (Z«itschr.  (.  VÖlkftrpuych. 
XD,  303 — 834}.  Dort  wird  hervorgehoben,  dass  >icb  dieMlhe  in  allca 
Spncbea  fjudet.  Dor  Itaüeiier  sagt  z.  B.  trcmuoto  für  Urrae  motut  mit 
AnbUng  \n  Iremare  (Fncb»,  Die  romAniscben  Spr.  S.  113  f.].  Die  Neu- 
griorheii  nennen  Atben  'Jvü^vtt  mit  Anklant^  An  ifi'Aa;,  und  Utt'phi  beißt 
jetit  '.MtX'i^i.  —  l'ober  «rabigcbe  Ueispiolc  vgl.  GuHzIh'Cr,  ArKbiscb«  Bei- 
trtfe  nit  Volk8«ljmolope  (Zeitächr.  f.  VÖlkerpsych.  XVIII,  G9— 8i). 


Mund,  obwol  beide  nichts  mit  ihm  und  nichts  mit  einander 
IQ  tan  haben.     Denn  im  erstem   Worte,    welches    altdeutsch 
Uälmvni  laatete,  ist  munt  ableitende  Endung  =3=  gr.  /wer,  lat. 
«en,  der  Stamm  hUu  aber  =  gr.  »Xv-a,  lat.  clu-o;  im  zweiten 
Worte  aber  bedeutet  Mund  ahd.  munti  Schutz,  und  Mündel 
ist  Schützling.     Man  fasst  solche  Wörter  auf,  versteht  sie,  wie 
man  kann.    Man  versteht  aber  alles  Gegebene  nur  durch  das, 
und  gemäß  dem,  was  man  weiß,  in  sich  hat.     So  wie  das 
Wort  Leumund,  Vormund  gehört  oder  gesprochen  wird,  tritt 
heute  im  Volksbewusstsein  in  Folge  der  festesten  Association 
du  Wort  Unnd  hervor,  um  damit  jene  Wörter  zu  appercipiren. 
Soll  Eichhorn,  Xanthippe   gesprochen  werden,  so   wird  dabei 
u  das  auf  der   Eiche   lebende  Thier,    an   das   zänkische 
Weib  gedadit,  and   diese  Wörter,  Eiche,  Zank,  drängen  sich 
von  selbst  in  die  SprachoT^ane,  weil  sie  gedacht  werden;  so 
dringen  sich,   auch  wenn  ffogtriach,  Xanthippe  richtig  ertönt, 
dennoch  jene    andren  Laute  ins  Ohr,  in  Folge  einer  Sinnes- 
täuschung, eben  weil  sie  gedacht  werden.     In  diesen  Volhs- 
etjmologien,    die    auch    im  Griechischen  nicht  gefehlt  haben 
werden,  wie  wol  in  keinem  Volke,  das  einen  lebendigen  Sprach- 
Binn  bat,  sehen  wir  also  zunächst  weiter  nichts'  als  das  all- 
gemeine, lebendige  Verständnis   überhaupt,    keine  Erkenntnis, 
lieine  Reflexion,  sondern  nur  die  ewig  nach  Analogie  schöpfe- 
riKbe  Handlung  des  Sprechens    und  Versteheus  selbst.     Also 
findeo  wir  hier  auch   noch    keinen  Schritt   zur  Sprachwissen- 
uhift,  aber  doch  schon  einen  Keim  dazu,  dessen  Entwicklung 
*ir  teils  sogleich,  teils  später  sehen  werden. 

Wesentlich  nichts  Andres,  obwol  etwas  noch  Interessan- 
teres ist  es,  wenn  Namen  von  Personen,  Oertem  und  Dingen 
d«i  Volk^^eist  veranlassen  zur  Erklärung  des  Sinnes,  mit  dem 
niut  den  Namen  denkt,  einen  Mythos  zu  dichten  oder  einen 
»hon  vorhandenen  Mythos  mit  dem  beoannten  Gegenstande  in 
Verbindung  zu  bringen.  Indessen  diese  Etymologien,  zumal 
«enn  sie  schon  in  der  bestimmten  Form  auftreten :  dieses  Ding 
^t  w,  weil  sich  dieses  Ereignis  daran  knüpft,  und  die  schon 
die  Abweht  der  Erklärung  verraten,  gehören  oft  weniger  oder 
gir  nicht  dem  Volke  an,  als  vielmehr  einem  sinnenden  Einzel- 
nen. Nur  kommt  es  nun  erst  noch  darauf  au,  ob  dieser  Ein- 
lelne  weseutlicfa  noch  innerhalb  der  Substanz  und  in  den  For- 
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moD  des  Volksgeistcä  denkt.  Wolclio  wichtige  Bedentung  die 
etynaologisirendß  Auffasaung  von  Wörtern  für  die  MythenblMuiig 
hat,  ist  iü  neuerer  Zeit  mehrfach  her vorg« hoben  wurden.  Durch 
die  Natur  de»  MythoK  inuss  hier  uulitchiedeii  werden,  ob  dio 
Etymologie  Erzeugnis  dett  VolksgciKtcs.  weun  au'ch  durch  einen 
Eiazelnßti,  oder  Deutung  eines  ttehon  individuell  gehildetcn 
Individuums  ist.  Dio  Ktymologicn  des  alten  Testamcats,  voa 
denen  die  meiätcn  in  der  Gcncsia  stehen,  sind  wo!  nur  zum 
aUergeriugaten  Teil  Eigentum  des  Volkes,  meist  aber  Product 
des  Schridütellorä.  Ebenso  worden  die  Nanien.s-Erklärungen 
bei  Homer  und  Hcolud  meittl.  dem  Sänger  angoliörca  (ßie  sind 
lusammengetitellt  bei  Lerscli,  Sprachphilosophic  der  Alten  III. 
S.  3 — 9).  In  diesen  Fällen  ist  dann  allording«  auch  eine  ge- 
wisse Reflexion  anzunehmen,  dio  xich  nur  über  das  Ziel  and 
die  Methode,  wie  über  die  ganxo  Grundl&go  und  Bedeutung 
ihres  Tuus  nvch  tiicltt  klar  gowurdcii  ist.  Insofern  stehen  wir 
HUB  hier  Echon  beim  Uebergange  zum  bcwussten  Etymologidi- 
ren,  aber  auch  nur  erat  beim  Uohcrgange. 

IvH  Ist  dersollic,  zwar  nicht  ohne  Sinnen,  aber  auf  unbo- 
wusstom  Boden  ctymologisircndo,  Standpunkt,  welcher  auch  b*i 
den  Griechen  dio  ältesten  noch  rellgiöa  erregten  oder  geradezu 
prioNterlicheii  Denker  vcraiilaüstc,  Theoreme  und  Symbole  auf 
Etymologien  zu  t^tütüen.  So  die  Ürphikcr,  die  alten  Pyth^o- 
rccr.  licraklit,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Ein  bewusst volle»  Nachdenken  über  Sprache  kann  auf 
diesem  Staudpuukto  noch  nicht  anerkannt  werden.  Es  zeigt 
siuh  hier  vielmehr  nur  immer  noch  dur  unbewusstc  Eintluss 
der  Sprache  auf  dio  VorMtellungon,  dio  Phantasien  der  Vtilkcr 
und  der  ersten  Denker.  Da«  hier  au  Urundc  liegende  Verhältnis 
ist  dickes:  der  Name,  der  dem  Redenden  als  objective  Macht 
gegenübersteht  —  denn  er  hat  ihn  nicht  gemacht  —  gehört 
dem  Dinge  und  kündet  da.n  Wesen  dci  Dingc-t  an,  i-^t  selbst 
diese«  Wo8ea.  Daher  vermag  es  auch  dio  Zauberei,  auf  ab- 
wesende PerBonea  und  Dingo  vermittelst  der  Namen  derselben 
zu  wirken.  aU  wären  sie  gegcuwärtig.  Wenn  aber  in  dou  Volks- 
etymologien da.H  Volk  selbst  den  vollen  Zusammenhang  crüt 
durch  VmschafTung  des  Wortes  herzustellen  sucht,  so  kommt 
der  einzelne  Deuker,  dem  dies  nicht  möglich  ist,  zu  demselben 
Ziele  durch  eine  bloü  gedachte,  für  ihn  aber  objectiv  geltende 
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VcrmitÜuDg  in  der  venneintliclien  Etymologie.  Erschoiat  ihm. 
t.  B.  iD  seiner  religiös  moraliächoD  Spcculation  dor  Korper  aU 
ein  Grab  der  Seele,  »o  ii^t  ilim  irw^  ebeu  nur  a^f*u.  Jener 
Gedanke  und  diese  Wortdeutung  ist  Eius,  und  beide  sind  die 
Sache  selber;  denn  er  kaiin  weder  die  Sachü  andere  uultiutseu 
'als  im  liaiiico,  noch  diesen  auder»  als  in  dussen  vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf  dieücm   Standpunkte   dm   Bcwus^ttäelnü  von   Sprache, 
der  kein  anderer  ist  aU  tciU  der  sprechende  und  vergehende 
Volk^goiät  selbst,   insofern  er  spricht,  teils  der  Mythen  schar- 
.iendö  Geist,  der  in  giuubiger  l'hantasiv  die  Welt  zu  verstehen 
moht,   kann,  wogen   der  Verschmelzung  dos  Wortes    mit  dem 
Dinge,   neben  der  TlieogoDio  und  KosraogOQie  die  Frage  von 
idun  Ursprünge  der  Sprache  gar  nicht  aurkommen.     Das  Wer- 
fideo  das  AlU  .'(chlieUt  das  Werden  der  Sprache  in  sich.    So  ist 
te«  erklärlich,  daits  ea  bei  den  meisten  Völkern  keinen  Mythoä 
vom  Ursprünge  der  Sprache  gibt.     An   einer  Beziehung  über- 
haupt der  Sprache  zu  einem  Qotte   braucht  es  freilich  darum 
nicht  zu  /etilen,  und  bei  den  Griechen  ist  dieser  Gott  Uormes. 
Zwar,  wenn  er  geradezu  Erfinder  oder  I^hrar  der  Sprache  ge- 
nannt wird,  80  ist  das  keine  ursprüngliche  Anschanung;  aber 
ihn  ah  Gott  der  Rede  aufzufasseu,  dazu  lag  Veranlassung  geuug 
vor,  wenn  er  Bote  und  Herold  und  Opferer  war,  tfiöxropoc, 
Jt^^v?,  precum  minister.     Und   denken   wir  daran,    do-s»,    wie 
Kuhn  erwiei>eu  hat,  Hermes  ursprünglich  eine  Auffasäung  de« 
Sturmes  beim  Gewitter  ist,  so  erklärt  sich  nicht  nur  hieraus, 
wie   er   zum    Boten    de^    Zeus    wurde;    sondern,    da   vielfach 
Dounet  und  Sturm i/stosen  als  die  Stimme  der  Götter  erHcheint, 
ao  lieUe  »ich    noch   unmittelbarer  des   Hermes  Beziehung  zur 
Sprache  an   seine    ursprünglichste  Natur    anknüpfen.     Als  Gott 
der  Stimme,  dem  gegenüber  selbst  Stentor  erliegt,  ist  er  nicht 
nur  Herold,  sondern  auch  Gott  der  Sprache. 

In  Indien  finden  wir  Betrachtungen  über  den  Trsprung 
der  Sprache,  die  einer  mythologischen  Philosophie  angehören 
(Cotebrookc,  Essays  1.), 

Kinigo  Sagen  bei  un geschichtlichen  Vülkorn  (bei  den  Ehsten: 
„das  Kochen  der  Sprachen",  s.  Verhandlungen  der  esthnischeu 
Gesellschaft  zu  Uorpat.  Ud.  I.  184G.  S.  44  ff.;  ferner  bei  Sud- 
Bustraliern  und  bei  lungeborenen  Nordamerikas,  s.  HclfTcrich,  der 
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Organismus  der  ^Visseoschafl  S.  288)  mögen  eino  alte  mythische 
GruadlagD  hahen  und  Kcbeinea  sich  an  lärmende  KaturerachiM- 
Qungon  anzulehnen;  in  der  Geatalt,  in  welcher  sie  vorliegco, 
sind  si«  onbedeutend.  Die  Australier  erzählen,  eine  alte  Frau 
Wururi,  die  des  Nacht«  mit  einem  großen  Stocke  au^giog  und 
die  Feuer  auclüächt«  (also  vielleicht  die  PersoniGcation  dM 
nassen  Windes  tfei  Nucht)  war  gestorben  and  die  Volkor  vor-^J 
sohlten  die  Kelche.  Die  HÜdEicbeD  Stämme  waren  zuerst  da^^ 
nnd  aßen  das  Fleisch:  so  bekamen  sie  augenblicklich  eine  gans 
deutliche  Sprache;  die  östlichea  kamen  später  und  aßen  die 
obern  Eingeweide  und  sjiracben  etwas  verschieden  (ahto  wol 
weniger  deutlich);  für  die  nördlichen  die  zuletzt  kamen,  blie- 
ben nur  noch  diu  tiedänne.  und  ihre  Sprache  wir  noch  weit 
verschiedener.  ~  Die  Wilden  Xordamerikas  erzählen,  wie  die 
Mensehen,  die  ursprünglich  nur  eine  Sprache  hatten,  über  eine 
(rreuelthat  Ihrer  Kinder  sich  so  enUetzt'^n,  da»8  nie  sich  nicht 
mehr  verstanden  und  aus  einander  gingen.  Die  csthnische  Sage 
ist  iu  ihrer  heutigen  Gestalt  mehr  ein  satyrischor  Schwank. 
,Der  Alte"  setzt  einen  Kessel  mit  Wasser  aufc  Feuer  und  aua 
dem  Winseln  und  Brüllen  und  den  ßcwc^ungeii  den  kochen- 
den Wassers  gibt  er  den  herbeigerufenen  Völkern  ihre  eigen- 
tiimlicben  XeigungCD,  Sitten,  Kamen  und  Sprachen.  Die«« 
Sage  knüpft  sich  an  einen  Rerg,  der  Kesselbcrg,  oder  blaue 
Rerg  geheißet),  der  bei  anhaltender  Sommerhitze  dampft.  Er 
wird  den  altea  heidnischen  Ehsten  als  Sitz  „des  Alton*  gegol- 
ten haben,  des  Donnerers,  und  die  ausgeteilten  Sprachen  sind 
das  Tosen  und  Lärmen  von  Donner  und  Blitz,  Sturm  and 
Regen.  Die  Ehrten,  welche  auf  die  Einladung  des  Alteu  schon 
am  frühen  Morgen  eingetrolfcn  waren.  , munter  und  schlank 
nnd  Hinli^,  bevor  daj  Wasser  kochte,  sie  erhielten  die  eigene 
Sprache  des  Alten  selbst,  sie  heißen  „sein  erstes  Volk"  und 
sind  „frei  vöd  allen  EigcntÜmUchkeiten,  die  Gott  ein  Grüuel 
und  den  Nebenmenschen  eine  Last  geworden  sind". 

Es  ist  hervorzuheben,  dasa  in  diesen  Sagen  nicht  sowol 
der  Ursprung  der  Sprache  überhaupt,  als  sogleich  der  Sprach- 
verschiedenheit erklärt  werden  soll.  iMit  der  Sprach  Verschieden- 
heit wird  aber  zugleich  die  Verschiedenheit  der  Völker  erfasst, 
wobei   denn   anch  sogleich  die  National-Eitelkeit  hervortritt. 


M 
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Aach    die   Ehsten   ond  Sudau«tralier   macheo  den  AoHpruch, 
,1a  grando  nation"  zu  sein  und  „ä  la  tcte''  zu  marschircn. 

Eioc  andere,  schöoere  Sage  der  Khitton  erklärt  den  Oesani;, 
die  „FcsHpracho*.  Der  Gott  des  Gesanges,  Wauncmunne,  Üofi 
sieb  auf  den  Dombei^  herab,  auf  dem  ein  hoiligcr  Hain  stand, 
«picit«  und  saug.  Alle  Wesen  waren  hierzu  oin^^laden,  arxA 
Jedes  lernte  etwas  von  des  Gottes  Gesang.  Der  Wald  merkte 
Bich  sein  Kauäcben,  der  Strom  Hein  Brausen,  der  Wind  die 
grellsten  Töne,  die  Vögel  dagegen  das  Vorspiel,  „die  Fische 
steckten  die  Köpfe  btit  zu  den  Augen  ans  dem  Wanücr  hervor, 
ließen  aber  die  Obren  drin;  sie  salicn  die  Hcwegungcn  Aca 
Mundes  und  abraten  »iu  iiacb,  blieben  aber  stumm.  Nur  der 
Mensch  fasste  alles;  daher  »ein  Gesang  bis  in  die  Tiefen  des 
Herxeoä  und  hinauf  zum   Wohnsitze  der  Oiitter  dringt". 

Daa  Schweigen  der  Völker  über  den  Ursprung  der  Sprache 
Ut  das  Tiefst«,  was  sie  dabei  sagen  konnten.  Sie  deuten  da- 
durch an,  das«  sie  sich  die  Welt  und  den  Menschen  nicht  ohne 
Sprache  denken  können.  Um  so  beachtenswertbcr  wird  die 
bebriibicho  Sage,  welche  jenes  Schweigen  in  bedeutsamster 
WoiM  durchbrach. 

Der  Standpunkt  der  Hrziihlor  in  den  sogenannten  Itiichern 
Moses  hi  durchweg  ein  mythischer  uud  sagenhafler.  Aber  die 
Mythen  dieses  Buches,  namentlich  auch  die  elf  ersteo  Capitel 
der  Genesis,  übertreffen  an  Tiefe  der  Bedeutung,  also  an  \V'ahr- 
beit  des  Inhalte,  wie  auch  au  Erhabtinhoit  der  Darstellung  alte 
Mythen  aller  übrigen  Völker  in  nie  genug  tu  bewundernder 
Weise,  Dem  entsprechend  auch  finden  wir  hier,  und  nur  hier, 
eiDCD  M}thoif  vom  Untprung  der  Sprache,  und  finden  in  ihm 
eine  Anschaaaog  niedergelegt,  welche  die  tiefste  Ahnung  vom 
Wesen  und  der  Würde  der  Sprache  verrät. 

Das  zweite  Capitel  der  Genesis  erzählt  folgeodermaBen: 
Gott  hatte  Himmel  und  Erde  geschaffen;  aber  die  Erde  war 
noch  kahl,  ohne  alle  Pflanzen  und  alle  Tiere.  „Denn  Gott 
hatte  (noch)  nicht  regnen  lassen  auf  die  Erde,  und  es  war  kein 
Mensch  da,  den  Erdboden  zu  bearbeiten."  Nun  bildet  Gott 
den  Menschen  aus  Staub,  pfianzt  aber  auch  zugleich  den  Gar- 
ten Eden,  einen  Raumgartcu.  Also  trug  Jetzt  die  Erde  Bäume 
und  einen  Menschen  von  deren  Früchten  lobend.  Gott  aber 
fiodct,  es  sei  nicht  got,  das»  der  Mensch  allein  »ei,   und  will 
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ihm  GenoBSonscbaft  g(>b«n,  die  ihm  entspreche.  Da  nun,  heißt 
es,  „bildete  Gott  der  Evige  aus  dem  Erdboden  (aUo  gerade  a.ns 
demselben  Stoüfe,  wie  den  MoDscliea)  alles  tictier  des  Feldes 
uud  alles  Gevögel  deK  llirameU  und  braclite  es  zum  Mcßschen. 
um  zu  sehen**  —  um  was  zu  sehen?  natürlich  liloß,  ob  die 
Tiere  die  boabsiditigto  GenoKsenHchad  bilden  könuteu,  die 
dem  Menschen  entspräche.  Nur  die»  kann  gemeint  sein:  aber 
wie  wird  es  ausgcdröckt?  —  „wie  er  en  nennen  würde"  (ob  er 
ea  zu  »einem  Genossen  ernennen  würde);  «und  wie  der  Mensch 
jegliches  Tier  nennen  würde,  so  üoIUo  sein  Namo  sein"  (d.  li. 
wozu  er  jede»  ernennen  wönle,  dazu  üollto  es  ihm  dienen). 
Nun  „gab  der  Mensch  Namen  allem  Vieh,  dem  Gevögel  des 
Himmels  und  allem  Getier  des  Feldes,  aber  für  sich  iand  er 
keine  Genossenscliafti  die  ihm  entspräche.'  Nnn  schafft  Gott, 
da  sein  Zweck  noch  nicht  erreicht  war,  auä  de^  Menschen  Leibe 
sdbst,  nicht  wieder  aus  Staub,  da?«  Weib,  und  bringt  es,  wio 
vortier  das  Vieh,  zum  Menücben.  „Oa  sprach  der  Mensch,  diesca 
Mal  (iät  m)  ßoin  von  meinen  Beinen,  Floiach  von  meinem 
Fleisch:  diese  aoll  Frau  (Männin)  heißen,  denn  vom  Manne 
ist  diese  genommen"  (sie  ernennt  er  zum  Genossen).  „Darum 
vcrlisst  der  Mann  seinen  Vator  und  seine  Muttor  uud  hängt 
au  (»einem  Weibe  uitd  nie  werden  zu  einem  Fleische*. 

Der  ganze  iCusammenhang  ist  hier  so  klar,  dass  bei  einer 
gesunden  Interpretation  gar  kein  Zweifel  bleibet)  kann.  Es  wird 
hier  erstlich  so  wenig  ein  göttlicher  Ursprung  der  Sprache  ge- 
lehrt, da»  gerade  entschieden  die  Sprache  &U  Sache  des  Men> 
bellen  uufgeCaASt  wird,  und  zwar  aU  flache  dem  eigennteu  und 
ganzen  meDschlivben  Wesens  und  Lebens.  Sprechen,  zweitens, 
erscheint  als  Nennen,  wio  dies  ganz  allgemein  die  erste  Auf- 
fassung  der  Sprache  ist.  Nennen  aber  hciliti  sich  in  Hoziohung, 
in  Verkehr  setzen  mit  den  Dingen,  «ich  das  Ding  unterwerfen, 
ihm  seine  Bestimmung  anweisen,  und  so  dem  Loben  eine  Ver- 
fassung geben.  Die  Uäume  uud  Früchte  benennt  der  Mensch 
nicht;  mit  ihnen  vorkohrt  or  uicht;  er  lolit  von  ihnen,  verzehrt 
aic.  Mit  dc>n  Tieren  aber  geht  der  MeuHch  um,  Ihnen  gibt 
er  Namen,  d.  li.  er  bestimmt  ihr  VerhÄltnls  zu  sich.  Er  er- 
k«mt  sie  aber  nicht  alft  «cinca  Gleichen  an.  Ge^telLtchaft  pflegt 
er  nur  mit  dem  entsprechenden  Genossen.  Dieser  ist  zunächst 
sein  Weib.     Die  Ehe  ist  der  Grund   der  mcoschlicheu  Gesell- 
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ficbaJt.  —  Streug  genommcD  ist  hier  nicht  vom  Urpruogo  der 
Sprache  die  Rede,  und  überhaupt  nicht  von  der  Sprache,  son- 
dern TOD  der  Geeclligbeit  uud  dem  Verkehr  der  Mcnsclien, 
dem  ncilistischen  äowol,  wie  auch  dorn  sittlichen.  Diese  Ver- 
hiitoisse  werden  kber  vom  Hebräer  durch  oder  als  Sprache 
aaTge&aat;  und  »o  haben  wir  hier  nur  mittelbar  ein  Zeugnis 
Von  der  Weise,  wie  der  hebräiechc  Mythos  die  Sprache  begriff. 
E-i  ist  aber  eben  eine  wuuderbare  Tiefe  der  Au!$cbauun^.  nach 
der  die  Sprache  mitten  hinein  in  die  Sittlichkeit  des  tStigeo 
monschliobcn  I^bcD»  verüctitt  wird. 

In  der  ursprünglichen  Anechaaung  den  Mcuüchen  i»t  die 
Sabjectivititt  und  Objectivität  noch  nicht  geschieden,  und  die 
Beziehuug,  in  welche  der  Mensch  das  Ding  zu  sich  vcr&otzt, 
die  IledcDtung,  die  da^i  Ding  für  ihn  liat,  die  er  ihm  für  sich 
abgewinnen  kann,  gilt  ai.i  das  Wesen  den  DIogo-»  selbst.  Dass 
.pao  dorn  Hebräer  das  Wort  auiuagtc,  welche  Bedeutung  daA 
Ding  für  den  Menschen  bat,  d.  h.  da-ss  ihm  das  Wort  das 
Wesen  des  Dinges  ausdruckte,  geht  noch  aus  einigen  anderen 
Stelleo  besonders  klar  hervor. 

In  dem  oratcn  (.'apitcl  der  GencHiü  wird  die  Schöpfung 
audführ lieber  —  und  abweichend  vom  zweiten  Capitcl  —  be- 
Hchriebeo.  Ein  snßingliches  Chao«,  d.  h.  ein  UrsloQ*.  wird 
weder  hier  noch  dort  austlrücklich  gesetzt,  aber  auch  nicht 
ausdrücklich  und  ontüchiedon  geJcugni-t.  Die  .Sage  it^t  eben 
darüber  hingegangen.  Nicht  nur  die  Keihenfolge  der  Scbüpfung 
iett  in  den  beiden  Capiteln  vor-ichicden  (c.  2.  Erde,  Kaumc  und 
Meni«cfa,  Tiere,  Weib;  c.  1.  Licht,  Erde,  im  Gegensatz«  zum 
Himmel  und  dem  Luftraum  wie  zum  Meere,  Pllaiizon,  Gestirn, 
Wasser-Tiere  uud  Vugel,  Landtiere  und  der  Mensch,  zugleich 
als  Mann  und  ^V'cib):  sondern  auch  die  Form  der  Schöpfung 
ist  eine  andere.  Im  zweiten  Capitel  «bildet"  Oott  den  Men- 
tacben,  «pflanzt*'  den  Garten,  „bildet"  die  Tiere  and  „bauet" 
das  Weib;  im  ersten  Capitel  ^e><cbiebt  die  Schöpfung  viel  er- 
babener:  „Gott  spricht  und  es  wird".  Die  allmächtige  schöpfe- 
rische Krafl  wird  also  aufgefa«st  slU  das  Wort  Gottee.  Wot 
möglich,  das:*  auch  liier  der  T)ynn«r  das  die  Welt  immer  ncu- 
RohaObndcn  Gewitters  als  dio  schöpfcrischo  „Stimme  Gottes 
ober  den  Wassern  (Psalm  29.)  gefasat  wurde  und  die  Vor- 
«lelluog  von  der  lediglich  durch  das  Wort  vollzogenen  Schöpfung 
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enougte.  Gott  Bprioht  also:  es  sei  Licht;  os  sei  eine  ScfaeiduDg 
zwiäcben  den  obcm  und  untern  Wassern;  ea  sammle  sich  das 
untere  Waaser,  damit  das  Trockene  siclitbar  verde.  Im  Fol- 
gotideu  geht  es  durcheinander:  bald  bringt  die  Erde  und  das 
Meer  die  Pnanzcii  und  die  Thiere  auf  Gottes  Befehl  hervor, 
diu  Vögel  aber  fliegen  von  selbst  auf  Gottes  Befehl,  man  weilt 
nicht  m-oher,  und  es  heißt  dennoch,  Gott  n^chuf  die  großen 
Scettere  und  amachte"  die  Landtiere  und  die  Vögel^  bald 
apricfal  Gott  wieder:  es  aseieu**  Cestirue  und  doch  „macht* 
er  sie  und  „setzt"  sie  an  den  Himmel;  endlich,  „macht*  und 
yschaflt"  er,  und  zwar  nach  vorgangigor  Lcberlogung  den 
herechenden  Menschen  in  seinem  eigenen  Ebenbilde  und  nicht 
aus  der  Erde. 

Wir  sehen  also  in  der  ersten  Scho|ifungsge3chichte  in  Be- 
zug auf  die  Weise  der  Tätigkeit  Folgendes.  Bei  der  Schöpfung 
des  Men<tcbcn  (um  vom  Ende  zum  Anfang  zu  gehen)  ist  Gott 
nachdenkend  und  tätig  beteiligt;  die  Tiere  wenleu  auf  Be- 
Tohl  von  Erde  und  Meer  hervorgebracht,  und  so  macht  er  sie 
mittelbar;  die  Gestirne  und  die  Vogel  oni^tehen  auf  seinen 
Befehl  (nach  der  Anschauung  diescä  Mythos  wol  aus  dem 
I<ecrcn  zwischen  Himmel  und  Erde  hervorgebracht;  denn  die 
Luft  kennt  er  nicht,  sondern  nur  den  Wind,  der  aber  ein  b«- 
sondcros  Etwas  in  diesem  Leeren  i.«;!),  und  so  macht  er  sie: 
die  Pdanron  bringt  die  Krdc  auf  Befehl  hervor,  und  es  heißt 
nicht,  dass  Gott  sie  gemacht  habe.  In  allen  diesen  Fallen  nun 
ist  etwas  neu  entstanden,  was  vorher  noch  nicht  war.  Wenn 
aber  vorher  Gott  zwischen  obern  und  uutern  Wassern  scheidet, 
wenn  er  dann  weiter  in  den  untern  Wassern  Festland  und 
Meer  scheidet:  so  hat  er  nicht  nott  gOHchalTcn,  sondern  bloß 
durch  sein  Wort  geordnet;  und  wenn  er  noch  früher  das  Licht 
durch  sein  Werde  ganz  neu  aus  Nichts  gcschafTcn  hat,  so  hat 
er  die  Finsternis  damit  nicht  aufgehoben,  und  er  mu.s.-t  nun 
erst  Licht  und  Finsternis  scheiden  und  ordnen.  Darum  tritt 
auch  in  diesen  Fällen  etwas  in  der  Ei-zÜhlung  hervor,  was  In 
den  weitern  Schöpfungen  fehlt.  In  den  spätem  Schöpfungen 
nämlich  ist  nur  Befehl  und  also  Machon,  Schaffen;  in  den 
ersten  ist  Befehl  und  darauf  noch  besonderes  Benennen.  Gott 
schalTt  nicht  bloß  das  Liebt;  sondern  er  nennt  es  .Tag',  und 
nennt  die  Finsternis  „Nacht";   hat  er  durch  eine  AuadotmuDg 
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die  obem  and  antem  Wasser  gcschiedeD,  so  neoot  er  die  Aas- 
dehnoDg  „Himmel";  ist  dasn  weiter  zwiBchen  Trocknem  und 
WassenasAmmloDg  geschiedeo,  so  nennt  er  jeaea  „[^and"  und 
diese  „Meer".  Zur  Schöpfung  des  Alls  gehört  also  diee,  dass 
Gott  die  Namen  Tag  und  Nacht,  Himmel  und  Eirde  und  Meer 
gegeben  hat.  Diese  Namen  aber  bezeichnen  nicht  Elemente, 
sondern  die  Beüehnng  der  Elemente  zum  menschlichen  Wesen; 
and  Gott  hat  in  den  hierher  gehörigen  Fallen  nicht  neu  ge- 
sdiaffen,  sondern  nar  das  schon  Vorhandene  geordnet  und  zum 
Uensdiea,  dem  Ziele  der  Schöpfung,  in  Beziehung  gesetzt: 
ilso  heißt  denn  auch  hier,  wie  bei  der  Namenschöpfung  des 
Mens^en  im  2.  Cap.,  Nennen  so  viel  wie  Ordnen  und  Be- 
nehnngen  stiften,  natürlich  in  menschlicher  Rücksicht.  Aber 
KDch  hier  ist  Gott  nicht  SchÖi>fer  der  Sprache;  sondern  die 
Schöpfang  der  Elemente  wird  als  Werde-Rof,  die  Anweisung 
ihrer  Bestimmung  als  Nennen  aufgefasst. 

Wir  müssen  noch  eine  andere  Stelle  heraushauen,  die  in 
bedaitacgsvoller  Weise  zeigt,  wie  der  Hebräer  gewohnt  war, 
im  Namen  das  Wesen  des  Dinges  ausgesprochen  zu  hören. 
Hob«  nämlich,  wenn  ihm  Jahwe  zum  ersten  Male  erscheint 
und  ihn  zur  Befreiung  seines  Volkes  auffordert,  fragt  (2.  B.  M., 
e.  3):  „Wenn  ich  nun  komme  zu  den  Kindern  Israel  und  sage 
ta  ihDeQ,  Aet  Gott  eurer  Väter  hat  mich  zu  euch  geschickt, 
ond  sie  sag«i  zn  mir,  wie  ist  sein  Name,  was  soll  ich  ibnen 
MgraP"  hieraof  wird  nicht  etwa  bloß  der  Name  Jahwe  ge* 
DiQDt,  sondern  auvor  etymologisch  erklärt 

Man  kann  nicht  sagen,  die  hebräische  Sage  nehme  aus- 
^cklich  an,  dass  die  SchÖpfungsworte  Gottes,  wie  die  Worte 
dei  ersten  Menschen  hebräisch  gewesen  seien.  Ueberhaupt  wird 
üi  den  ersten  Capiteln  der  Genesis  noch  nicht  an  die  Ver- 
Khiedwheit  der  Sprachen  gedacht.  Aber  auch  diese  wird  Gegen- 
stand der  S^e.  Die  bei  der  Sage  von  der  Verwirrung  der 
oprache  wirksamen  Factoren  waren  folgende.  Dem  Monotheisten 
^b  sich  auch  die  nrsprnngtiche  Einheit  des  Menschen- 
B^lechts  als  nnabweisliche  Folge.  Auch  mochte  es  natürlich 
^fiiuen,  dass  der  an  Körper  und  Geist  aller  Orten  gleiche 
Heosch  nicht  minder  eine  und  dieselbe  Sprache  habe;  stößt 
doch  dieselbe  Tierart  überall  dieselben  Töne  aus.  Dem  Volks- 
b^viuitBein  erseheint  die  Sprache  als  zum  (Organismus  des) 
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Menschen  gehörig,  und  die  Gleicbbett  des  Wesens  erfordert 
Einheit  der  Sprache.  Wie  bcfromdUch  rnnsa  es  sein,  ein  Womd, 
du  man  augenblii-lclich  H»  seine»  Gleichen  erkennt,  doch  ([«• 
rade  in  dem  Punkte,  in  welchem  »ich  diese  Gleichheit  und  der 
darauf  gegründete  Verkehr  am  entBctiiedensten  ausdruckt,  ia 
dor  Sprache,  verschieden  «u  finden.  Diese  erwartete,  aber 
fehlende  Einheit,  schiun  auch  (hircliaiifl  wrinftclienAwert.  Sie 
sollte  also  sein:  aber  sie  ist  nicht:  also  war  sie  ehemalig  und 
ist  vernichtet  worden.  Der  einheitlichen  Menschbeil  würde 
kaum  etwas  unerreichbar  sein;  denn  Einheit  macht  »tark:  die 
geteilte  zcrstrouto  McnHcbbeit  ist  scbwoch.  Nur  Gott  konnte 
sie  HO  geschwächt  baben,  und  /.war  dieti  wiodeniin  nur,  weil 
sie  ihre  Stärke  mishmucht  hatlt;.  Nun  war  aber  Babel  be- 
rühmt als  ältester  Staat,  und  übcrdem  aU  atols  und  übermütig. 
Konnte  dies  allein  schon  einladen,  die  Menschen  »ich  von  dort 
aus  xerstreueu  :cu  l&saen,  so  kam,  noch  der  Name  dazu,  der 
nach  vermeintlicher  Etymologie  Verwirrung  bedeutete.  Nun 
gab  C8  ja  Sagen  von  Götter- Söhnen,  Kiesen,  von  Alters  her 
berflhmten  Helden  (Genesis  6,  2 — 4),  die  aber,  gerade  weil 
nur  halbgöttlich,  als  widerspenstig  gegen  Gott  gedacht  wurden. 
Unter  ihnen  war  auch  Ntmrod,  der  Gründer  Babels.  Es  scheint 
mir  ferner  wahrscheinlich,  da,HS  es  alte  Sagen  gab,  welche  er- 
zählten, wie  diese  Kiesen  ungeheure  Bauten  unternoinmen 
hatten,  um  den  Himmel  zu  stürmen,  ähnlich  wie  nach  griechi- 
scher Erxählung  die  Aloiden  den  Pelion  auf  den  Ossa  setzen, 
um  den  Olymp  zu  erstürmen.  Die  Wolken  erscheinen  in  dea 
Mythen  bäuUg  alu^  Burgen,  von  denen  aus  feindliche  Wosea 
den  guten  Gott  bckämpren.  Dies  konnte  da.s  monotheistisch 
gewordene  Volk  nur  8o  verütohon,  dans  siindhafLß  Menschen 
Gott  zu  bekämpfen  versuchten.  Eine  Erstürmung  dex  Himmels 
aber  galt  schon  als  zu  wahnwitzig,  als  dass  sie  irgend  wem 
zuzutrauen  gewesen  wäre.  Es  war  schon  Kcbcrmut,  «twa« 
übonnüßig,  alle  menschliche  Schranken  übeisteÖgeudes  Großes 
zu  unternehmen,  einen  Turm,  dor  in  den  Himmel  reichen 
sollte.  Im  übermütigen  Babel  aber  gab  es  ja  einen  berühm- 
ten ,  unvollendeten  und  verfallenen  Turm :  die  Vorstellung 
von  ihm  verschmolz  mit  der  von  jenem  übermütigen  Bau. 
Ttauen  war  an  sich  das  Symbol  ffir  das  auf  Eintracht  nnd  Ver- 
ständnis  beruhende  Zusammenwirken;   der  gestörte   Bau   ahio, 
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der  überliefert  ist,  wird  nun  umgekelirt  Symbol  des  getitSrteii 
EiDvrrütäiHlnistscA,  des  eingetretenen  Zwistes.  Mao  hört  auf 
zu  bauen,  weil  man  sich  nicht  mehr  versteht.  VorätTmclDis  ist 
Gleichbeil  der  Sprache,  uud  Zwist  Verschiedenheit  der  Sprache; 
nnd  dafür  der  reale  Ausdruck  IM  die  Getrenntheit  der  VüEker 
So  wogen  hier  Elemente  der  Sage,  der  (leschichto  und  der 
Kedexion  inannichfavh  in  einander.  Uebngens  ist  diese  Sage 
frei  von  der  Kilelbeit,  die  älteste  oder  dio  reiasto  Sprache  ta 
besitzen.*} 

Alle  dieao  hobräiachcn  Sagen  tragen  das  Qepn'ige  einzelner 
'Pem^nlichkeit  und  sind  nicht  eigentlich  Volkserzeugtiisae,  son- 
dern Schöpfungen  des  I'rüphctismu-s,  dieser  ganr.  einzigen  Er- 
scheinung in  der  Rcitchicht«  allor  Völker.  Die  Propheten  sind 
nicht  Priester  und  nicht  Dichter,  noch  auch  büOendc  Ein- 
biedler;  sie  sind  in  Oppositiun  gegen  die  Priester,  wio  gegen 
die  Für^n  und  dos  Volk  und  sind  gewi»scrmaÜcn  die  Herren 
dieser  drei  lediglich  durch  iüp  Macht  de.i  Wortes,  des  fleiates. 
Ihre  ursprüDgliche  Stellung  mag  die  der  vedischcn  Sünger  ge- 
wesen »ein;  «o  vielleicht  Samuel  neben  Saul.  Sie  sind  aber 
weder  ßrahmaoon  noch  Iloittoridcn  geworden,  sondern  Lehrer 
rnnd  Ccnsorcn  im  höchsten  Sinne  des  ^V'o^lcs.  Sic  schrieben 
rftuch,  lunüchst  bloß  ihre  Reden,  dann  die  Urgoschichte  der 
Menschheit  und  ihres  Volkes,  dann  de.i  letztem  ganze  Geschichte 
in  bestimmtem  Pragmatismus.  Ibreu  «lagcnhaftcn  Erzählungen 
aber  liegen  teils  echte  Volkssagen  zu  Grunde,  teils  atützen  sie 
sieh  auf  gewisse  im  Tolki^cistc  herschendc  Vorstellungen. 
Daher  sind  diese  Sagen  dem  VolksbewuHstsoln  nicht  so  fern, 
wie  die  mythischen  uud  doch  raffinirten  Speculationcn  der 
Urahmancn,  und  können  uns  da  die  glänzendsten  Vertreter 
de!«  mythischen  oder  volksmUßigen  Stand  punktet  dor  Sprach- 
betrachtUDg  gelten. 

Diejion  Standpunkt  hielt  aber  auch  das  griechische  Volk, 
elbflt  noch  in  den  Zeiten  seiner  Bluthe  fest.  Lyrische  nnd 
fdramatischc  Dichter  (l^er^ich  III,  S.  11—17),  wie  auch  Redner 
''(Aristot.  Hbet.  II,  23),  die  ja  für  das  Volk  sprechen,  bcnutzou 


*J  U«(  Abyileniis  kus  BeroNua  ^etcluipfl  haben  [was  Dillmsnn,  Com- 
^mcnlBr  inr  Gcmsis  S.  214  für  uDwalifscbeinticb  Lält;,  jedänfiills  ist  9ciu« 
ZnifaluD^  viel  echlerbter  als  die  biblische. 

StBlBtbkl,  ücMli.  d.  üpnukw.  •(«.   11.  Aufl.  2 
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Et)-mo1ügieD.  „Durch  das  gauze  griechUche  Altertum  hin- 
durch zieht  sich  als  volksLümlich  der  Glaube,  dsaa  zwiBchcn 
den  Worten  und  den  von  ihnen  bczcichnt^tun  Ocgt^niitJindeD  ein 
iiotwcutligcr,  geheimnisvoller  Zusammenhang  bestehe,  «o  d«as 
der  Moii»di  uubewudst,  wie  untor  Lciluug  huberer  Mächte,  in 
den  WörUTD,  mit  dcaen  er  Dinge  und  l'ersonen  benennt,  deren 
inoeniteii  Wesen  und  z^ukünrtigo  Schickaalo  wie  in  einem  ihm 
melbät  noch  unverütändlichcn  Symbole  darstelle.  Dieser  G]aul)e 
Bpricht  tticli  unter  nudern  au»  durch  die  in  Volkasagea  und 
Dichtungen  häufig  wiederkehrende  BrscheinuDg,  da»s  das  Go 
schick  und  die  Bestimmung  von  Personen  und  >Sachon  in  deren 
Tdameii  wie  durch  ein  Omoii  im  Voraus  angekündigt  oder,  fails 
diese  gegobeti  und  niciiL  erst  zu  Huichotn  Zwecke  gebildet  sind, 
aas  ihnen  heraus,  gedeutet  werden.  Dahin  gehört  diu  liaufige 
Etymologisireu  und  Deuten  vou  Namen  und  Wörtern  bei  den 
Tragikeru,  welches  gewiss  ergreifender  und  bedeutsamer  für  die 
Griucbeu  war,  als  ts  uuü  auf  dun  i-räten  Dlick  bedijuken  mag.' 
(Schwalbe,  Jahrbuch  des  Pädagogium»  in  Magdeburg.  1838. 
S.  46.) 

Es  ist  schließlich  hier  noch  ein  wichtiger  und  schwieri- 
ger Punkt  zu  erwähnen.  £»  ist  schon  oben  dc^  Unterschiedes 
zwi^ichcn  SprachbcwusKtMcin  überhaupt  oder,  wie  man  es  ge> 
vöhtüich  nennt,  Sprachgerühl  und  grammatischem  Ikwusstscin 
gedacht  worden.  Der  Uutordchied  ist  groB  und  klar,  wenn 
man  an  die  unbcwnsst  sprccli^ndn  Volk.imas»e  und  die  wi^sen- 
Mcbartlicbo  Grammatik  denkt.  Man  wird  auch  kursweg  Homer 
grammatisches  iJüwu^ätjclu  absprechcu.  Wenn  wir  aber  bei 
ihm  lesen  ^l.  A,  70)  Si  ^öij  iä  i'  iovia,  iu  x'  iaaöftiya, 
nifä  t'  iövra,  »ollen  wir  »tagen,  er  habe  ein  Bewussiscin  von 
Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  gehabt?  In  gewiitscm 
Sinno,  gewis.s!  Wie  sollte  überhaupt  ein  reifer,  gesunder  Men&ch 
nicht  vou  den  drei  Zeiten  wissen;  und  wer  je  gesagt  oder 
gehört  hat:  ich  habe  es  noch  nicht  getan,  will  en  aber  i<u- 
gleich  tun,  der  hat  auch  Vergangenheit  und  ZukunIX  in  Gegen-  ■ 
satz  zu  einander  gedacht.  Nun  mag  ein  Philosoph  die  Ver- 
hnltiiisse  i\cn  Seins  und  ^Verdens  von  Seiten  ihrer  zeitlicbea 
Bestimmung  noch  sorgHittiger  errasaen  und  gegen  einander  m 
stellen:  immer  werden  wir  ihm  darum  noch  kein  gramma- 
tisches Dowu&atscin  zuschreiben.    Dies  worden  wir  nicht  eher 


I 
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tuD,  als  bis  jemasd  bestimmt  ausspricht:  dieses  Wort  oder 
diese  Wortform  bat  diese  Bedeutung,  also  z.  B.:  es  gibt  so 
viele  und  solche  Wortformen  zum  Ausdrucke  solcher  Zeit- 
bestimmangeu ;  oder  weuigsteDs:  es  gibt  Wortfonnen,  welche 
Zeitbestimm uugeo  bedeuten.  Aber  selbst  Plato,  so  genau  er 
«ach  die  Yerhältnisse  des  Seins  und  des  Werdens  in  der  Zat 
unterscheidet,  hat  doch  noch  kein  grammatisches  Bewosstsoin 
\oa  sprachlichen  Zeitformen. 

§.  3.    UetriL 

Ist  dem  Menschen  Sinn  für  Schönheit  eingeboren,  ist  auch 
Selbstgefühl  und  Selbstgenuss  eine  Zugabe  zu  unsrem  Sein: 
60  ergibt  sich  ans  der  Verbindung  dieser  beiden  die  Neigung, 
schön  zu  erscheinen,  zunächst  sich  selbst,  da  aber  der  Mensch. 
Torzöglich  im  Geiste  der  Andren  lebt,  auch  den  Nebenmenschea 
und  den  Göttern.     Es  gilt  für   angeziemend    und    unsittlich, 
beim  Feste  der  Götter  im  Schmutze  der  Arbeit  mit  den  Zeichen 
der  Not  zu  erscheinen.    Alles  Religiöse  nimmt  die  ihm  ge- 
mäße Form  der  Schönheit  an;  der  Gottesdienst  ist  die  Geburts- 
rtätte  der  Kunst.  —  Auch  das  Wort  dient,  neben  dem  Opfer, 
zur  Yennittlung  zwischen  dem  Menschen  und  Gott,  im  Gebet 
nnd  im  Orakel,  dem  GÖtterspmch;    und  so  fällt  auch  auf  das 
Wort,  wie  auf  Kleidung  und  Handlung,  der  Glanz  der  Religion, 
der  SchöDheit.    In  heiliger  Rede,  wende  sie  sich  vom  Mea- 
8ch«i  an  die  Götter,  oder  komme   sie  von  den  Göttern  durch 
des  Priesters  Hand  zum  Menschen,   dürfen    die  Worte   nicht 
r^ellos,  wie  der  Zufall  sie  im  alltäglichen  Verkehr  erzeugt, 
nur  so  hiagesprochen  werden.   Wie  das  reine  Gewand  in  eben- 
°>^>gen  Falten    und  Wellenlinien   herabfällt,   wie  der  Gang, 
>u^t  ia  geschäftiger  Hast  sondern  in   rhythmischem  Schritt, 
'*"n  Tanz  wird:   so  müssen  sich  auch  die  Töne  der  Sprache 
heben  nnd  senken  in  schönem  Gleichmaße.    Bei  diesen  An- 
^K^  der  Poesie  ist  nicht  an  Absich tlichkeit  zu  denken.    „Der 
'^i  in  EmpQndung  reißt  die  Rede  hin  zu  Rhythmen  und 
Melodien . .  .   Ohne  Zweifel  sind  die  Anfänge  der  Lyrik  das 
^nte,  was   die   hellenische  Muse  Dichterisches   erzeugt  hat, 
jene  Anfänge,  welche  mit  den  Anfangen  der  Musik  zuaammen- 
uUen  muBsten  ...    So  wie  aber  die  Dichtungen  dieser  Lyrik, 
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die  Melodien  und  die  Instrumente  äußeret  einfach  and  kuQSÜos 
noch,  und  beide  crstoro  nur  Ausbrüche  des  GeföhU  gewesen  sein 
können;  ebenso  mögen  ftiich  die  Rhythmen  dieser  Sänger  viel 
rovollkommenboit,  ja  oft  Kegel lo8igk«it  gehabt  haben,  nur  aus 
der  jedesmaligen  Begeisterung  bowusatlos  liorvorllieöend  .  ,  . 
ioolas  heiterer  Himmel  erzog  hernach  in  der  Zeit  geordneter 
Staatcnbildung  das  erste  geregelte  Erzeugnis  hellenischer  Poesie, 
das  Epos,  und  rnit  dem  wundervoll«n  Takt  des  Oenius  grifTen 
die  Sänger  den  heroischen  Hexameter  heraus  für  ihre  DarstelluDg: 
denn  erfunden  mag  er  längst  gewesen  sein"  (Böckh,  Ceber  die 
Versmaße  des  l'iudaros,  zu  Aufang).  Als  Vorstufe  des  künst- 
lerischen Versbaues  der  Griechen  könuen  wir  uns  die  erst  halb 
Oller  doch  nicht  ganz  geregelten  Verse  der  Veden  denken  (vgl. 
Westphalj  7.ar  vergleichenden  Metrik  der  indogermanittchcn 
Volker,  in  Kuhns  Zeilschr.  f.  vcrgl.  Sprnchf.  IX,  437  ff.). 

Indessen  nicht  bloß  der  wundervolle  homerincho  Vers,  eon- 
deru  aucli  der  vedlscUe,  der  dur  allen  chinesischen  Moder,  wie^^ 
der  Nibidungon  und  des  Kalewala,  sind  schon  nicht  mehr^^ 
bloÜe  AuaLrüchc  de,s  Clefiihls.  Sie  erfordern  freilich  nicht  eine  ~ 
AViösenachaft  di;r  Wetrit,  aber  doch  eine  gewisse  Aurmerksam- 
k«it  auf  den  FIuüh  der  Silben;  und  insofern  liegt  hier  eine 
DeachtuDg  sprachlicher  Verhältnisse  vor,  aus  der  sich  später 
oino  WifiÄcnachaft  eiitwickotte.  Jene  alten  Dichter  haben  nicht 
Selben  gezählt  und  gemessen  —  das  tut  ein  wahrer  Dichter 
KU  keiner  Zeit  — ;  sondern  die  fiuantitattven  Verhältnisse  des 
Metrums  gaben  ji^ich  ihnen  im  Gefiibl  ah  eine  einheitliche  quali- 
tative Bestimmtheit  kund.  £s  lüsht  sich  heute  noch  beobachten, 
wie  Leute,  die  nie  etwas  von  Metrum  gehört  haben,  wenn  sie 
zum  Scherz  Kniittelverse  machen,  ein  festgehaltenes  Versmaß 
durchrühren,  nur  ihrem  Gefühle  vom  Falle  der  Sylben  folgend, 
und  so  lange  an  ihren  Versen  ändernd,  bis  ihr  Gefühl  befrie- 
digt ist.  Wenn  also  auch  Sappho  und  AlkSos  ihre  Strophen 
nicht  ohne  eiu  gewisses  theoretisches  IkwussUscin  gebaut  haben 
können:  für  dio  älteren  Zeiten  und  die  ursprünglichem  Cultur- 
zustäude  dürfen  wir  nur  das  (ieluh!  als  MaUätah  des  rhyth- 
mischen Baues  anerkennen,  nicht  schon  ein  klares  Dcwusstsein, 
ali»o  nur  den  Keim  zu  einer  Wissenschaft,  wie  jede  Schöpfung 
den  Keim  der  Theorie  in  sich  trägt,  und  die  Sprach« chöpfung 
der  erste  Keim  der  Grammatik  ht. 
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§.  4.    Die  Sohrift. 

Wenn  der  Mythos  das  Wort  teils  nur  in  mystischem  Zu- 
eammeohaDge    mit    den  Dingen  ansah,    teils    überhaupt   nicht 
iKiHol  es  ansah,    als    durch  dasselbe  erregt  ward;    wenn    die 
Metrik  in  ihren  Anfängen   nicht   ohne  Aufmerksamkeit  zwar, 
doch  als  metrische  Kunst  die  Sprache  weniger  betrachtete  als 
schöpferisch  gestaltend   behandelte:   so  kann    man  den  Anfang 
der   wirklichen    Sprachwissenschaft ,    da    das    Merkmal    aller 
wissenschaftlichen  Tätigkeit   im    Zergliedern    liegt,    nicht    von 
jeoen  beiden  an  rechnen,  so  wenig  wie  von  der  Schöpfung  der 
Sprache  nnd  dem  tätigen  Act  der  Rede,  sondern  kann  in  all 
diesen  nnr  den  Keim  der  Grammatik   sehen.     Aber  auch  der 
wirkliche  Anfang  der  Zergliederung  der  Sprache  fallt  in  das 
Danke]  der  Urgeschichte;    nnd  doch  war  dieser  Anfang  eine 
große,  weltgeschichtliche  Tat:    die  Erfindung   der  Lautschrift. 
Ich  habe  in  meiner  Abhandlung:  „Die  Entwicklung  der  Schrift'^ 
gezeigt,  wie  die  Lautschrift  doch  nicht  eigentlich  eine  Erfindung 
geaannt  werden  dürfe,  weil  sie  sich,  wenn  sie  auch  nicht  das 
QnbewDsste  Erzeugnis  psychischer  Kräfte  ist,  wie  die  Sprache, 
doch  mehr  im  unabsichtlichen  Drange  eines  geistigen  Bedürf- 
nisses schrittweise   und   halb  von  selbst,   durch   tatsächliche 
Verhältnisse  herrorgeloekt,    entwickelt  hat.     Die   Fortschritte 
worden  nicht  in  klarer  Erkenntnis  eines  Mangels  in  dem  Vor- 
handenen zur  Ausfüllung  desselben  mit  absichtlichem  Bemühen 
geflacht;  sondern  sie  wurden  durch  ein  günstiges  Zusammen- 
treffen der  Umstände  zuerst  tatsächlich  ohne  Bewusstsein  ge- 
nucbt,  dann  erst  bemerkt  und  nun  auf  analoge  Fälle  übertragen. 
So  möchte  ich  sie   angewante  Entdeckungen  nenneu.  —  Ich 
^be  in  der  genannten  Abhandlung  auch  ihre  Stellung  in  der 
Cultargeschichte   und   ihre   Bedeutung   für  das   geschichtliche 
Bewasataeia  der  Völker  dahin  bestimmt,  dass  die  Bildung  der 
Untschrift  eben  an  sich  selbst  den  Uebergang  aus  dem  un- 
geschichtlichen Leben  in  das  geschichtliche  bewirkt  uud  dar- 
stellt. 

Hs  ist  heute  als  gewiss  anzunehmen,  dass  eine  schriftliche 
^ichnung  der  elementarsten  Sprachlaute  auf  der  Erde  nur 
zweimal  erfanden  ist:   in  Aegypten  und  Mesopotamien.    Dass 
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aber  jemals  Irgendwo  willkürlich  durcU  Zusammeitsetzuog  vod 
Strichen  ein  Alphabet  erriinilen  worden  sei,  wioderspricht  mei- 
ner Anschauung  vom  Wesen  ilcr  SchriftMlilung  so  gänzlich, 
das»  ich  dieso  An^iclit  ohne  Weiteres  aU  falsch  abweisen  muss. 

In  dur  LauUchrift,  «reno  Hie  auch  zunächst  nor  Sylben- 
schrtft  ist,  liegt  dio  große  Tat  der  Abatraclioo  de»  Laute» 
von  seiner  Bedeutung;  aber  erat  in  der  Ducti  »Laben  seh  rift  — 
ni^  auch  der  Buchstabe  noch  ein  Bild  sein,  woaa  nur  diese» 
Bild  keinen  andren  '^Vert  hat,  aln  den,  Zeichen  eines  Elemen- 
tar-Lftute«  zu  F^ein  — ■  liegt  die  Vollendung  dieser  Tat,  di» 
Analyao  des  Sprach -Körpers  in  seine  unsel  bat»  nd  Igen  Element«. 
Hiermit  ist  an  eich  der  mythiciche  Zusammen  hang  des  Worte» 
mit  dem  Dingo  schon  durchbrochen.  Ich  sage:  an  sich,  d.  h. 
wesentlich  oder  eigentlich.  Im  mythischen  und  mysiischen 
Bowus3tscin  aber  Ut  dennoch  diese  Scheidung  durcli  die  Bcbrift 
nicht  vollzogen,  und  das  Gcheirania,  welches  das  Wort  um- 
hüllt, zieht  sich  um  dan  geschriebono  nicht  minder.  Daher 
auch  die  Schrift,  uud  Uucbstabeuschrin  nicht  minder  vAa  Wort- 
nnd  Uedeutungsschrift,  vorzüglich  dar  Zauberei  dient. 

lodern  in  der  alplmbctischon  Schrift  die  Zurückfübrang 
der  UDXühligen  Laufcombinattonen  der  Sprache  auf  wenige 
Grundbestandteile  volUogcn  wird,  ii*t  mit  ihr  eine  volUtUndige, 
wenn  auch  durcbaui«  empirische  Kenntnis  der  Lautäeite  der 
Sprache  gegeben.  Diese  Kenntnis  freilich  ist  ala  Wissen  so 
gering,  dasa  sie  zumal  neben  der  außerordentlichen  Bedeutung» 
welche  die  Einführung  und  Verbreitung  der  ächriFt  bei  einem. 
Tollte  noch  Bon»t  für  dcsäcn  geistige  Entwicklung  hat,  ganz  io- 
den  Ilintergrund  tritt;  nnd  selbst  beim  Knaben  merken  wir 
weniger  vom  der  Freude  über  dio  erlangt«  Witiseuächart,  aus 
a  und  b  das  Wort  at  synthetisch  zu  construiren,  als  das  Selbst- 
gefühl, über  den  Abc-ISchÜtzcn  erhaben  zu  sein.*) 


*]  Beofty  (Ocsrbichle  der  Spruch wisaenscbaft  S.  Sl)  maiot,  die  Ad- 
onlniißg  <tes  pbönIciRcb«n  Alphabets  /f,  y.  <f  und  k,  ft.  v  beir«be  „das 
Augenmerk  kuf  die  VeTwanlfl^bafl  der  Latil«  unter  eiDuiüer."  H^aUj,  wi* 
s;«iatreicb  er  auch  war,  bat  »kb  Dlvmals  klar  gvmacbt,  dtss  das  Eiozelns 
nur  im  Garnen  tu  begreifen  int.  Dia  Gründe  der  Ordnung  Ati  Alphabet» 
sind  Töttig  unklar  oder  unaicber.  Uätttn  die  Pbünider  die  Venrautscbaft 
«OD  f>  g  <{  eikaunt,  so  b&tten  sie  auch  p  k  t  lusammeotlcllen  Diüueu  uod 
ebeow  qopb  tatb;  bälten  sie  /  m  a  erkannt,  so  bitten  sie  uicbt  die  EUueb- 
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Wir  dürfen  aber  nicht  unterlassen,  nns  die  Frage  vorzn- 
legen,  ob  nicht  die  Schrift  dennoch  einen  tiefern  Blick  in  die 
Sprache  zn  tun  veranlasst;  ob   sie  nicht  selbst  ein  Bewnsst- 
sein  aber  den  Sprachban,  die  Wortformen  nnd  ihre  Bedeutung 
herTorraft.     Denn    man  darf  erstlich  nicht  außer  Acht  iassen, 
dass  es  etwas   andres  ist,    ob  ein  Volk    eine  Lautschrift,   ein 
Alphabet  erfunden  hat;  ob  es  den  ganzen  langen  Weg  von  der 
immittelbaren  Abbildang  einer  Begebenheit  —  wie   sie   sich 
hlofig  bei  den  Wilden  findet  —  bis  zum  abstracten  Buchsta- 
ben selbsttätig  durchlaufen  hat,  wie  die  Aegypter;  oder  ob  es 
eich  bloß  ein  fertiges  Alphabet  eines  andren  Volkes  angeeiguet 
and  nur  für  seinen  Gebranch  mehr  oder  weniger   abgeändert 
h&t.    So   große  Erfolge   auch   diese    bloße  Aneignung   haben 
kuin  and  fiberall  gehabt  hat,  so  werden  dieselben  doch  gerade 
ßr  das,  was  uns  hier  beschäftigt,  für  das  Bewusstsein  über  die 
S[nche,  nur  gering  sein.    Ein  ganz  andres  Verhaltniss  aber 
findet  vielleicht  in  Aegypten  statt,  oder  in  China.  —  Femer 
>ber  ist  auch  dies  zu    bedenken.     Die  vollkommenste  Schrift 
hi  freilich  die  rein   alphabetische  Zeichenschrift     Nur  sie  ist 
reio  TOQ  allem  die  Abstraction  störenden,  die  Sinnlichkeit  an- 
Kgenden  Bildwerk;    sie   ist   eben   nichts    weiter   als    der  im 
Zeichen  festgehaltene  Laut.    Darum  aber  berührt  sie  auch  nur 
die  tHure  Aenßerlichkeit  der  Sprache  nnd  ist  wenig  oder  gar 
nicht  geeignet,  ein  Bewusstsein   über  wesentliche  Verhältnisse 
derselben  zu  erwecken.     Ganz  anders  bei  den  Chinesen  nnd 
den  Aegyptern.    Die  Schrift  dieser  Volker,  zumal  der  A^^ter, 
besitet  reine  Bnchstaben-Bilder,  daneben  aber  auch  noch  ganz 
eigentliche  Bilder,  welche  den  gemeinten  Gegenstand  abbilden. 
flienn  kommt    noch   die    eigentümliche  Natur    der  Sprachen 
dieser  Völker.     Im  Aegyptischen  wird  die  grammatische  For- 
■Qiiog  in  der  Regel  durch  lose  Än^gnng  (Agglutination)  von 
«iDKlneQ  Lauten  und  Sylben  an  die  Wurzel  bewirkt,  und  die 
^nnel  selbst  kommt  ohne  Affix  als  Glied  der  Rede  vor.    Es 
wit  rieh  darum  hier  ein  Wort  hieroglyphisch  so  schreiben,  dass 
Dan  den  benannten   Gegenstand  oder  Begriff,    der   durch  die 


vnd  Ziach-L&Qte  so  wunderlich  zerstreut  Sicherlich  wtr  das  ursprüngliche 
^K  QDd  kIso  der  Name  des  Zeichens  maBgehend  für  m,  n  Wasser,  Fisch; 
i  i  Hini,  Tor,  and  femer  Auge  Mund;  Kopf,  Zahn;  j  k  beides  Hand. 
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Wunel  däü  WorlM  bnoichnet  vlrd,  durcli  ein  «igctitlicbea  oH^ 
Symbol  tsclies  Uild  darstellt,  dio  zur  Flexioa  an  die  Wurz«! 
gcfugia  Sylbc  aber  durch  KuHiritahpn-Rildor  schreibt.  Der 
JleiT,  7..  1}.,  bicß  ägjptUch  neh;  der  l'lural  wurdfl  durch  ein 
angehängt^!»  u  ausgedruckt;  a1.tö  Herren  »th-u;  nutti'-u  Götter. 
l)ies  schrieb  man  durch  das  IJild  für  dio  Vorstollungen  Ilorr, 
Gott  uod  diw  Lautbild  m.  iJer  be»tioiinte  Artikel  gen.  mftM. 
ist  im  AugyptUchcn  «ni  vor  das  Substantivuin  gesctito«  /i; 
mau  schrieb  also  das  Kiad  /j-«i'  indem  man  da^  BÜd  des  Kin- 
des zeichnete  und  vorher  da^i  Lautbild  ;>.  Ebenso  lielten  »ich 
dia  Casuszeiühen  fi»  and  fn,  welche  vor  das  SubAtantivam 
treten,  ah  Lautbildcr  vor  oigentlicboii  Abbildungen  von  Gegen- 
»tüiuleo  setzen;  rüc  Personal -Zeichen  des  Vorbuma  i,  ^-j  f 
u.  8.  w.  hinter  ein  Bild,  wtOdies  ^gobcn"  bedeutete  (nämlich 
ein  ausgp^recktcr  Arm  mit  der  Hand,  welche  eine  Vnso  hin- 
reicht) und  ta  gesprochen  wird.  E^  liegt  auf  der  Hand,  wie 
eine  solche  Sprache  mit  einer  sclrhen  .Schrift  gewi»sermaBoQ 
von  »elbst  auf  die  verschiedenen  UestamUeile  des  Wortganien 
aufmerkäam  machte  und  die  AVur/.cl  von  der  Endung  trennen 
lehrte. 

Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  das»;  auch  wirklich  dis 
Aegypter  aufmorksam  geworden  wären  und  gelernt  hatten. 
Das»  der  ägyptische  Priester  den  Unterschied  Bwi«chen  m-h 
Herr  und  nthu  Herren  kannte,  wird  nicht  geläugnct;  aber  er 
kannte  ihn  aU  .Sprechender  überhaupt  und  nicht  anders  als 
jeder  Aegyptcr.  Wonigstena  da  wir  sonst  keine  Zeugnisse  von 
grammatischer  Kenntnis  der  Aegypter  haben,  so  bcrechfigen  uns 
Tataachen  in  ihrer  Schrift  wie  dio  angerührten  nicht  dazu, 
ihnen  noch  andere  Kenntnis  beizumessen,  als  dio  Analyse  der 
Rede  in  (.ante;  zumal  hich  die  obigen  TaL'iachoii  recht  wo! 
auch  in  anderer  Wcit^o  auffasHcn  lassen,  bei  der  eine  Erkennt- 
nis des  grammatischen  Vcrhältnisflea  nicht  hervortritt.  Der 
Priester  las  auch  das  etgenüicho  Bild,  d.  h.  sah  es  als  Ver- 
treter  des  Namens  dos  abgebildeten  Gegenstandes  an,  and  daa 
heißt  als  Lautbild,  nämlich  als  Sylbonbild.  Das  Zeichen  für 
Herr  z.  Tt.  iiit  gar  nicht  ein  oigentÜche.H  Zeichen  für  Herr, 
sondern  für  die  Sylbo  ntb\  und  so  stehen  sich  neh  und  i» 
schon  gleich,  und  do^t  Zeichen  ><  wirkte  auf  den  [.esenden  und 
8cbrelbcnden  nicht  anders  als  auf  den,  der  es  bloB  hörte  und 
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der  doch  auch  verstand,  was  gemeiot  war.    Dasa  man  übrigens 
ZQ  allen  Zeiten  auch  neben  dem  u  die  Mehrheit  auch  noch  auf 
sinnlichere  Weise  bieroglyphisch  schrieb,  durch  dreifaches  Ab- 
bilden  des  G^enstandes    oder   durch    Ifinzunigung    von    drei 
Strichen  zum   Bilde,    war    der   formalen    grammatischen  Auf- 
fassung wenig  günstig  und  beweist  den  Mangel  solcher  Äuf- 
fassang,  beweist  im  Gegenteil,  dass   man  bei  Schreibung  und 
Lesnng  solcher  Wörter  nicht  mehr  dachte  als  jeder  Sprechende 
und  Verstehende    dabei    denken    musste.     Man    sagt,    in    der 
ägyptischen  Schrift  werde  das  transitive  Verbum,   nachdem  es 
geschrieben  ist,  noch  durch  ein  sogenanntes  Determinativ-Bild, 
nämlich  das  abgekürEte  Bild  zweier  ausschreitender  Beine,   als 
Transitivum  gekennzeichnet.    Wäre  dies  richtig,  so  hätten  die 
i^'ptischen  Priester  allerdings   grammatisches  Bewusstsein  ge- 
habt.   Aber   die  angeführte   Tatsache,    obwol   factisch   nicht 
fUsch,  ist  unrichtig  aufgefasst.     Sehen   wir  nämlich,   welcher 
Art  die  anderen  entsprechenden  Determinativ-Bilder  sind,  wie 
«3  eins  gibt  für  kräftige  Handlungen,  ein  anderes  für  gewalt- 
same Taten,  wie   ganz   ähnlich  die  Substantive  je  nach  der 
natörlichen  Gattung,  wozu  der  Gegenstand  gehört,  ein  beson- 
deres Determinativ-Bild   neben   dem   besonderen  Bilde  haben, 
z.  6.  (las  Rind  neben  dem  eigentlichen  Bilde  noch  ein  Deter- 
min&tiv-Bild  für  vierfüßige  Tiere:  so  kann  man  auch  wol  jene 
aasschreitenden  Beine  nur  als  Determinativ-Bild  für  Bewegungen 
anseheo.    In  diesen  Bildern,   welche  die  natürliche  Classe  be- 
zeichnen, in  die  ein  geschriebener  Gegenstand  gehört,  liegt  ge- 
T^e  ein  entschiedener  Beweis  für  den  Mangel  an  Bewusstsein 
TOD  den  formalen  sprachlichen  Kategorien. 

Die  chinesische  Schrift  endlich,  die  noch  nicht  einmal 
«igentlich  Sylbenschrift,  überhaupt  nur  halb  Lautschrift  ist, 
enthält  auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  auf  ein  Bewusstsein 
von  formalen  Verhältnissen  der  Vorstellungen. 


§•  &.  Sprache  und  Literatur.  —  Inder,  (kriechen,  Chinesen, 

Semiten. 

Ganz  selbständig  und  nur  aus  einheimischen  Keimen  und 
Mtaa  wird  Grammatik  nur  bei   zwei  Völkern  der  Erde   ont- 
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standeo  nein:  bei  den  Indern  und  den  Griechen.  Die  Chinesen 
liabpii  zwar  cigcntümlicho  scharfsinolge  Anfange  otner  Oram- 
matik.  und  die  -semitischen  Vülker  dea  Mittelalters,  Syrer  and 
Araber,  namontlich  letztere,  haben  ubenfallH  ein  sich  an  die 
eigentümliche  Form  ihrer  Sprache  eng  anschließendes  gram- 
matiscbe«  System  entwickelt.  Dennoch  dürfen  vir  vermuten, 
daris  wie  die  Chinesen  einen  Anstoß  aite  Indien,  so  die  Semiten, 
zunüchät  diu  Syrer,  eine  An^v^uu^  von  den  Griechen  erhalten 
haben.  Die  Schöpfer  der  arabischen  Grammatik  sind  dia 
Perser.  Dleso  aber  standen  in  %-iolfacher  liezichiing  zu  den 
Syrern.  —  Die  römische  Grammatik  ist  durchaus  nur  eine  au» 
Atexandrien  übertragene  Pllanze;  und  die  barmauische  ond 
ttiamc'sische  Sprache  sind  volhtündig  nach  dem  Muster  und 
in  der  Tcnniniüngie  der  vordcrindinchcn  Grammatik  boarboitot, 
wie  sie  anch  ihr  Alphabet  der  Einführung  de^  Buddhi»mas  r.ia 
verdanken  hal>en. 

Der  Dud^lhi-tmus,  der  überhaupt  am  meisten  ond  wcsont- 
lichsten  dahin  wirkte,  die  CuUur  des  indisch-arischen  Stamme» 
über  «inen  großen  Teil  Ahiwib,  des  Festlandes  wie  der  Insolo, 
zu  verbreiten,  er  hat  mit  seinem  Eintritt  in  China  gegen  den 
Anfang  unserer  Zeitrechnung  auch  auf  das  theoretische  Rewnsst- 
sein  der  Chinesen  von  ihrer  Sprache  anregend  gewirkt,  und  diese 
Wirkung  ist  auch  das  Wertvollste,  was  ihm  der  chinesische 
Geiät  zu  verdanken  hat. 

Wenn  echon  überhaupt  die  Cebereetzung  buddhistischer 
Werke  aus  dem  Sanskrit  in  dos  Chiucsii^che  ein  Hewusstseia 
von  der  Verschiedenheit  der  beiden  betreffenden  Sprachen  und 
Scbriftarten  erweckte,  so  veranlagtste  die  Notwendigkeit,  bud- 
dhistische Namen  und  Termiui  mit  chinesischen  Zeichen  am- 
»utichreibeii,  eine  Aufmerksamkeit  auf  die  eigentümliche  laut- 
liche GcBtalt  der  cbiuesischen  \Vörter  und  also  den  lautlichen 
Wert  der  Wortzeichen.  Es  ht  eine  sichere  Tradition,  dads 
iwei  baddhistJRche  Mönche  ein  Alphabet  der  chinesischen  Sprache 
entwarfen.  Wie  aber  überhaupt  der  ßuddhiamuü  »ich  niemals 
den  chioeHisclien  Geiift  unterwerfcD  konnte,  was  ihm  doch  in 
Tibet,  Japan  und  sonst  so  gut  gelang:  no  ist  auch  das  Ro- 
wusKtsoiu  von  den  alphabetischen  Elementar-Lauten  iler  Sprache 
in  China  niemals  allgemein  geworden  und  hat,  abgesehen  von 
Einzelnen,    hei   der  Mehrzahl   der  Gelehrten  immer   als  etwa« 
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"Cnniitzcs  and  My^tcrtÖBCs  gegolten.  Es  Itogt  dies  in  der  cin- 
sylbigcD  Natur  dtr  chinc>«ischen  Sprache,  in  der  daraua  cnt- 
springeoden  V'ieldeatigk«it  ihrer  Wörter  und  in  dem  eigenlutu- 
lichca  Buu  ibrvr  Syllcn.  Eben  darum  ist  diu  ächrift  in  China 
weseallich  tiegrifl'siichrift  geblieben,  ist  aber  tief  in  die  äpracho 
hineingewachsen.  K^i  ist  aus  dcnselbon  Gründen  auch  heuto 
den  Europüem  «chwer,  die  alphabetische  Stihrift  in  China  ein- 
lafabren;  die  chioe^ischen  SchrifUtücko  alten  .Styla  würden 
^alphabetisch  umgeschrieben  durchaus  unverständlich  sein.  Wenn 
ein  Chineee  die  AuKüprache  eines  WortxoichonK  angeben  will, 
so  tut  er  dies  entweticr  durch  ein  anderes  Zeichen  mit  glei- 
cher Aussprache,  dessen  Lautwort  er  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  oder  durch  zwei  Zeichen,  deren  erste:)  denselben  conso- 
nantischen  Anlaut  und  deren  zweilos  denselben  vocalischcn 
Auslaut  hat,  wie  da»  Wort,  datt  er  eben  buBtiinmen  will:  z.  B. 
tm  durch  n  und  li».  Selbst  aber  wo  diese  Methudo  angewant 
wird,  schreitet  mau  doch  niemals  big  zur  c<in»er{uenten  An- 
wendung eines  feststehenden  Alphabota  vor.  Ucr  tJeiat  des 
gebildeten  Giineson  erliegt  immer  m  sehr  dem  Drucke  der 
Tftosende  von  Zeichen,  die  er  im  Gedächtnii^üe  haben  muss,  und 
jedes  Zeichen  gilt  ihm  im  allgemeinen  so  ticlir  als  Darütellcr 
nicht  bloß  einer  Sylbc,  sondern  auch  einer  Vorstellung,  und 
sogar  mehr  der  lotztorn  als  der  erstem,  dasif  er,  scWi^t  wenn 
er  daA  ßuchstabiren  der  Sylbcn  begritTen  hat,  gelegentlich  zwar 
jedes  Zeichen  mit  Abdtrac*tion  seiner  Bedeutung  nach  aeiacm 
lilol^n  Lautwert  anzusehen,  niemaltv  aber  ein  fetites  Alphabet 
zu  bilden  vermag.  Dagegen  hat  er  äcinc  Zeichen  nach  ihrer 
graphischen  Zusammensetzung  so  zu  analysin-Ti  vortttandcn, 
da»  er  hier  dieTaasendc  derselben  auf  214  Grundzeichen  zu- 
rQckznfiihren  weiß,  die  ihm  eine  Anordnung  aller  in  lexikali- 
ücher  Form  ermöglichen*). 

Wenn  in  Bezug  auf  das  BewuKetHein  der  Chinesen  vom  Laute 
■einer  Sprache  der  indische  KinÜuss  sicher  ist,  so  scheint  dor* 
ticlbe  doch  in  allem  andern,  waä  «onst  noch  der  Chinese  an  Gram- 
matik besitzt,  xa  fehlen.  Namentlich  was  hier  das  Wichtigst« 
ist  und  den  Chinesen  zu  hoher  Ehre  gereicht,  die  Unterschei- 
dung der  .materialeu  und  formalen  Wörter"  si  E«|  und  htfn  ttx. 


*)  Zu  dem  obigen  und  die  cbiaeiiUcheD  Omuiuftlikeii  lu  *«rg1eictiea. 
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(lio  Bucli  für  die  cliino-tUchc  Sprache  von  besonderer  Bedeutung' 
ist.  Gettöhnüeh  übcrsotzt  man  diese  AufldrücVe  „volle  AVörWr' 
und  „lecTo  Wolter",  wie  ich  glaube,  uicht  dem  Sinn  de«  L'r- 
liebers  dieser  Termini  entaprcclieuü.  Demi  fii/tt  bedeutet  zwar 
uraprunglicli  »leer",  aber  wird  mehrfiicb  melapliorisch  ver- 
wendet, ffi»  ht/H  „im  Herzen  leer"  d.  h.  hotTnungslos;  hifii  sin 
(dieselben  Wörter,  nur  umj^pÄtcllt)  „ein  leere«  Hera  habend", 
d.  h.  demüihig,  nicüt  egoutisch,  frei  vou  Vorurteilen.  Das 
„Locre"  Ut  für  den  Cittnesen  das  UuwirkllcUe.  l'atsclie,  aber 
aucli  das  Uukörperlichc,  Oeitttigc;  und  so  bedeutet  es  bei  dea 
I)uddlii»ton  die  Abätmctioti.  AIjso  uiLLMäoii  wir  auch  das  obig« 
htjm  tez  als  „abätracte,  geistigti  Wörter"  aulTasscn,  und  das 
sind  in  der  Tat  die  Formworter.  iJica  beweist,  dass  im  Gegen- 
salze 9i,  voll,  !»o  viel  bedeutet  wie  concrctt,  materiell. 

Zu  etpeci ellereu  BetracUtungea  über  die  pbilologiisvbea 
I>eietungen  der  Cbiucäcu  ist  Uier  uiclit  der  Ort.  Ea  genüge 
also  zu  bemorkeu,  da.sit  es  cino  Urammatik  in  China  nicht 
gibt,  wahrend  die  lexikalische  und  communtlrendo  Thätigkeit 
die  nuifangroichrtten  Werke  gescIiafTen,  hat.  Eine  einsylbigo 
flo-vionsloäo  Sprache  kann  nicht  zur  Grammatik  anregen.  Die 
beiden  Qinxigeo  Kategorien,  welche  wirklich  der  chincKischeu 
Sprache  angehören,  die  rntcixchciduug  der  Stull-  und  Form- 
wiVtcr,  eiiid  auch  dcu  Oelchrten,  wie  wir  gegeben  habeu,  eu 
Rcwuttstseiu  gekommen.  Wie  sehr  aber  im  IJowussIscin  der 
Chinesen  das  Zeichen  den  Laut  überwiegt,  gellt  daraus  hervor, 
das«  der  Ausdruck  t»e,  der  eigentlich  Seh rirt seichen  bedeutet, 
der  grainmatiscli»  'l'enniDUK  für  Wort  überhaupt  ist.  Es  gibt 
im  Chinesischen  keinen  Ausdruck,  der  unscrm  „Wort*^  gcuau 
entsprüche. 

Wenn  auch  (veuigstens  bei  deu  Griechen;  für  die  Inder 
lasse  ich  es  dahin  goätollt)  die  Aufllndung  der  inaereu  Kate* 
gorien  der  Sprache  im  Laufe  der  Entwicklung  der  Logik  er- 
folgte, Ko  hat  sich  doch  die  eigentliche  Grammatik,  die  Be- 
trachtung der  Lautformen  an  sich  und  in  Uezug  auf  ihre  Be- 
deutung, überall  zunächst  an  der  Erläuterung  der  wichtigste» 
literari-schcu  Denkmäler  gebildet;  .so  in  ludien  au  deu  Veden, 
in  Griechenland  au  Homer  und  au  der  klassiKcheu  Literatur 
überhaupt,  in  Chiua  an  deu  Schriften,  die  Confucius  gesam- 
molt  und   verfasst   hat,   und   die  aoino  nüchi^tou  Nachfolger  in 
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sdnem  Geiste   verfasst   haben;   bei   den  Arabern    am    Koran. 
VTena  ntui  diese  nicht  bloß  nach  ihrem  Inhalt  als  das  Wert- 
vollste,  sondern  auch  in  ihrer  sprachlichen  Form   als  Rede- 
master angesehen  wurden,  so  erhielt  die  Grammatik  noch  eine 
neue  Bedentong  und  einen  neuen  Antrieb,   nämlich  zu  lehren, 
vi«  ein  Gebildeter  zu  sprechen   und  zu  schreiben   bat.     Dass 
iber  eine  Erläaternng  eines  Schriftwerkes  und  die  genaue  Be- 
uhtong  eines  Husters  der   Redekunst    nötig   wird,    hat    zwei 
Gründe,  die  wol  überall  zosammeotreffen.    Erstlich  wird  jenes 
normale  Denkmal   der  Literatur  mit  der  Zeit  unverständlich, 
vnl  die  letrandige  Volkssprache  ohne  Stillstand  sich  umgestaltet, 
n&d  also  von  der  Form   der  Sprache,  welche  in  jenem  fixirt 
iat,  sich  immer  mehr  entfernt    Dazu  kommt,  dass  es  auch  von 
denen  gelesen  werden  soll,    welche    ursprünglich  schon  einen 
andren  Dialekt  redeten.     So  verhielt  es  sich  mit  den  Veden 
nnd  Homer,  wie  mit  Confucius.     Zweitens  aber  findet  nicht 
bloH  eine  Entwicklung  des  Yolksgeistes  und  der  Sprache  statt, 
sondern  es  tritt  auch   früher   oder  später  ein  Verfall  beider 
ein,  und  es  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Gebildeten  nnd 
Ungebildeten,   und  also  zwischen  Schrift-  oder  gebildeter  Um- 
gangs-Sprache  nnd  niedriger  Volks-,  ja  roher  Pöbel-Sprache. 
Diese  Fremdheit  gegenüber  dem  Normal-Werke  wird  nun  ver- 
stärkt in  dem  Falle,  wo  die  Literatur  eines  Volkes  sich  so  über 
andre  Völker  verbreitet,   dass  auch  diese  schöpferisch  an  ihr 
Anteil  nehmen  wollen.     Dann  ist  zu  verhüten,   dass  nicht  die 
Fremden  die  literarische  Sprache  mit  Barbarismen  und  Solökie- 
men  anfüllen.    So  wird  ein  immer  sorgfältigeres  grammatisches 
Stndiom  veranlasst,    bei  den  Griechen  in  der  alexandrinischcn 
Zeit,  in  Rom  -  unter  den  Kaisern,   und  in  den  verschiedenen 
Sitzen  arabischer  Cultur  außerhalb  der  Wüste,  dieser  Heimat 
Qod  Beirabrerin  des  reinen  Arabisch.    Persien  namentlich  ist 
der  arsprüagliche  Sitz  der  arabischen  Grammatik. 

So  tritt  denn  die  Grammatik  überall  nach  Abschließung 
einer  iür  die  Literatur  bedeutsamen  Periode  und  beim  begin- 
nenden oder  schon  erfolgten  Verfall  der  Sprache  hervor.  Sie 
ut  als  Theorie  ruckwärtsachauend,  und  als  technische  Anwei- 
sung hilft  sie,  eine  künstlicbe  Literatur  ohne  wahrhaftes  Leben 
«rangen.  So  bei  den  Griechen,  auch  bei  den  Arabern,  deren 
Zeitalter  der  Dichtung  jenseit  des  Koran  liegt;  und 
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so auch  bei  den  Cfaineseo,  wo  sich  erst  wietlor  im  12.  Jahrb. 
p.  Chr.  eine  ncuchineaischo  Literatur  voller  Leben  erhebt. 

Bei  dea  Indern  «clieitit  da«  eben  Demerkte  weniger  ituiu- 
trefl't-D,  und  die  GrKinmatik  wie  der  Zeit  nach,  rein  chrono- 
Iugi5ch,  so  auch  der  Entwidmung  der  Literatur  nach,  sehr  friili 
aufzutreten,  indem  eie  sich  unmittelbar  an  die  Periode  der 
Veden- Dichtung  anachließt.  Ea  ist  aber  eben  zu  beachten. 
ä&ss  nur  die  vediscben  Hymnen  die  wahrhaft  lebendige,  aus 
gesunden  VerbSltuiasen  des  nationalen  Lebens  hervoi^ei^prOBüene 
Poesie  der  indischen  Arier  büdcn.  Es  ist  uiia  also  hier  einer- 
seits die  Aufgabe  gestellt,  7.11  erkennen,  wio  bo  früh  schon  der 
natürliche  Entwicklungsgang  der  Literaiur  durch  grammatische 
Ucftoxion  unterbrochen  werden  konnte;  andrerseits  aber  bleibt 
darauf  hinzuweisen,  tiass  die  naclivedische  [-itcrafur  in  der  That 
den  Charakter  eiues  grammatisch  gebüdeteu  Dewusst^eias  an 
sich  trügt. 

Was  nun  den  ersten  Funkt  betrifft,  so  bat  das  frühe  Er- 
wachen des  gramn)atiH<^hcn  ßewu»»t^eins  bei  den  Indern  »einen 
Grund  in  dem  eigcntümtichen  religiösen  Geiste  dieses  Volkes. 
In  der  Vrzeit  gilt  alles  für  orblich.  Der  Sohn  erhalt  vom  Vater 
mit  dorn  Lotbo  auch  seine  Tugenden.  Der  Sohn  den  tapfern 
Vaters  ist  tapftir,  und  also  ist  der  Sühu  des  Königs  König. 
80  ist  auch  der  Sohn  des  Dichters  J)ichter;  er  erbt  die  Poe- 
sien floincH  Vatera.  Dichtet  or  nicht  neu,  so  wiederholt  er  den 
Qeeaug  des  Vaters.  So  entstanden  bei  den  Indern  Dichter* 
familien,  und  weil  »ie  Heiltgoä  dichteten,  rrieslerfamilien.  Zu- 
erst durch  Adoption,  dann  durch  Unterricht  erweitert  sieb  dio 
Familie  tat  Schule.  Da  m  aber  heilige  Lieder  waren,  welche 
diese  Sänger  vortrugen,  Gebete,  so  kamen  sie  bald  in  den  Ruf, 
die  Macht  zu  haben,  die  Gunst  der  Götter,  wem  sie  wollton, 
vcrftcbafFcn  oder  abwendig  machen  zu  können.  Vj*  war  bald 
nicht  mehr  der  Held,  welcher  aipgte,  sondern  der  Gott,  der  für 
ihn  stritt,  und  das  hicü  der  Sänger,  der  dem  Holden  die  Gunst, 
den  Beistand  des  Gottes  durch  sein  Gebot  und  sein  Opfer  ver- 
lieh. Als  nun  die  SSngerschuIen  zahlreich  genug  waren,  um 
alle  Fürsten  und  Helden  geistig  r.a  behcr.tchcn,  da  ward  sie 
zur  Priesterkaste,  die  eifrig  über  ihre  Macht  und  ihre  Rechte 
wachte.  Diese  Sauger,  diese  Heiligen,  waren  keine  Betrüger; 
sondern  sie  täuschten  eich   Über  sich   selbst,  eben  so  wie  die 
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eger und  die  andern  Stände  sich  über  sie  täuschtco.  Die 
Uoüigen  glaubtuD  an  sich,  aa  ilire  überirdisclie  Kraft.  Cod 
wodurch  hatten  sie  diese  Krart?  Uurch  die  Lieder,  welche  sie 
bald  selber  nicht  mehr  zu  dichten  wagten,  Die  ororbteii  Lie- 
der waren  den  Göltern  60  wulgelallig,  wie  die^  die  Götter  so 
oft  bewiesen  hatten.  Mit  dieseu  überlieferten  G&üingen  aUo 
suchte  man  immer  wieder  die  GuD:«t  und  erwünschte  Wirk- 
samkeit der  GüLter  zu  bcscbwilrcn.  So  erstarrte  die  poetl.->clio 
8ohöpforkrafl,  uud  der  Ilrabitiario  war  nicht  mehr  Uichicr,  son- 
dern Bewahrcr  heiliger  Gesänge.  Nun  mochte  man  immerhin 
diese  Ge-sängc  .sorgfiiltig  auswendig  lernen.  Man  mcrUe  l)ahi, 
daaa  die  Volksapractie  sich  von  der  Liedersprache  unterschied. 
Uaa  war  der  Heiligkeit  der  Lieder  um  00  förderlicher.  Allein 
der  Urahmauc  sprach  auch  wie  das  Volk,  und  so  würde  er 
bald  eben  so  t^cbr,  wie  da.s  Volk,  »eine  Lieder  nicht  ineiir  vor- 
standen, nicht  mehr  richtig  gesprochen  haben.  Aber  nur  richtig 
gesprochen,  wie  die  Väter  «ie  sprachen,  konnten  die  Lieder  auf 
den  Gott  wirken.  Alüo  waren  vonorgliche  Anstalten  nötig, 
um  die  unvorsohrto  Erhaltuug,  die  richtige  Äusspi-achc,  das 
richtige  Versländoi«  der  überlieferten  heiligen  Gesänge  zu  er- 
wirken. So  cnt^sland  in  Indien  unter  den  Hrahmanen  im  hie- 
rarchisch religiösen  Geiste  die  Gramraatik  schon  in  sehr  früher 
Zeit,  oamenilich  eine  sehr  ins  Einzelne  gehende  l^utlehre,  die 
auch  sorgfältige  physiologische  Ueobachtuugen  über  die  Er- 
xouguug  der  ].autc  durch  die  äpracborgano  unlhiclt. 

Dieser  so  entslandene  und  immer  mächtiger  werdende 
brahmanische  Geist  und,  in  seinem  Gefolge,  das  Kastcnwo^cn, 
haben  da.s  so  überaus  reich  begabte  Volk  iler  arischen  luder 
vollkommen  krank  gemacht.  Wenn  die  geistige  GeHundhoit 
eines  Volkes  wesentlich  auf  der  Wechselwirkung  »wischen  der 
Uaaao  und  den  einzelnen  hervorragenden  Geistern  beruht:  80 
war  eben  diesea  Verhältnis  in  Indien  dadurch  gestört,  dasa 
sich  die  Brahmanen  aU  eigentliche  Träger  der  gcistigcu  Bil- 
dung von  der  Ma^e  des  Volkes  als  beilige  Koste  absoudertcn. 
So  fließt  nun  nach  dem  Schlüsse  der  vodischen  Dichtung  diu 
indische  Literatur  in  zwei  von  einander  getrennten  Ketten;  eine 
brahmaniacho  oud  eine  volksmäßige.  Jener  fehlt  das  Leben, 
das  Ulut;    dieser  die  Höhe  des  Gciatos:    also   beiden  du,   was 
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Bie  nur  haben  könnten,  wenn  sie  in  clnandor  geflossen  wfiren. 
Daher  ist  jene  teils  priesterlich-reflectirt,  teils  höfUch-liünst- 
)ich,  durchweg  epigoncnliaft  und,  »o  zu  sagen,  alexanürioiscb. 
iJas  Mabtt-UliHraU  und  finn  Kaniayana  sind  eben  kein  Uonier, 
Kalidasa  ist  kein  SophokloA.  Es  fehlte  in  Jndien  nicht  an 
Keimen  ku  oinriii  wahren  Epos.  Schon  in  der  letzten  Zeit  der 
vediJichcH  Dichtung  wird  ncbeo  dieser  eine  epische  Poesie  her- 
gegangen sein.  Unter  den  Crabmanen  aber  vurdc  sie  einseitig 
CDtui(;keIt.  Das  alt  Oberliefertc  Lied  ward  im  neuen  üeidte 
überarbeitet,  mit  immer  Neuem  und  tiolbitt  ganz  SpÜtem  ver- 
mischt und  verbunden.  Ks  war  gar  nicht  eigentlich  das  In- 
dividuum, welches  an  diesen  Rpcn  dichtete,  «ondcrn  die  Kaste 
önd  ihr  Geist;  darum  ging  das  Erzeugnis  jedes  Finzolnen 
unter  in  dem  der  Ka«t«.  So  liegen  uiiü  die  sehr  umfangreichen 
indischen  Gpeu  vor  als  Producte,  an  deaca  ein  Jahrtausend 
gedichtet  haben  ma^,  und  so,  wie  »io  jetzt  »ind,  als  künstliche 
Werke  ohtic  Kunst. 

Demgemäß  i^t  nun  auch  die  Sprache  dieser  Literatur,  das 
eigentlich  fiogonanttte  $an.^krit,  mehr  aU  irgend  eine  andere 
literarische  Sprache:  Kum^täprache.  Denn  mit  dem  Vordringen 
dee  arischen  Stammes  über  den  Indu^  nach  Süden  und  nach 
Osten  vorfiol  die  alte  Sprache  der  Hymnen  sehr  bald  und 
spaltete  sich  in  A'olksdialektc.  Irgend  einer  von  diesen,  die 
erste  Stufe  des  SprachverfalU  darstelleud,  wurde  festgehalten 
aU  Sprache  der  Drahmanen  und  der  Gebildeten  überhaupt, 
vielleicht  eben  weit  in  ihm  der  epische  Gesang  besondere  blühte. 
Die  Volkssprachen  sanken  dagegen  in  der  Berührung  mit  den 
ureinhei mischen  Völkern  Indiens  noch  immer  wcitvr  herab,  so- 
dass bald  nicht  bloß  die  vedische  Sprache,  sondern  auch  jeno 
erste  Umwandlung  dentclben  auf  indischem  Boden  uicht  mehr 
TolkftlÜmlich  war.  Nun  erhielt  dieselbe  eben  als  edlere  Sprache 
den  Namen  Sanskrit  im  Gegensätze  zu  den  weiter  gesunkenen 
Volksdialektcn,  dem  Prakrit.  Das  Sanskrit  war  also  bald  nicht  ^i 
m«hr  die  Muttersprache  der  sich  ihrer  bedienenden  Brahmaneu  ^| 
und  rausste  von  diesen  künstlich  erlernt  werden.  So  ward  eine  ^' 
bis  in  alle  Einzelheiten  entnickelto  Formonlchro  des  Sanskrit 
nötig,  um  es  richtig  zu  Hprcchen  und  zu  sohreJbon,  Man  be- 
diente sich  desselben  aber  insofern  mit  großer  Freiheit  als  man 
alle  Formen,  welche  es  nach  Analogie  gestattete,  auch  wirk- 
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üch  Iiihletc  und  ftn-nentletc;  man  eülwickelte  es  mit  gramma- 
tiitchem  Bcwosstscin. 

Neben  ili«.sem  Strome  der  KunsUitoratur  unii  Kunstsprache 
«Dtwickelte  sich  daoa  namontlich  unter  tler  Gunst  der  bud- 
ilhistiächen  Reaction  gegun  <U-u  Brahmaui»mus  eine  Volkülltcra- 
lur  in  den  Volksdialokten,  Wie  eich  in  den  jüngsten  Uyinnen 
der  Veden  schon  dio  AnfTingo  der  Kunstpocsio  zfligon,  so  ent- 
halten sie  auch  ainirerseits  schon  dio  ältesten  Volkalio^er. 
Au»  dieser  volksmüßigen  Literatur  stammen  die  Märchen  und 
rab«In.  Alles  diea  weiter  zu  entwickeln  ist  hier  nicht  der  Ort. 
£ü  sollto  nur  gezeigt  worden,  wio  die  EntwIcUung  der  indi- 
schen Literatur,  obwol  den  allgemeinen  Gesetzen  sIEer  Lite- 
mtnr  nntonnorfen,  doch  unter  den  beaonderen  Bedingungen 
des  indischen  T^lien»,  einen  ganz  eigentümlichen  Gang  nahm, 
Vergleichen  vir  ihn  mit  dem  griechischen,  so  stellen  uns  die 
Veden.  die  vorhomerische  Epoche  dar;  der  indische  Homer  hat 
leider  keinen  Soloo  und  koine  Pinistratiden  gefunden,  sondern 
in  fortwährender  Vormischung  mit  Kyklikorn  und  in  dauernder 
L'eberarkeituiig  während  dea  Alexamirinismurt  ist  er  uns  in 
einer  Weise  erhalten,  davs  wir  ihn  verloren  nennen  müssen.  T'n«! 
80  fehlt  in  Indien  eine  Entwicklung,  welche  der  griechischen 
von  Archilochos  bis  auf  RuripidcH  und  von  Tlerodot  bi»  nuf 
Demosthoocs  entspräche,  völlig;  sondern  an  Homer  knüpft  sich 
Folge  des  fast  glcichKcitig  entstehenden  grammatischen  Be- 
'woMtwins  und  des  Sinkens  der  Volkssprache  einerseits  Alcxan* 
driaismuä,  andererseits  niedrige  Volksliteratur,  letztere  vorzugs- 
weise in  Volkitdialekten. 

Nur  bei  den  neuern  Völkern  nimmt  die  Grammatik  eine 
anUre  Stellung  ein,  al«  dio  oben  dargelegte,  wovon  dio  Ur- 
sache in  dem  univente  Heren,  weniger  national  bcächrünkton 
Geiste  derselben  liegt. 

Schwierig  scheint  mir,  den  Grad  des  graminaüschen  Dq- 
ruaetaeins  zu  bezeichnen,  welchen  wir  den  alten  Assyrum  zu- 
ferkennen  must^cn.  Dieses  Volk  vcran-^taltoto  die  ohne  Zweifel 
''SItostcn  Ucbcreetzungen  aus  einer  fremden  Schrift  und  Sprache 
tn  die  eigeite:  es  übertrug  nämlich  alto  in  der  nkkadisclion 
Sprache  vcrfasste  Gebete  in  das  Assyrische.  Die  überwiegende 
Mehrheit  der  hierher  gehörenden  Schriftdenkmittor  stammt  aus 
dem  7.  Jb.  a.  Chr.   Dieselben  sind  aber  zum  Teil  Copicn  frühe- 
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rer  Arboitea.  Nud  muss  olToiibar  oine  eolcho  Vertrautheit  mit 
einer  rremiien,  obeneiD  einer  ganz  anderen  Classe  angeborcn- 
den  Sprache  eine  gcitpanrvtc  AufmorkAamkcit  auf  ftprachlicho 
Brwheinungftn  wecken.  Ueberdies  besiUen  wir  unter  den  Ton- 
täfelchen  mit  Keilschriit  auch  solche,  wo  den  alten  fremdeo 
Sclirirtzoicbeii  die  glcicliwärtigen  der  eigenen  beiijefiigt  sind, 
wobei  die  alten  Aesjrer  (wie  auch  sonst)  die  KÜhigkcit  be- 
weisen, Sylbcn  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen;  und  nicht  nur 
Syllabare  fertigton  sie  an,  sondern  auch  Sammlungen  vou  Wör- 
tern, Flexion  »formen  nnd  Sauen  der  alten  Sprache  mit  der 
aasyri^chen  Ueber-tutzung  —  offenbar  als  Anleitung  nur  Ueber- 
«ctzuQg  von  zu8ammei]bä.ngeadcQ  Texton.  Auch  diese  Voca- 
bularien  und  Zusanunonstullungen  von  Sätxen  ütammen,  wie 
aio  uns  vorliegen,  aus  dem  7.  Jh.,  gehen  aber  rücküicbtlich 
ihrer  Abfassung  in  ein  höheres  Altertum  zurück.  —  Indessen 
hat  man  doch,  vcnig<4tßn.<)  bi>)  jctxt,  keine  grammatischen  Ter- 
mini gefunden,  weiier  für  Wort  oder  Laut  oder  Buchstabe,  uuch 
gar  für  eine  Wort-Classe,  während  allerdings  ZusammeDstel- 
lungcn  von  Wörtern  derselben  C'labüe,  wio  von  Pronominibus 
und  Zahlwörtern,  auch  von  Flexionsformcn  der  Verbi  u.  ähnl. 
Torhanden  sind. 

Dcmnucb  scheint  die  Spraclikenntnie  der  Äsnyror  zwar 
nicht  ohne  Reflexion,  aber  doch  eine  noch  in  überwiegender 
Empirie  verharrende  gewesen  zu  sein.  Zu  boachton  ist  aber* 
das»  auch  hier  riidit  das  praktiscliu  Ücdürrniä  des  Verkehrs, 
oder  der  Verwaltung  oder  barbarischer  Ruhmredigkeit,  sondern 
religiöser  Drang  die  Grammatik  erzeugt  hat. 

Abgesehen  inde-ssen  von  der  Geschichte  der  Literatur  und 
Sprache  bat  auch  btittere  an  »ich  Eiiiduss  auf  Gestalt  und  Uc- 
handlungsweibe  der  (.irammatik.  Dies  ist  aurfaUund  klar  Im! 
den  Chinesen,  deren  Grammatik  nicht  mehr  Kategorien  unter- 
scheidet als  ihre  Sprache,  und  die  lautliche  Seite  derselben 
uur  unvollkommen  analjsirt.  weil  diese  in  sich  so  unvollkom- 
men eDlwickelt  ist,  wie  oben  bemerkt.  Umgekehrt  bat  die  so 
außerordentlich  glücklich  entwickelte  Etymologie  der  indi.'tchen 
Grammatiker  ihr  Gelingen  vorzüglich  dem  di;rchM  ich  Ligen  Bau 
des  Sanskrit  7.u  verdanken.  Ihr  vorzüglichstes  Verdienst,  das 
alles  andre  in  .sidi  schlifUt,  ist  die  Aufstellung  der  Wurzeln. 
Hierbei  wurden  aber  eben  die  Urahmanen  dadurch  unteratüut. 


I 

1 


—    So- 


la den  Mtisk ritischen  Wörtern  die  Verbindung  der  Würze! 
'mit  dfD  GilduDgBsytbon,  wie  auch  der  Wandel,  den  der  Vocal 
der  Wurzel  bei  der  Flexion  erEbrC,  noch  sehr  oiTen  und  in 
sehr  geselxmäßiger  Weise  vorliegt,  dauR  f<ogar  die  Wurzel  in 
bostimmtfo  Fillon  unvernndcrt  als  Glied  der  Rede  vorkommt. 
Fragen  wir  uns  also,  inwiefern  wol  die  griechische  Sprache 
geeignet  sein  möchte,  grammatische  ßetracbtunij  hervorzu locken 
und  zu  rördem.  Denn  e?(  leuchtet  uol  ohne  Weitere«  ein,  daaa 
je  lebendiger  eine  Sprache  in  allen  ihren  Uildungäprocc<K!4(.'n  ist; 
d.  h.  je  weniger  die  Wörter  und  Wortformen  dem  Spraohgciate 
des  Volke»  als  fertige,  feste  Gebilde  vorliegen,  und  ^-ielmehr 
die  Elemente  dersielben  alü  besondere  Glieder  erscheinen,  deren 
Zuaauimensetzungsweiäe  noch  »ichtbar  ist,  deren  Zusammen- 
fügung  8clb!>t  als  frische  Tätigkeit  im  Sprachgefühle  liegt:  um 
«0  eher  und  ho  mehr  kann  die  Sprache  Grammatik  wecken 
and  deren  Entwicklung  begünstigen.  Wie  steht  Cjt  also  in 
dieser  Beziehung  mit  dem  Gricchiüclien? 

Wir  müjiscn  dieacu  Punkt  von  doppelter  Seite  betrachten, 
TOD  der  subjectlven,  d.  h.  von  Seiten  der  die  Sprache  Koden- 
den;  nnd  von  der  objcctiven  Seite,  d.  h.  von  der  der  geitproche- 
nen  und  gewissf^rmaflen  als  Object  vorhandenen  Sprach^.  In 
Belog  auf  das  Subject  sind  hauptsächlich  drei  Standpunkte  zu 
unter»cheiden:  entlich,  der  ursprüngliche,  schöpreriscbe,  wäh- 
rend der  Zeit  des  eigentlichen  Werdens  der  Sprache,  Ich  raoino 
hier  nicht  bloQ  die  Schüpfung  aller  wurzelliaften  Klemento, 
aoudern  vi^rzüglich  auch  die  Hernusbildung  der  Methoden  der 
Wortformung  und  Satxbildung,  und  selbst  die  Verwirklichung 
oder  Anwendung  dieser  Methoden  in  vielen  Rcdogebilden,  bis 
«udlich  nicht  nur  ein  Schatz  von  Wurzeln,  sondern  auch  von 
geformten  Wörtern  vorliegt.  In  dieser  l'eriode  leben  die  Ge- 
Mlzo.  welche  die  Furmalion  leiten,  die  Methoden,  nach  denen 
die  einfachsten  Kiemente  der  Sprache  zu  bestimmten  Formen 
combinirt  werden,  im  Geinte  de»  Volkes  als  unbewusst  blet- 
hende,  aber  doch  im  Dcwussiseln  wirkende  geistige  Mächte 
oder  Krgfte.  Die  Analogie  verwirklicht  sich  im  Dau  der  Wort- 
formeo,  ohne  bewussl  zu  werden,  wie  wir  gohcn  und  uns  auch 
bnm  Ausgleiten  oder  bei  sonstiger  Störung  detn  Gleichgewichts 
unser««  Körper»  doch  aufrecht  erhalten,  ohne  %'on  Schwerpunkt 
nnd  dessen  mechanischen  Gesotstcn  zu  wissen.    Es  waltete  da- 
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mala  eine  fortwährende  Schöpfung  nach  Analogie,  boständig» 
Tütiglioit,  Anwendung  derselben  fiesetxe  oder  Kräfte  in  immer 
neuen  Fällen  lur  Bildung  von  Wörtern  und  Wortformen,  wie- 
der Augenblick  der  Rode  »ie  forderte;  denn  dtu  Wort  lag  aucb 
nicht  fertig  vor,  sondern  ward  erst  aus  alleii  seinen  Elemeoteo 
etwa  m  aufgebaut,  wie  wir  honte  don  Satz  bauen:  die  Elemeiiift 
sind  gegeben;  aber  die  Fügung  ist  unsere  Tätigkeit.  Üo  ent- 
stand in  jener  ersten  Zeit  auch  daa  Wort  immer  erst  durch  die 
augenblickliche  Zusammensetzung  dos  Redenden.  —  Auf  deia 
zweiten  Standpunkte  i»t  die  SchÜ|ifung  so  ziemlich  vollendet;  ^J 
CS  bleibt  nur  noch  ein  geringem  Tiebiet,  auf  dem  Neubildung  ^H 
möglich  ist,  nämlich  das  der  \^'o^tablcit^Qg.  Dagegen  ist  dia 
große  und  ftir  da«  gemeine  ßcdfirfiHs  völlig  ausreichende  An- 
zahl einfacher  ^Vörter  geschaffen  und  als  ein  Sprachschatz  im 
Gedüditnis  niedergelegt.  Di«  mögliclicii  Fülle,  nach  deiiea 
diese  Wörter  abgewandelt  werden,  stellen  noch  fester.  Es  liegt, 
mochte  man  sagen,  jedes  Wort  sogleich  mannichfach  abgewandelt 
in  seinen  rnöglichcu  Formen  im  Ucdächtnissc.  Weil  nun  nicht 
mehr  neu  geschaffen,  sondern  nur  aus  dem  Gedächtnisse  hcr- 
TOrgcholt  wird,  so  gelangen  auch  dio  Gesetze  und  Methoden'  ^ 
der  Schöpfung  nicht  mcihr  znr  Wirksamkeil,  uml  dieso  Kraft«- ^H 
schwinden  allmiitLiich  aus  dem  Geiste.  Nur  die  Wirkuugon  blei- 
ben im  Gedächtnisse;  die  ganze  Woiso  Her  Wirksamkeit  da- 
gegen, des  Wirifens  seihst,  gcrüb  nach  und  nach  in  Vergosacn- 
hdt  Natürlich  gibt  es  aof  dieser  »weiten  Stufe  viele  unter- 
geordnete Abstufungen,  je  nach  der  Nähe  oder  Feme  zu  oder 
von  der  ersten  Stufe,  die  selbst  nicht  streng  von  der  zweiten 
abgesondort  iaCr  oder  je  nach  der  Menge  des  VergesseDOD, 
selbst  nach  dem  Grade  der  Vergessenheit.  Ueherall  aber  bleibt 
wenigstens  die  Satzbildung  durch  Fügung  der  Wörter  ein  durch 
Gesetze  l»eatimmtcr  Act  der  Sprachschöpfung,.  Der  dritte  Sland- 
punlit,  der  aber  mit  den  beiden  ersten  nicht  mehr  in  gerader 
Linie  liegt,  ist  der  des  Grammatikers,  der  sich  durch  absicht- 
liches Nachdenken  auf  die  Gesetze  und  Methoden  der  Bitdoug 
seiner  Mottersprache  gewissermaßen  wieder  zu  besinnen  sucht, 
und  das  was  ursprünglich  im  Volksgoist  unbcwusst  lebte,  und 
m  seiner  Zeit  noch  lebt,  sich  zum  IJewusstsein  bringen  will; 
der  aus  den  vorliegenden  Wirkungen,  wie  sie  ihm  in  der  ■vor- 
handonea  Sprache  gegeben  5in<l,  die  darin  wirksam  gewesenen. 


tum  Teil  noch  wirkenden,  Kräfte  zo  erforschen  sucht  Dieses 
Besinnen  mnss  natürlich  um  so  erfolgreicher  auürallea,  je  we- 
'«iger  und  je  weniger  tief  er,  wie  sein  Volk,  vergossen  hat,  jo 
näher  er  und  Bein  Volk  der  ersten  Stufe  steht. 

Es  ist  un»  keine  Sprache  in  dem  Zustande,  der  ihre  er«te 
-Stüfo  bildete,  in  literarischen  Denkmälern  erhalten.  Auch  da* 
Volk,  welches  das  altere  Indisch,  wie  es  in  den  vedtschen 
Hymnen  erscheint,  rodete^  steht  schon  auf  der  zweiten  Stufe, 
«bwol  noch  heim  Beginn  derselben.  Grammatiker  nun  gar 
kSnnen  ihrem  Wesen  nach,  als  soloho,  die  sich  anf  Vorgesüc- 
neji  beginnen,  natürlich  nur  erst  noch  spSter  nuftreten,  nämlich 
enl  dann,  wenn  man  sich  sogar  schon  bewusat  geworden  ist, 
dmss  man  vergessen  bat  (S.  2'J).  Wie  nun  aber  jene  alten 
Dichter  der  vediachen  Hymnen  dem  Beginn  der  zweiten  Stufe 
nicht  fem  sta.ndeD,  so  traten  auch  im  imlifichon  Volke,  wie  wir 
gesehen  haben,  auflallend  früh  Grammatiker  auf,  die  Bich  der 
Cefahr  doa  Vergessen«  bewn.-*3t  wurden,  die  anfingen  sich  ku 
beginnen  und  weiterem  Vergeitsen  vorzubauen  (S.  51). 

Was  dagegen  iu  dieser  Boziehung  die  Griechen  botrilTl, 
M>  stehen  sie  ^s  Volk  schon  in  der  Zeit  der  homerischen 
Dichtung  dem  ersten  Standpunkte  des  SprachgeiAtfis  bedeutend 
ferner  als  die  vpdischen  Dichter;  d.  h.  die  sprachlichen  Pro- 
«sse  der  Wortbildung  sind  iu  ihrem  Sprachgefühl  weniger 
lebendig,  weniger  wirksam,  also  mehr  verges.sen.  Die  Wörter 
treten  mehr  als  fertige  und  in  fester  Gestalt  Torllcgendo  Ge- 
bilde auf.  Selbst  also  wenn  zu  Solons  Zeiten  unter  den 
kriechen  Grammatiker  erstanden  wären,  würden  sie  schon  viel 
Ungünstiger  gestellt  gewe<<cn  sein  als  die  Brahmanen,  weil  ent- 
fernter von  dem  ersten  Standpunkte,  woil  sie  mehr  und  tiefer 
Tergossen  hatten.  Gerade  darum  aber,  und  weil  sonst  noch 
kein  Antrieb  znm  grammatischen  Besinnen  auf  die  Sprache 
vorlag,  traten  aucli  in  Hellas  eu  jener  frühern  Zeit  noch  gar 
keine  Grammatiker  auf.  Dies  geschah  oigonilich  erst,  wie  be- 
kannt, in  der  alexand riaischen  Zeit. 

Sehen  wir  also,  wie  von  Bubjectiver  Seite  aus  dio  indischen 
Orammatikor  bei  weitem  günstiger  gestellt  waren,  als  die  griechi- 
schen: so  wini  sich  dasst^Ihe  auch  von  der  objecttven  Seile 
zeigen,  d.  h.  wenn  wir  die  Sprache  als  den  Gegenstand  der 
Betrachtang  ins  Ange  fassen.    Jo  lebendiger  nrimlich  das  Sprach- 
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gefüb],  desto  klarer  üt  auch  sciuo  Schupfung,  wcno  mBD  sio 
mis  «iD  aus  dem  Geiste  heraüK^estelltes  Werk  bolmcliteU  Auf 
der  zweiten  Stufe  wird  zwar  dio  Wortform  »chon  niclic  mebr 
gcscbalfen;  aber  Cä  ist  doch  mehr  oder  weniger  noch  ein  tie- 
fiihl  von  der  nedeutung  der  Elemente  und  Processi  vorkaDdea. 
Je  mehr  nun  die:«  der  Fall  ist,  um  so  voIUtändiger  und  {ge- 
treuer werden  die  Wortfürmou  auf  bewaxt;  um  so  durchsichtiger 
uod  Iciehter  zerlegbar  bleiben  tiie  auch;  und  um  so  klarer  er- 
geben sich  dem  nach.sinncndcu  Grammatiker  die  Proccsse  und 
Gesetze,  welche  bei  der  7iU.sammen!iiQUung  der  Elemcalo  wirk- 
itam  waren.  So  ist  dt«  V'eden-Spracho,  die  so  nahe  am  Begiua 
der  zweiten  Stufe  stellt,  ein  höchst  güaätiger  Gcgoustand  gram- 
matischer Iktracbtuug:  uud  wenn  nun  die  vodisclieu  Gram- 
matiker dieser  Stufö  selbst  >iocli  nicht  so  feru  standen,  tto  war 
es  natürlich,  dass  sich  ihnen  ihre  alte  heilige  Sprache  wie  voa 
selbAt  erschlosä.  —  In  Griechenland  dagegen  war  schou  zur 
Zeit  Uomera  dati  Gefühl  für  die  Itedeut^amkeit  der  Elemente 
bedeutend  geschwundon.  Durch  mancherlei  reJu  lautliche  Aen- 
deining  der  Wörter,  duicti  Verluste  an  Grund-  und  Abwaodlungji- 
formen,  durch  Erstarrung  wichtiger  lautlicher  Proccssc,  durch 
die  reio  geistige  Entwicklung  der  Bedeutung  der  Wörter  und 
Formen  war  die  GesftzmaQigkeit  uud  die  Analogie  in  der  Bil- 
dung der  Wortformeu  vielfach  verdunkelt,  der  Zu^auuueuhaug 
der  Wöder  zu  Wortfamilien  häufig  zerrissen.  Die  Sprache 
hatte  einen  Keichtum,  eine  Gefügigkeit,  eine  Harmonie  teils 
bewart,  teiU  neu  erlangt,  um  alle  ihre  Schwestern  zu  über- 
treffen; aber  die  MannichfaUigkeit  ihrer  ßildungs weisen,  der 
Wohllaut  ihrer  Formcu,  die  beide  hüuGg  auf  Koateu  urepröug- 
lichcr  VorhäUniäse  gewonnen  waren,  machten  aus  der  Sprache 
einen  Gcgoni^tand,  der  violleicht  zur  Betrachtung  anlockte,  aber 
sich  vor  ihr  mit  einem  dichten  Sclileier  verhüllte.  In  der 
Tat  spürten  die  Griechen  Bolche  Verlockungen  früh  genug; 
aber  es  gelang  nur  mit  Mühe  und  spüt  den  Schleier  m  lüften; 


I 


Um  wesentlich  zu 
vorbehalten. 


heteu,    war  der  neuen  Sprach wistieuctchaft 
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§.  6.    Charakter  nnd  Perioden  der  ^ieohiBchen 
Sprachwissenschaft. 

Nicht  weniger  hU  die  Philosophie  und  alle  Wis^eoschaftf 
nicht  weniger  aU  die  Dichtung  und  die  Kunst  überljaupt,  hat 
bei  den  Griechen  auch  ilie  t^prachwüsonHchaft  sich  aus  den 
fruchtbaretcn  Keimen  auf  das  reichste  aud  folgereohtcäte  ent- 
wickelt; und  ilborBcbanou  wir  auch  heute  das  HiM  dieser  Knt- 
ricklung  weder  volUtündig,  noch  auch  in  allen  Punkten  klar, 
10  sehen  wir  doch  genug,  um  hier  difitelbe  l'luKlik  wieder- 
zuerkennen, die  uu£  in  der  geistigen  Entwicklung  der  Griechen 
überall  entgegentritt.  Zu  rechter  Zeit,  nicht  vcrTrüht  und  nicht 
verspätet,  gebt  ein  Keim  nach  dem  andren  auf,  und  das 
IVät-h-^lum  des  einen  fördert  das  des  andren.  Nach  einander 
werden  die  Aufgaben  gefunden  in  ihrer  weseohaflen  Reihen- 
folge: jede  wird  allseitig  bearbeitet,  xu  d(.T  beut  möglichen  Lösun;; 
geführt,  und  so  leitet  .>iic  zu  der  andren  über.  Jode  I.üsung 
fährt  zu  einem  Ergebnis,  dan  den  vollen  Gi'halt  in  sich  schließt, 
den  es  haben  kann;  und  indem  dieselbe  no  einen  Keim  zn 
neuem  ^Vachstum  in  ^ich  bii^t^  vermag  es,  unter  neue  Lebons- 
tcdingungen  des  allgemeinen  V^olkslebens  verEotzt,  diese  sich 
derartig  zu  aiu^imiliren,  daKs  die  neue  Entwicklung  als  rein  aus 
ihm  stammend,  nur  durch  neue  äußere  Reize  veranlasst,  er- 
scheint In  jedpr  Kpoche  sehen  wir  einander  entgegen  gesetzte 
Parteien  sich  an  einander  zerreiben  und  »chließUcli  in  einer 
höheren  Einheit  aufgoben,  die  sich  abermals  in  neue  Parteien 
»paltot,  neue  Kämpfe  veranlasst.  Hierin  liegt  oben  die  Plastik 
der  Entwicklung:  erstlich  in  dem  Zusammonrallen  der  üuUoren 
Antriebe  nnd  der  inneren  Kräfte,  so  dasä  nichts  Aeußorat  da.s 
Innere  vorzeitig  erstickt  oder  Ächwiicht,  nnd  das  Innere  immer 
mächtig  genug  ist,  steh  das  Aeußere  anzueiguen,  aus  ihm 
Nahrung  zu  ziehen;  woraus  dann  zweitoiir)  folgt,  da!>s  die  vor- 
handencnen  Parteien  und  Epochen  Vertreter  der  wesenhaflen 
Momente  der  geistigen  .Sache  selbst  sind.  Jede  Partei  und 
Epoche  ist  in  ihrem  Rechte,  weil  in  ihnen  allen  zusammen- 
^nommen  die  Sache  zu  ihrem  Rechte  kommt. 

Es  ist  zunächst  der  in  der  Volksmeinung   liegende  Zu- 
sammenhang von  Name  und  Ding  (§.  2),  welcher  üegeustand 
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dor  Sprach  wissen  sc  hfift  wird,  während  gleichzeitig  die  Metrik 
eiae  uäher«,  aacb  physiologische  Betrachtung  der  SpracbUnt« 
erzeugt.  Diese  Periode,  welche  nicht  solbat&ndig  behandelt, 
sooderii  nur  als  Vorbereitung  in  Erwägung  gezogen  werden 
kann,  kommt  in  Platon  zum  Äbschluss,  der  sie  dahin  nmbicgt 
und  vertieft,  dass  statt  das  Zusanim«nhang(>H  xwjjtclion  Name 
und  Ding  vielmehr  der  zwiscben  ^\'ort  und  Begriff  hervor- 
gekehrt wird.  Dies  führt  aber  sogleich  auf  das  Verhältnis 
zwischen  8atz  und  L>rtoii,  Sprechen  und  Denken  überhaupt. 
So  w^ird  von  den  Philosophen,  Piaton,  Arintoteles  und  der  Stoa 
das  ganze  innere  Gerüst  der  sprachlichen  Katcgorieo  erforscht. 
Nun  bcmächtigeu  «ich  die  eigentlichen  Grammatiker  dieses  Er- 
gcboisses  der  philosophischen  L'atersuchung  und  i^iod  bemüht 
zu  zeigen,  wie  auch  in  der  lautlichen  Erscheinung  der  Sprache 
Vornunfb,  Gesetzmässigkeit  herscht,  indem  sie  zugleich  die 
klaä.sischon  Schrifbtellcr  ihres  Volke«  erläutern  und  beurteilen. 
Wenn  aber  schon  das  vorstehend  Bemerkte  vor  der  wei- 
teren Ausführung  der  vollou  IJoütimmtbeit  orinangelu  muss,  80 
scheint  es  um  so  mehr  ratsam  von  dem  Mangel  der  griechi- 
schen Grammatik  cr^t  am  Schlüsse  unserer  Darlegung  zu  reden, 
wobei  denn  auch  der  Gegensatz  der  neuoron  Sprachwissenschaft 
hervortreten  kanu. 


Vorbemerkung. 

Wie  uns  überhaupt  rlie  vorplatoniadie  Philosophie  der 
Griechcti  uur  in  J}riicli»tücken  ibrer  Denkmäler  und  in  de» 
ÜoricbtcQ  der  spatem  Denker  über  sie  erhalten  JKt,  so  auch 
ihre  Ansicht  von  der  .Sprache.  Hier  sind  wir  naineDtlich  auf 
die  Angalien  der  ScLoliaj^ten  angewieaeu.  Diese  Männer  aber, 
l'rokjoa  zu  t'laton»  Krotylos  uud  Ammotiios  zu  AriHloietcs  ttiqI 
igfi^riiai,  «iud  aus  äuOeron  und  inneren  Gründen  völlig  un- 
fabig  ein  wahrhaflCA  liislüHsche»  Zeu}^nis  über  «lie  alte,  vor- 
attiächo  Philosophie  abzulegen.  Sic  haben  scbvorlich  die  alten 
ScfaridslQcke  eines  Ucraklit  und  Oemokrit  noch  vor  Augen  ge- 
habt; äic  haben  aus  secundären  Quellcu  goächöpfl.  Sie  hatten 
iber  noch  weniger  die  geliürigu  Fähigkeit  de»  VerständniNses. 
ßie  haben  nicht  einmal  ihre  Quollen  «orgfülttg  benutzt,  die 
Lwahrscheinlieh  Besseres  herauszulesen  gentatteten,  aU  wie  her- 
[«usgelesen  haben.  Die  tiefere  Ursache  hiervon  aber  war  die, 
iriass  jene  Männer,  ohne  richtigem  historisches  Bewusstseio, 
völlig  unfähig  Taren,  »ich  aus  den  BegritTen  ihrer  Zeit  in  die 
noch  unentwiukcllen  Anlange  der  äitercn  Philosophie  Kurück- 
iDver«etzen.  Ich  werde  weiter  uiiloii  (in  den  Exturseii  zu  die- 
sem erstcji  Abschnitte)  die  un.«  bior  angehenden  Stellen  einer 
Kritik  unterwerfen,  welche  die  Unfähigkeit  jener  Münnpr,  über 
alt«  Theoreme  getreu  zu  berichten,  mit  aller  Bestimmtheit 
iwcisen  wird. 
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Null  meine  ich  aber  uicht,  daas  wir  ihre  Berichte  völlig 
unbeachtet  la^sscri  sollcii.  Wir  wollen  unn  nicht  bloB  skeptütcb, 
achselzuckead  verhalten,  sondern  kritisch,  d.,  h.  durch  Zet- 
tietzung  schaffcu-1.  Indem  wir  threu  MiiJVürKtandnisKeD  auf  die 
Spur  zu  komineii  Mucheii,  werden  wir,  insoweit  dies  gelingt, 
auch  crkcnnon,  was  ihren  Entstellungen  wirklich  xu  Gründe 
lag.  EinurHeitd  wird  die«  nicht  mä({ticli  xein,  ohne  anderweitige 
Andeutungen  und  Vermutungen  zu  Hülfe  xu  nehmen;  andrer- 
seits werden  diese  au  äich  dunklen  Andeutungen  and  ansicbera 
VermutuDgea  durch  das  richtig  vorstaodeno  Zeugais  dor  Soho- 
liasten  aufgcliellL  und  geiiichert  werden. 

Suchen  wir  nun  den  crtilen  sichern  An^Lallspnnkt,  das 
iiltcste  in  unacrn  Kreis  gehörende  authcntisfhe  Schriftstück, 
das  auch  vollständig  und  sicher  (iberlipfert  ist:  so  bietet  sich 
URS  der  platonische  Dialog  (vratylos  dar.  Nua  ist  aber  dieser 
Dialog  ein  sehr  wundersames  Wi^rk.  eine,  wie  es  zunächst 
scheint,  durchaus  fratzenhafte  Caricatur,  die  uns  mit  so  ver- 
zerrtem Gctiicht  anblickt,  das8  man  nicht  weiQ,  ob  es  lacht 
oder  weint  oder  ruhig  ist;  sein  Auge  Hchieit,  und  e«  ist  schwer 
zu  so^cn,  wohin  es  gerichtet  ist,  welcher  ücgenätand  betrachtet 
wird;  der  Ton  der  Stimme  lässt  bald  auf  den  äbermütigston 
Hohn,  bald  auf  ftduo,  versteckte  Ironie,  bald  auf  vollen  Ertiat, 
bald  auf  mau  weiß  nicht  was  schließen.  So  übel  sind  wir 
aUo  gestellt!  DaäWcrk,  das  uns  Ober  die  Kichtungcn  der  Zeit, 
in  der  cfl  entstanden  ist,  wie  des  Jahrhun<lert3,  das  ihm  vor- 
angeht, Belehrung  geben  soUte,  verlangt  zu  seinem  VcrstÜnd- 
uistie  gerade  die  ausführlichste  Kenutiiis  jeuer  Zeiten. 

So  verzweifelt  aber  auch  dieser  Cirkel  scheint,  in  den  wir 
versetxt  sind,  und  so  gewi»*H  uns  dii^  meisten  oder  wenigstens 
viele  Kinzelheiten  in  Jenem  l)ialof;e  fiir  immer  unerklärlich 
bleiben  werden:  so  lässt  sich  doch  immer  hoJTen,  dass  wir  das 
Ganze  in  seiner  Ganzheit,  nach  seincim  Gruudtriebe,  in  deiiLj 
Ausgangs-  und  Ziel-Punkte  seiner  Heweguog  richtig   erfassen. 

Nachdem  man  iu  neuerer  Zeit  erkannt  hatte,  dass  die  von 
PJaton  im  Kratylos  vorgetragenen  Etymologien  nur  spottender 
Scherz  seien,  war  die  Schwierigkeit  vorhanden,  die  Massen- 
haftigkoit  dieses  Spottes  zu  erklären,  der  alles  MaB  zu  über- 
steigen scheint,  da  doch  sonst  Plato  sich  überall  maßvolt  er- 
M'ciHt.     Bs  muss    alno,   Jiahm  Schtelermacher  ao,   die  irouisdie 
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Masso  voD  einer  ornfithaft«n  Untpr«uctiuDt;  durchwebt  sein,  und 
überdies  mus»  sie  einen  biiitoriscben  ilintergruad  haben,  bei- 
des ist  hier  naher  zu  erwägen,  und  um.somchr  a.\s  die  ncncAten 
Behandlungen  des  Kratylos  von  13«nfey  und  L.  Geiger  die 
Ironie  in  dies«m  Dialoge  nicht  «rkanut  Eiabon. 

Beginnen  wir  mit  den  jjt-schichllicliuu  Büzifhungoß.  Seit 
Scbleiermachcr  nimmt  man  allgemein  an,  daes  irgend  eine 
philosophische  Richtung  die  äpracho  als  Hogründungsmittel 
oder  Org&non  der  Erkenntnis  angesehen  und  die  Betrachtung 
der  Wörter  als  den  Wog  zor  Wahrheit  erklärt  haben  müage. 
Nur,  meinte  Scbleiermacbor,  „hierbei  scheint  unn  fast  diu  Ge- 
schichte zu  verlassen'',  äeiuc  Ansicht,  daj^s  selcher  Misbrauch 
der  Sprache  von  AntiHthene»,  dem  Stilter  der  kyniscbon  ächulci, 
geübt  worden  sei,  und  das:«  gegen  ihn  sich  Platons  Ironie  richte, 
üt  Ton  allen  folgenden  ErkUrcrn,  als  ein  Misgri^,  aufgogeben 
worden.  Ast,  Stallbauro,  Brandia  nehmen  an,  dass  die  herakli- 
tiiiircndoQ  Sophisten,  aUo  Prutagoras,  uuü  uocb  mehr  wol  seine 
die  Grundsätze  des  Meisters  übertreibenden  Schiiler,  ihre  Lehre 
Ton  der  Unbeständigkeil  der  Dingo  und  der  Menmcheii  durch 
die  ICeriegUDg  der  Wörter  zu  bcgrilndcu  gesucht  hätU^o.  Ab- 
gesehen aber  davon,  da.Hs  eich  solche  Annahme  nicht  durch 
nachweisbare  Tatsachen  bogtündou  tüsst:  ko  »pricht  auch  die 
Betrachtung  gegen  aie,  dasa  ftir  Jene  faät  abitolut  negative  Riuk- 
tuQg  der  Sophisten  das  etymologiairendo  Philosoph  Iren  eine  zu 
rpuaitive  iMethodo  ist  und  eine  zu  positive  Weltanschauung  vorauf)- 
i««ft  Freilich,  wenn  Lassalle  (llerakleitos  II,  S.  377)  in  solchem 
Misbrauchü  der  Sprache  und  in  suicher  Ansicht,  „da^s  die  Na- 
men das  wahre  We^en  der  Dingo,  und  darum  die  Sprache  die 

rahro  Methode  dos  Erkonncns  sei"  ein«  „in  so  hohem  Grade 
objective  und  dogmatische  Anschiiuung**,  „die  «peculativo  Idee 
der  Sprache",  welche  die  heutige  Wiä>ienjichaft  sich  anzueignen 
bat,  erblickt:  ao  üt  du  nur  eine  selbst  wieder  zur  Sophistib 
[^fewordcno  Cebortreibung;    Schloiermacher  aber  scheint  mir  in 

lezug  auf  diesen  Punkt  allerdings  Huhon  die  richtige  Mitte  ge- 
troffen zu  haben,  wenn  er  bemerkt  (Bin),  z.  Krat.  8.  16),  dass 
jenea  gehaltlose  Spiel  mit  der  Sprache  „nur  der  ionischen  Lehre 
lufallen'  könne  und  r.war  eben  so  wol,  inwiefern  diese  Lehre 
akeptisch  iüt  gegen  das  Wissen  als  ein  Bestehendes  ...  als  auch 
inwiefern  sie  «elbat  dogmatisch  sein  will,  und  daher  nicht  übel 
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tat,  wenn  nie  es  konnte,  zu  z?igon.  d&ss  auch  die  Sprache, 
wenn  sie  gleich  die  Gegenstände  festzuhalten  scheine,  doch  in 
dicaena  Geschäfte  d«s  BeneDnens  seibat  durch  die  Art  ihres 
Värfahreas  den  unaufhörlichen  Tlu»»  aller  Dinge  aDerkenDo". 
Die&eu  Godaukeii,  der  mir  durchaus  treffend  hcheinl,  hat  man 
sieht  verfolgt,  vermutlich  weil  man  das  histonsche  Dasein 
solcher  Irchro  nirlit  nachwoEHon  konnte,  wie  sich  Schleicrmacher 
selbst  hier  nl«  von  der  Get^cbichte  „verlassen"  orklärle.  Ks  ist 
also  vor  allem  notig  uns  den  Zustand  der  Philosophie  uq- 
miltelbar  vor  und  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Kratylos  vor- 
zuführen. Wir  müssen  die  philosophische  Richtung,  die  Flato 
itii  jcnora  Dialoge  bekämpft,  aufduchen  und  uns  so  klar  und 
boslimmt  wie  möglieb  vorzustellen  trachten. 

Wir  können  aber  unsere  Aufgabe  sogleich  in  engere,  be- 
stimmtere Griinxen  ziehen.  Denn  es  ist  klar,  dass  es  sich  im 
Kratylos  um  die  Streitfrage  handle,  ob  die  Namen  der  Dinge 
y6(xm  oder  tfvatt  seien.  Wir  haben  uns  also  die  Entwicklung 
dieser  beiden  RegrilTo  und  dos  sich  an  uie  lohnenden  Streites 
vollständig  zu  vergegenwärtigen.  Erat  dann,  wenn  wir  sehen, 
wie  tief  eingreifend  in  die  ganze  Weltanschauung  der  Denker 
jener  Zeit,  und  wie  weit  umfassend  der  Streit  war,  der  sich 
an  jene  beiden  BegrilTe  knüpfte,  begreifen  wir  den  Zut;ammcn- 
hang  des  Kralylo»  mit  allem,  was  die  Geister  damals  bewegte; 
erst  dann  begreifen  wir,  welche  liedcutiing  die  in  diesem  Dui- 
log«  aufgeworfene  Frage  für  Piaton  selbst  halte-,  wie  für  seine 
Zci^enosKcu.  Auch  die  Weise,  wie  die  Frage  behandelt  wird, 
dürfto  dann  wol  klar  werden. 


P{6fiM  nnd  ^vffft. 
Wie  ö  t'öfioc  ursprünglich  die  allgemeine  Meinung  als  die 
TOn  selbst  versländliche,  von  jedflm  nnd  von  alten  go-  und 
anerkannt«  Wahrheit  bedeutete,  wie  dieses  Wort  dem  Ueraklit 
als  Ausdruck  fiir  das  absolute,  wcU»chafTende  Gesetz  diente, 
aber  schon  bei  Parmonidos  den  Sinn  der  bloßen  irrtümlichen 
Volksmeinung,  der  foUchcn  Ansticht  der  Menge  erhielt  (ro  ro7? 
Il7  ~  ^^'TToXkoli  doxotV  im  Gegensätze  zu  loJ;  cotfoX^,  wie  Aristoteles 
'  /^jJ'TMefinirt,  Soph.  Elcnch.  c.  12.)  i»t  aus  den  Werken  über  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  ersehen  und  ander- 
«rärts  schon  (Zeltschr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwisson- 
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Schaft  IT,  S.  331  ff)  von  mir  specialer  erörtert.  Empedokles 
wird  zuerst  rö/iw  zum  Tennioiu  mit  dem  Sinne  „nacli  irr- 
tümlichem Gcbraucho"  gestempelt  haben.  Doch  ist  die  Stem- 
pelung noch  nicht  votli>tnndig:  es  fehlt  noch  der  Gegensatz  kq 
vöfibi.  Der  Aufdruck  tfvati  niirolicU  gilt  dem  Empeiiokles  aU 
XU  den  Namen  gehurig,  deren  sich  die  Menschen,  wie  ytyiaJ-ta, 
xtnaittijaxfn',  ilö/M>a^t,  irrtümlich,  vöftw,  bedienen.  Es 
gibt  oben  nach  ihm  kein  Werden,  ifVG$i,  um)  Vergehen,  son- 
dern bloU  Mischung  und  Trennung  der  vier  Elemente. 

Eine  völlige  Umwandlung  seines  Inhalts  erfuhr  der  Begriß' 
yoftog  durch  Demokrit,  dur^■h  <|eii  uberhau[)t  das  Denken  eine 
neue  RJclitung  erhielt.  Vor  ihm  baLto  man  nur  das  Übjcct  im 
Auge,  uod  ilio  Subjcctivität  dos  DonkcnJon  blieb  ganz  un- 
boachtet.  Das  BexrusstAotn  ging  viillig  auf  in  lier  Objektivität, 
and  die  8ubjectivität  kam  nicht  zum  liowosatsein.  Wie  Vor- 
stellungen, ErkenntniüAC  von  den  Dingen  entstehen,  fragte  man 
nicht.  Domoki'tt  lenkte  die  Aufmerksamkeit  gerade  hierauf  und 
gab  80  die  erste  Aureguug  zur  Pt^ychulogiu  und  Erkenntnis- 
lehre.  Nach  ihm  sind  die  Atumo  das  wahrhaft  Seiende,  und 
daneben  Ist  üpr  leere  Kautn,  das  seiende  Nichtseiende,  in  wel- 
chem sich  jene  bewegen.  Durch  Vcrmenguug  und  Verpllcchtung 
(cvfAJt/^ox^  xai  7tt(iiniJfyi)  der  Atomo  ent«telit  alles;  ihre  Auf- 
lösung ist  Uatergaog  der  Dinge;  die  Abänderung  ihrer  Lage 
und  Anordnung  gestaltet  die  Dinge  um.  AI^o  ^ttfi  d^  caojsu 
itai  xfyov  (Sext.  Emi*.  JJvpot.  I,  214)  „in  Wahrheit  sind  nur 
die  Atomo  und  das  Leere",  und  was  zunächst  von  ihnen  ab- 
hängt, was  aus  der  Go.'^talt,  Anordnung  und  Laj^e  der  Atome 
folgt,  nämlich  die  Dcstimmungen  des  Dichtou  uod  Lockern, 
Schweren  und  Leichten.  Harten  und  Weichen;  t«»'  d'  äl/Mty 
aiaifjjiäv  ovdtrvQ  ttrm  <fvOH'.  äXlä  rräcr«  näif-^  t^«  atoi^j- 
tifbii  nXXotQviiiyiji  »von  den  anderen  empfundenen  Eigenschaf- 
ten aber  gehört  keine  dem  ursprringlichon  Wosen  an;  sondern 
sie  sind  sümmtlich  Erregtheiten  oder  Zoständc  de:^  wandelbaren 
EmpündDDgHvermögeus";  sie  sind  nicht  objectiv,  »oudorn  suli- 
jectiv:  t^ftu  yXfKv.  xai  vö/im  rttx(i6t>,  Wju«»  9f^^öy,  föftm 
tffvxßöy,  yäftu  XQ*"'i  n'*"'^  und  bitter,  warm,  kalt,  Farbo  sind 
nur  suhjcctiv  und  haben  Geltung  bloß  nach  der  allgemeinen 
Ansicht."  Wenn  man  auch  nicht  annehmen  kann,  dass  die 
obige  Stelle  aus  Scxtus,  welche  das  Wort  <fiaiv  enthält,  dem 
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Wortlaute  nach  Demokrit  angehöre,  der  sein«  eig:cntömltche, 
von  der  spätem  gnnz  verschiedeue  Terminologie  bat,  no  ist  sie 
(3och  immerhin  geeignet,  uns  die  Umwandlung  des  Prabtem» 
1)11(1  dc-u  FortMi'hritt  «loa  RcwusstKoins  von  der  ObjectiviCit  xur 
•Suhjectivitäl  klar  xu  machen,  wenn  wir  aio  mit  der  ganz 
parallelen  Aoußcrung  des  Empedokles  vergleichen:  tpvatf  ovSt- 
vöc  iaxiv  anävtMV  &vt{T^i>  „nichts  von  flllem  Stcrhiichen  hat 
(in  Wahrheit)  Kntstehung',  noodern  ftlles  hat  nur  Mischung 
pi^tv  (Sturz  V.  lOäir.,  Kärnten  77  ff.).  Diosor  ontologisclte  Satx 
ward  bei  DetnukriL  pt>ydiologiHch.  Auch  sieht  man  wol,  wie 
andre  Philosophen  in  Änscliluäs  an  Demokrit  doch  den  Terminus 
irxf,  welchen  dieser  dem  ro/^iu  gegoniiborsetzt,  mit  ifvan  ver- 
tau)<chen  konnten,  woflurch  nun  yrrn;  die  Bedeutung  erhielt, 
welche  (Plato  leg;;.  X,  8y2c)  80  deliairt  wird:  ffvtfty  jtovXoyrm 
iJytiv  ylvtatv  t^v  ntql  tu  UQäxa  ^tfvmg  bezeichnet  die  Ent- 
stehiini?  in  Retreff  dor  urs|iriinglichcn  Elcmenle",  wie  z.  B. 
jene  Kmplinctung.HbeKtimmungen  des  Harten,  Oicfaton,  Scbwerco, 
welche  die  Atome  botreffon. 

Nicht  Sophisten  also,  nein,  die  edelsten  Geister  der  Hel- 
lenen waren  es,  die  durch  da«,  was  »io  nach  eigner  Ueber- 
KGUgung  für  wahr  zu  hallen  sich  gedrungen  fiilillcn.  In  Wider- 
spruch gegen  die  Volkamcinung,  den  vöfioc,  geriothen;  und  in- 
dem sie  diesen,  dti.*  Erzeugnis  der  tauschenden  Sinne,  nur 
geringschätzen  konnten,  fühlten  sie  «ich  «elbst  im  Hesitite  der 
Wahrheit,  and  mit  kühnem  Vertrauen  auf  ihr«  Kraft  bildeten 
sie  sich  eine  eigentümlicbe  Weltanschauung,  «in  twIhstiindigCH 
und  eigentiiralicties  Ein/eibewufwtsein,  Dio  stolze  Sicherheit 
aber,  mit  der  Ileraklit,  wie  Parmcnidcs,  und  auch  noch  Eropc* 
dokleü  und  Anaxagor&-i  aufgetreten,  mosale  docli  nun  wol  durch 
den  gegenseitigen  Widerspruch  ihrer  U'ahrheiten  gebrochen 
werden.  Selbst  aber  auch,  wenn  dies  nicht  geschah,  die  An- 
sicht de«  Domokrii  lehrte  in  vivl  tieferor  Weise,  wie  unfähig 
der  Mensch  ist^  die  Wiilirlieit  zu  crrassen.  Er  unterscheidet 
zwar  von  der  Sin ncserkeiml □!.<<,  die  er  tncotti;  „dunkel"  nonnt, 
eine  andere  höhere,  yy^iri^;  aber  wie  diese  zu  erlangen,  weiß 
er  nicht.  Daher  klagt  er  in  voller  Verzwoifelung:  iit^  ovdtu 
utfiiv  ff*pJ  oiM»»'öf,  fUi'  int^^vCfifti  ixvaJTouftv  jj  Sö^ig  (Soxt. 
Emp.  a.  >I.  VII,  137)  „gomäB  der  Wahrheit  wissen  wir  nichts 
und  von  nichts,  sondern  einem  jeden  strömt  die  aiunliclie  War- 
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nebntin^  ein*)".     Entweder  aUn  ch  (;ibt  keine  Wahrheit  oA^t' 
sie  lieRt  „in  «inem  Abgrunde",  ^r  ßvitöi. 

Nachdem  ich  tto  an  die  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  in  den  schöpferischen  Geistern  erinnert  habe,  ist 
e»  nötig,  uns  auch  das  Treiben  der  Schüler  xu  vcrfje^enwär- 
tigcn,  namentlich  das  der  Heraltlitcer.  Denn  es  sind  ja  nicht 
die  allen  .Meister,  gegen  welche  Plato  äo  biller  kümpH,  sondern 
die  Schüler.  Im  Dialoge  „der  Sophist''  sehen  vir  deutlich, 
wie  er  den  ehrwürdigen  Farmenidcs.  und  wie  den  Sophit^ten 
behandelt,  obwol  or  auch  gegen  jenen  auftritt.  Freilich  Kcheinl 
ihm  Parmenides  ganz  anrler»  der  Schonung  wert  als  Ilera- 
klit:  doch  wird  er  diesen  nicht  gcrudezu  mit  seinen  Schülern 
vermengt  bähen.  Welch  ein  Bild  haben  wir  uns  also  von  den 
Heralcliteern,  nicht  den  Sophititen,  xu  onlworfon?  —  Um  aber 
die  fSchüler  zu  begreifen,  niii^hun  wir  auf  diu  Lehrmetliude  des 

Inaters  zurückgehen,  müssen  wir  überhaupt  mit  der  Frage 
beginnen:  wolchartigc  Schüler  kann  ein  ftolcher  Lehror  haben? 
Ein  Mann,  der  schon  hei  den  Alten  selbst  „der  Dunkle" 
atOTtiyöf  genannt  wurde,  kann  nicht  lehren.  Seine  Donkcl- 
hcit  liegt  aber  nicht  bloß  im  Auiüdruckc,  sondern  in  seinem 
Donkon  selbst,  zum  Teil  in  dem  Inhalte,  mehr  noch  in  der 
Form  seines  Denkens  (vergl.  waa  Ich  in  der  Zeit^chr.  f.  VÖlker- 
jsychol.  u.  Sprachw.  IL,  S.  340  ff.  ühor  Horaklltci  Donkform  gc- 

kgl  babo).  Die  flochachtung,  die  wir  vor  den  alten  Philo- 
'«ophen  hegen,  darf  uns  nicht  verleiten,  mehr  in  ihnen  zu  stehen, 
ala  in  ihuou  war.  Die  philosophischen  Bestrebungen  zur  Zeit 
de«  i^krattrK  werden  unbegreiflich,  wenn  man  übersieht,  wto 
fSrmlich  der  Gedanke  des  Ueraklit  und  aller  seiner  Vorgänger 
und  Genossen  war.  Von  den  einfachsten,  unmittelbaren  sinn* 
liehen  Wamehmungcn  schwangen  sie  sich  unvermittelt  empor 
2U  den  letzten  ]*rincipien,  von  denen  teils  gar  kein  Weg  wieder 
xarücUiihrto  in  das  Reich  der  Wirklichkeiten  —  wio  hol  den 
Eloaten  —  teils  ein  nur  wenig  begründeter,  nur  durch   obcr- 


*J  t>ifls  beißt  «ol  Dkbt,  i^aiia  ili«  Meinunft  der  M«d^«,  wie  dwu  ßpi* 

dtniachu  mit  der  Lufl  auf  jcdcu  ciiiflivUi  (ein«  moderue  Uetaptiei)  soo- 

Lden  wird   wol  tlur^b   dts  fTuh«r  angcfühilc   nürta    rtüttti   i^(    iiia^iuoii 

•^ MJumcnfiiy^  (rklirt.    Diese  thISij  «r«tilen  dtirdi  Kinströuiuog^n  tod  Atomen 

'fai  <l«n  Uetuolieti  bvitifkt:  ifi/'MÄw»-  Hw^f  n^nvrfiui'  oder  nf>oi7iintimoi 

«/iTwIm  Phit  d«  pladt.  pblloB.  IV,  R. 
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flächliche  Aehnlichkeiten  oder  Analogien  vorschroitender,  wie 
bei  allen  Anderen.  Alle«  was  man  lehne,  waren  Ahnuogeo, 
unmittelbare  An^cbauunifeu.  Was  mau  so  gefunden  hatte, 
konnte  man  eben  darum  weder  beweisen,  noch  auch  nur  recht 
deutlich  machen.  Zu  (lenken  verstand  vor  Sokratos  Niemand. 
Mau  »chcint  dies  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  zu  hab«), 
WBA  Dato  fiohon  an  höchst  bedouttamcr  Stelle  ausgesproohea 
bat  Er  lä««t  im  Sophisten  (24'2  d)  den  el&ati»chen  Gast  von 
den  vorattischnn  Philojiophon  sagon:  „Marcheu  scheint  mir 
jeder  ku  erzählen,  al»  wenn  wir  Kiudcr  wären.  Der  sagt,  dass 
das  Seiende  dreierlei  sei;  eins  aber  kärapfo  zuweilen  mit  dorn 
andren,  zuweilen  wurden  sie  auch  befreundet,  schlSsflen  Fhen. 
zeugten  Kinder  und  zögen  sie  auf.  Der  Andere  aber  spricht 
von  zweien,  von  Nasa  und  Trocken,  oder  Warm  und  Kall, 
und  bringt  eio  zusammen  and  verheiratet  sie...  und  so  er- 
zählt  jeder  nnhekiiinmert  Ncitio  Geschichte  zu  Ende".  Denn 
phantastisch  griff  mau  nach  Principien,  ohne  dialektisch  die 
Schwierigkeiten  und  das  Ungonügcndo  der  Annahme  zu  profan. 
Dabei  war  man  noch  ganz  in  die  Objectivitüt  versenkt,  und 
folglich  ohne  jede  Methode,  ohne  alle  Mittel,  die  objectivo 
^V'ah^heiI  mit  der  erkennenden  Tätigkeit  des  Subjeots  za  Ter- 
mitteln,  ohne  Beweisführung  und  ohne  MaS  für  die  PrSfuog; 
ja  das  Bewusstscin  von  der  Notwendigkeit  solches  Tuns, 
soluhes  Denkens,  fehlte,  weil  der  Begriff  selbst  der  8ubjectinlJit 
noch  nicht  gebildet  war  (vgl.  oben  S.  45).  Das  gilt  beson- 
ders und  im  höchsten  Cirade  von  dem  orakelnden  Heraklit, 
und  war  für  seine  Lehre  um  so  bedenklicher,  ab  sein  specu- 
ladver  Gedanke  von  der  Eintracht  de<i  Entgegengesetzton,  ob- 
wol  au9  der  Sinnlichkeit  geschöpft,  doch  der  gemeinen  An- 
tichauung  widersprach.  Wer  ihm  dalior  nicht  unmittelbar  Bei- 
fall schenkte,  konnte  nicht  Hir  ihn  gewonnen  werden.  UerakJit 
konnte  überrodeii,  nicht  übfirführen.  Was  er  dunkel  in  seinem 
Gedanken  crgrilTen  hattxv  und  iimlicrwiLlzte,  konnte  der  Schüler 
hücbätens  in  gleicher  Dunkelheit  wiederholen,  gelogendich 
durch  plattere  Sinnlichkeit  »ich  vordeutlichen.  So  konnte  er 
wol  schwürmeude  Anhiluger  linden,  aber  nicht  denkende  Schü- 
ler; er  konnte  in  den  leicht  erregbaren,  noch  durchaus  un- 
logischen Köpfen  eine  featu  Ucbonteugung  von  der  Wahrheit 
seines  Satxcs  erregen,  aber  er  konnte  nicht  denken  lehren.    Kr 
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könnt«  stine  Lehre  uur  ganz  eigentlicb  überliefern,  wie  eine 
OfTviibirung;  denn  sie  war  dtirctiaua  positiv  udU  dogmatisch. 
Die  Schüler  konnten  sie  nur  annehmen  und  glauben,  aber  «ol 
kaum  ven^tehen.  Bedenkt  man  nun  iiberdieft,  wie  geltihrlich 
der  Satz  von  der  Einheit  der  Gegensätze  ist,  so  begreift  man 
«ol,  velche  Verwirrung  die  herakUtiache  Lehre  in  den  jungen 
Eupfen  erregen  musste. 

Noch  weniger  als  lehren  und  beweisen,  konute  solche 
Philosophie  die  ontgcgenütehende  Ansicht  bekiimpfun  oder 
einen  Angriff  abwehren;  nnd  doch  war  sie  sehr  bald  in 
(liwe  Notwendigkeit  versetzt,  sich  zu  verteidigen.  Neben 
Ueraklit  war  Tarnienidcs*)  aufgetreten.  Bald  gritf  sein 
Schüler  Zeno  itchon  mit  dialektischen  Waffen  die  Bewegung 
an.  Die  ephesi^che  Schute  als  Vertreterin  der  Bewegung  ward 
xum  Kampf  herausgefordert;  sie  konnte  ihn  nicht  ablehnen. 
Es  fehlte  ihr  aber  an  Waffen.  Selbst  wenn  ihr  der  Meister 
solche  überliefert  hülto,  würden  sie  nicht  genügt  huircn;  denn 
sa  waren  neue  rroblemc  aufgetaucht;  neue  Donkstoffe  gefunden, 
und  die  Form  dos  Donkons  war  durch  die  Eleaten  geändert. 
iodetn  Parmeuidcs  den  pinfachen  BegrifT  dcH  Seienden  und  dca 
Nicbtseiendeo  üchuf,  erzeugte  er  zugleich  eine  neue  geistige 
Sphäre,  in  der  die  geistige  Tätigkeit  nouc,  abstraetero  Formen 
annahm.  Seine  Scbnic  biMete  <He  KegrUTe  ded  L'nräumlichcn 
und  rnkörperlichen  auei,  während  Ueraklit  und  »eine  Rphesier 
sich  immer  noch  in  »innüchen  Anschauungen  ergingen.  Au- 
drcrveits  war  auch  die  mehr  empirische  Seite  der  Wiifseuschaft 
dorcb  Empcdokle»  und  diu  Atomisüker.  beKondens  durch  De- 
mokrit,  reicher  entwickelt.  Auch  die  praktiücho  [^Entwicklung 
deH  Stoatülebeas  war  vorgeschritten  und  hatte  sich  umgewan- 
delt und  hatte  angefangen,  sich  der  Kcnexion  aufzudräugen. 

So  waren  denn  im  5.  Jahrh.  a.  C%r.   an   die  llerakliteer 


*)  basa  Hieb  Parmcnide«  in  s«[ncm  Lthrecdlt^ht  ^of^cn  Ttcmklit  mit 
Bewin««U«in  iintl  ■uHdröcklirb  gvw&iidt  h&be,  int  iuimeibiii  aiüKÜcb,  und  be- 
•oikIfts  eeheiat  mir  V.  78  beftditeaanort:  <n>«rj  ifiai^tif  kn»t;  titi  nüf 
tttii-  ifioitr  .und  nictit  (st  c»  (Jos  Seiende)  in  Entgoffougoiieutvii  tu  spal- 
tnt,  4&  «N  gtLUT  (mit  *ic.\i)  iileiitiHch  h\';  J*n<t><*'' >>it  nfimlleh  cId  Teruinus 
de»  n«raklit  and  ücdeiitvi:  in  UcueniSt«  iprlejjen  {v|[I.  LAiwalle,  tleraklei* 
\M  II,  R.  414.  <lag(>gen  Zfllcr.  Philts,  d.  Gr.  I*.  Ö70  f.)  Scbuiter,  Henklit 
S.  ati  t»r««iil  noch  auf  V  37.  &()  d«9  Parmenldea. 
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ganz  neue  Aufgaben  getreten,  dio  ihr  Meistor  nicht  kannte,  und 
die  doch  gelöst  sein  wollten,  zu  deren  Lösung  aber  ihres  Mei- 
sters Worte  hei  weitem  nicht  ausreichton.  Dies«  unfähigen, 
schlecht  unterrichteten  Menschen  aber  waren  beim  ^V'orte  de« 
Meisters  stehen  geblieben.  Allcsammt  verstanden  sie  )hr«D 
Meister  nicht  mehr,  von  dessen  Seist  sie  durch  die  Entwick- 
lung dos  aKgemeinon  BewussUioins  getrennt  waren.  Jeder 
deutete  ihn  anders,  und  unbewusst  war  ihm  jodor  im  Tiofsteo 
Beiner  Denkweise  ungetreu  geworden.  Für  die  neuen  Anfgaben 
versuchte  jeder  eeinen  eignen  Weg,  nahm  unbewusst  bald  von 
Kmpedoklcs,  bald  von  Domokrit  an,  und  keiner  billigte  oder 
verstand  die  Ansicht  des  Andren;  ja  niemand  verstand  sich 
«elbst  mehr  recht.  Denn  man  war  sich  ühor  den  Wandel  des 
Geistes,  der  sich  .«cit  dem  Todo  des  Meisters  vollzogen  halte, 
über  das  eigne  A'erhältniit  zum  Meister  und  xur  Zeit  durch- 
aus unklar  geblieben.  Keiner  glaubte  auch  vom  andren  lernen 
zu  müssen,  wie  keiner  von  ihnen  tu  lehren  verstand.  Sie, 
die  so  feurig  den  Fluss  aHer  Dingo  lehrten,  klebten  beharrtidi 
an  den  Worten  des  Meistors  und  erkannton  nichts  vom  Flusse 
<lor  geistigen  Entwicklung;  8ie  satten  nirlit,  wie  die  phllo- 
sDphitichen  Aufgaben  sich  durch  die  späk-m  Denker  erweitert 
and  umgestaltet  hatten.  Mit  der  ganz  abstracten  Zauberformel 
dos  Meisters  von  den  Gegousälxeu  im  Mundo  vermeinte  jeder 
unmittelbar  alles  zu  wissen  und  alles  abtun  xu  können,  und 
80  glaubte  er  das  Recht  /.u  haben,  von  jodcm  Andren  mit  Hoho 
«u  reden,  wie  sein  Meister.  Niemand  wnsstc  l)«stimmt  Jtu 
denken,  feste  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Insofern  war  ihr 
Geist  in  ewigem  Fluss.  Fing  man  an,  mit  tliuen  von  A.  zu 
reden,  so  jEeigte  ihre  Antwort,  daüs  sie  bei  R  waren;  wollte 
man  sich  auf  It  einlassen,  so  waren  sie  schon  wieder  bei  C. 
So  sank  der  weltgeschichtliche  Satz  des  Meisters  bei  seinen 
f>chulcrn  zu  lächerlichem  Spiel  und,  der  Sache  nach,  schon 
zur  wirklichen  Sophistik  herab. 

Dies  ist  wenigstens  das  Bitd,  das  uns  Plato  von  den  He- 
raklitecrn  entwirft  (Thoact.  c.  .XXVIl  und  Krntylos  c.  XX^'^); 
er  „weiß  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  un- 
ruhige Hast,  mit  der  sie  von  dem  Einen  zum  Andren  schweif* 
ten,  die  SelbstgefäUigkeit  ihrer  Orakelsprücbe,  die  Automaten- 
eitfllkcit  und  die  Verachtung  aller  Andren,  welche  nicht  in  dieser 
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Scliule  zu  HauHp.  nichl  stark  genug  zu  zeichnen'  (Zeller,  GhA. 
der  gricch.  J*hilD3.  I,  S.  497  zweite  Aull.).  Ich  glaube  auch  im 
Yorsteheoden  gezeigt  zu  haben,  wie  die  Lehre  des  Ephesiers 
Wine  anderen  Schüler  vrziehen  konnte,  und  Jeder  wird  ihr 
Treiben  um  so  leichter  begreifen,  jo  Icboudigor  ibm  oiao  ganx 
ähoUche  Erscheinung  in  unseriu  Jahrhundert  vritgegenge treten 
ist^.  Wati  eie  als  ophosiacho  Schule  zusammen biolt,  da  aia 
«ehr  versrhiedene  Wege  eioRchlugen,  war  ihr  gemeinsamer 
Schwindel,  ihre  queckMlberartige  Zusammenhangslosigkeit;  und 
wa4  sie  von  den  Sophieten  »chied,  war  ihr  Glaube,  ihre  Ge* 
wis^heit  der  Wahrheit.  Keine  Spur  von  Skepi<is  bei  diesen 
Leuten,  nichts  von  der  tragischen  Verzweiflung  Demokritj;,  kein 
Angriff  gogeo  die  Sittlichkeit,  selhüt  da  uiclit,  wo  aie  den  Cd- 
sinn  aussprechen  und  die  L'Däittlichkcit  predigen. 

Um  ein  volles  Bild  von  diesen  Münncrn  za  bekommen, 
müitoeJi  wir  oiu  hier  eine  Probe  ihrer  Philosophie  vorfübreo, 
oamenclich  mit  Kückäirht  auf  dio  uns  hier  beschäftigcudea 
Kategorien  vöfito  und  tfi^cii.  Ks  ist  uns  nämüch  unter  dem 
Schutze  des  berühmten  Namens  Hippokratos  ein  Werk  in  drei 
Büchem  aufbewahrt  ntQi  dtah^^.  De  ifiaeta  vel  de  victttt  t-a- 
tüme  (Medici  Uravci.  Kühn  I).  Weun  nun  auch  dieses  Werk 
MM  Stücken  von  verschiedenen  Schriftätcllcrn  zusammengesetzt 
ist,  und  nur  der  gertogute  Teil  desselben,  wenn  überhaupt 
etwaa  davon,  auf  Uippokratoü  zurückzuführen  sein  dürfte:  so 
sind   doch  anorkaontcrmailon  die  Bruchstücke,  aus  denen  daa 


^1  ■»■ 

■t 


"]  Otr  sptBbafl  ist  es,  zu  seben,  wie  unsere  ii]o<IerDGii  UenJditeer 
du  Urleil  Platoqs  ülier  die  altea  sich  zutecht  lu  lepen  sucbon.  I>i«  SchU- 
dtia&g  im  Thnie4el  ««irde  einem  MkthematUcer,  „dem  VcrtrHer  der  Ver- 
•taodvsreAexioD"  ia  den  Ilond  eeWt.  We&a  dui  nicfal  dio  Scbildenuifr  im 
XrUyIos  ans  dem  Hunde  des  Soknitea  eelbsi  käme!  Latin  meiut  mto  von 
bei  Plalo  bitter  \enpolteteii  ,  Schwind  (igen  iirid  Ktüssi^ea^  bessere, 
nd»n  llterc  Demklitetr  »cbeidcn  lu  müsseu ;  mau  itprichl  ruu  lionkti- 
leüicbcn  Sophisten  und  , strengen  Bekennen)  der  Philosophie  de«  EphesJers", 
die  aocb  durctuu«  auf  dem  Bodftn  der  ohjecliten  Anscbauang  des  Kphesiers 
stehen  und  ttcb  iu  nicht»  von  itjrem  Meister  unterscbnden.  Von  solcliea 
Schülern  HenkUts  wird  «ber  nirsejids  berichtet,  und  schon  lur  Zi-iL  des 
Sekrste*  nuen  aie  unmüglicb.  Ujui  mag  Alt-  und  Jung-Ucrakliteer  unter- 
•iclieideo;  dknu  sind  eben  Jene  die  oben  gezei ebneten,  Itunwog  sogenuinlen 
Horaklileer,  diese  aber  die  eigcjitlichen  So|ibiatcu,  Prul&gorat  und  Hlaa 
Anbinger. 
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er^te  Budi  best«ht.  sehr  alt,  ja  sogar  älter  al^  Uippokrates, 
und  ofTcnbar  aus  Schriftsti'Ickcn  der  heraklhiscIicD  Schule  ge- 
DQinmeu.  So  »chou  an^  Dtin  auch  Dato  da»  Traib«a  der 
Epliesier  schildert,  so  ist  oü  doch  immer  aiiziuhcrid  (oder  ge- 
rade am  so  ansichender)  eia  Stück  ihrer  I.iteralur,  das  uns 
glQcklicherwoise  gorettßt  i»t,  etwas  n»\m'  zu  betrachten*). 

Wir  HtoBcD  hier  sogleich  auf  <len  üe^rifT  vöfiog  mit  8i^i^em 
Gegensätze  yiwi;  in  einer  Bedeutung,  welche  r.war  llcraklit 
selbst  nicht  ketiut,  die  aber  der  heraklitischoQ  Denkweise  gat 
anaimilirt  ist.  Dor  wahrhafL  erkannten,  in  der  Einheit  ihrer 
Oegeni^ätzo  auff^erasätüti  Wirküclikeil,  tfi  ff  van  uihr^'j'Mjui],  steht 
der  vAfiOf  und  die  »'x»'q  tii'^Qwrtr/iij  gegenüber.  Der  röfio 
(•pricht  von  Geburt  und  Tod,  indem  etwa«  bald  buü  dem  Hade« 
aoa  Licht  wachse,  bald  hinwiederum  aus  dem  Lichte  in  den 
Ha^es  siake  (1.  I.  p.  B32):  vofitCfTat  di  ntt^ä  iwy  ö*'^^- 
najy  iö  fiiy  ^|  'y^idov  ^c  'fi»i  avi^i^iv  yfi'icdm  iö  di  in  loP 
fäfog  ti^  '.-/idfi'  fui(a!^iv  änoUa&<a.  Die  wahre  äpoculatioa 
dagegen  lehrt:  yey^a^t  xai  dTtoXiaO-at  ttivröj  iSv/tfu/^vm  xtä 
diaxqtiy^yai,  näitd,  fxaGtov  JtQÖ^  nävTa  xai  Ttayra  jzfö^ 
fxa(fioy  it^vrö,  xtcl  ovdit'  nävitaf  roJrro  ^Geburt  und  Tod, 
Mischung  und  ficheidung  «ind  dasselbe:  jedes  gegen  alles  und 
alles  gegen  jede,-(  —  dasselbe,  und  (andrcrscit«  int)  nichts  Ton 
allem  da-sselbe"  (nichts  ist  mit  .sich  selbst  identiüch);  denn 
Stillstehendes,  xutä  <ö  a^tö  'itnäfMtvtt,  gibt  es  nicht;  sondern 
alles  imt  in  ewigem  Wandel,  atti  äXiotovtai.  Uier  li^  ein« 
klare  Anspielung  auf  Empedoklcs  und  Annxagora:!)  vor.  Diase 
Guten  bildeten  sich  ein,  waA  Hechtes  ?.li  wisricn,  wenn  «to  das 
Entstehen  und  Vergehen  ala  Vülksmeiuuiig  verachteten  un 
bloÜ  Mischung  nnd  Scheidung  der  seienden  Elemente  annahmen. 
Wie  hoch  schwingt  sich  t\or  speculative  Ephosier  iib«r  «io, 
Sio  sind  in  den  engegengesetttcu  Beslimmungen,  welclio  die 
Reflexion  feilhält,  von  Scheiden  und  Vorbinden  stehen  ge- 
bliobeu,  deren  Jdealitüt  er  ausspricht.   Er  wciü  es  bciN-ter:  Das 


1 


*)  Bernays  (Heraclileft)  hat  das  Verdienst,  xiierst  mit  (SrümHichkeit 
<liu>  gcDaoDlc  Werk  als  eine  Quell«  fjpr  die  ?bilo8opfato  Hcraklils  bemiUt 
Und  dab«  mülei^^ki  d*n  s*br  verdorbeneii  Teil  KichÜKer  Stellen  c^rvioifft 
tu  btli«D.  Üui  iDcino  icli,  dass  wir  tiiur  nicbt  gorulezu  bvrakliLiscli«.  sou- 
dorn  vidlinelir  Viloß  beraklitisircndc  Fragmente  zti  «riennei)  babco,  wls  di« 
Tetmiuologie  beweist. 


I 
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Ein«  geht  dahio.  das  Audre  dorthin,  und  allos  mischt  sich 
und  Mcheidet  mcIi.  (fifo^r,  di  nö<Jiy  dn'  a}.Ä^Xtav  (p.  633), 
Untergang  kommt  j<yd(^m  vom  andren,  dem  GröQcron  vom 
Klpinpren.  und  dem  Klsinoren  vom  Oroßoren.  So  verhült  m 
sich  mit  allem;  wie  mit  dem  Körper,  so  mit  der  Seele,  »n  d' 
aXia  ndyta  xai  ymjr^  äi'9^ünor,  xai  aiSfttt  &xo1ov  ^  V^'X? 
itaxQöftifta».  Die«  ist  der  allgemeine,  unaufhörliche  Krieg,  in 
velctiem  das  All  »ein  mit  eicli  iJeiitittclie»  I.ubtin  Rihrt.  Mir 
scheint,  der  HcruklUcer  hahc  sich  besser,  gebildeter  ausdrücken 
gelernt,  aU  llt^raktit. 

Bei  diesem  bloßen  Widerspruche  abor  Regon  den  j-o/jo? 
läßt  es  die  epbeoische  Speculatlon  nicht  bewenden,  kann  eie  es 
oicht  bewenden  lassen;  denn  lleraklil  hat  gelehrt,  da«8  der 
menschliche  >v/ioc  vom  güttlicbcn  ^.^enä.hri"  wird.  Modern 
auRgedrückt  laalet  die  Ansicht  des  Heraklitcors  so:  AUcrt  Wirk* 
liehe  ist  vemünfiig,  aber  nur  erst  an  sich,  noch  nicht  für  sich. 
Im  v6iio^  Hegt,  ihm  unbcwusst,  Vernunft.  Dies  wird  ephesisch 
so  ausgedrückt*)  (p.  64ÖJ:  „Die  Menitcbcn  verstchön  nicht,  aus 
dem  Offenbaren  das  Verborgene  zn  schauen.  Sie  oben  näm- 
lich Kunäte,  welclie  der  momtchlichvu  Natur  ähnlich  sind,  uhue 
[dieü^]  i:u  kennen.  Denn  der  Götter  Geist  lehrte  sie  nachahmen 
das  Göttliche;  (so)  kennen  sie  (nun  zwar),  was  sie  hervor- 
bringen, aber  kennen  nicht,  was  sie  nachahmen.  Denn  altes 
Uc  ähnlich,  obwul  es  uuähnlich  ist.  und  allos  ist  (in  sich)  ein- 
trächtig, obwol  xwieträchtig;  das  L'eberlegonde  ist  nicht  übcr- 
legeod,  und  was  Vernunft  hat,  unvcrnünfLig.  Daü  (mit  sich) 
öborotnatimmcudß  Im  owigeu  Wandel  bcgrifleuc  AVesen**)  jedes 


«rtnt^fti.    f//fc-]fff*r  j^p  ](Qnif4tyat  iftatpeii'  fteSQuitifp  (fi-iitt  »i^  ytnMXtvoi. 

tf^^a  itürrtt  (ftriyop«  tititf  JtaXtyoftftt  av  dtni.t-ti(ittfct,  yftitftnv  fj(ottm 
dyt'Vftofti-  ^itt'urtiof  i  t^n»^')  ixüartof  i/tolaytöfityo;-  yAfio(  yäft  »ml 
^4mf,  o/isi  rnfrrn  ^lart^^traifiH'ii,  orjf  6uoXvytttnt  ifiakoytöftivti.  föftw 
yaQ  fSiMtv  äyäQotTtoi  «iiai  iiüiricten;  oJ  ytytiffjintit  if^  i^i'  fttvay. 
tficw  t)i  navitt  S*^  Jttitoüfi^aai:  ti  /nif  ttvr  (fn^^iuffoi  f  SM«**,  oi-itinttt 
x«rril  ii  ntnpf*  tj(f  oJ^it  i(>!^i  oht  fti^  ip9iSi-  Axian  dl  9n>i  iOtcay  iit 
i^sCe  ix**' 


**)  Di«HO  SüiQ  hat  i^ntK;  bei  Heraklit;   T|^.  Lauall«,  HnnUit  II, 
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Dinges  ist  (in  sich)  entgegeDgedcbut,  Dean  meuschlichefl  Trei- 
ben (vöftof)  und  Natur,  darcb  welche  beide  alles  geschafTea 
wird,  fttiromen  nicht  /.usammen,  obwol  «u«amm«n.itimracnd. 
Menschlicheil  Treiben  nämlich  bestimmten  die  Menscheu  MlUt 
sich  selbst,  (aber)  ohne  zu  wititieu,  warum  »e  es  be:«timmtvo 
(d.  h.  ohne  die  Analogie  ihro»  i'ö/^o;  mit  der  tfvat^,  dem  gött- 
lichen v6fieg^  XU  erkennen):  die  Natur  aber  ordneten  alle  Götter. 
Was  nnn  die  Menschen  festsctxten,  damit  verhält  es  sich  nie 
in  gleicher  Weise,  weder  recht  noch  unrecht  (d.  h.  luonächlich« 
Kinrichtung  ist  an  sich  und  absolut  weder  recht  noch  uorecht, 
sondern  bald  das  eine,  bald  das  andre,  oder  sowol  das  ein«, 
alü  auch  das  andre;  es  ist  allcK  je  nachdem);  was  aber  die 
Götter  einactiton,  iat  immer  recht". 

Hierauf  bemüht  Kich  der  ITerakltteer,  ins  Einzelne  ein- 
gehend XU  zeigen,  das9  alle  Künste  oder  Beschäftigungen  der 
Meuücben,  mehr  oder  weniger  offenbar  oder  vcn<teckt>  einander 
gleich  sind,  nämlich  darin  gleich,  ^bss  sie  teils  in  Bezog  aof 
den  verwendeten  StafT  KntgogcngeRolztes  verbinden,  teil8  Ent- 
gegengeHcLztes  heiTorbringen,  teils  in  entgegengesetzten  Tntig- 
kcitsformcn  ihr  in  sich  zusammenstimmendes  Wesen  und  ihre 
Analogie  zum  Göttlichen  haben,  wie  t,.  B.  die  Tätigkeit  dee 
Sägens  in  Zug  und  Stoß  aus  einander  geht. 

So  liisst  er  sich  nun  auch  über  Pädagogik  in  folgender 
Weise  vernehmen  (p.  646):  TTatSorfißm  roJov  SiSoaxotta-  na- 
QOVOfUftv  xarä  räf/oy,  liSixffiif  tSixaitac,  i'S.rtJtaiifiy,  xldmftv, 
a^TTÖ^rir,  ßwi^tfji^ai,  tä  xüXlntra  ai'cr/Krta  (das  Schönste  in 
das  Schilndlichsto  verwandeln).  &  fi^  tavia  notitay  xcatöf,  6 
di  rafia  noUmv  aya^tog.  —  Handel  und  Verkehr  ist  gegen- 
seitiger Betrug,  und  ö  itXfZata  ^Sarzat^Ottty  otiro;  ^aviiä^frai. 
—  Ferner  fvt  di  äy^^tönto  (ca  liegt  im  Menitchen)  aJLUr  ftiv 
X^yfttf  äXXa  di  Ttot^MV,  xal  föv  a^toy  ftij  fh'at  xov  aiiöv,  xtd 
noti  ftiy  äXÄ^v  fx***'  yytati^y  öii  Ci  äXkijy,  —  Und  zum 
Schlüsse  heißt  es:  o^ita  fiiy  tu  r^x^'a»  Ttäam  t^  d%'9ffianiyff 
4fiati  iTTiKotvbai'iovm.  Dies  ist  die  ftl/i^aigj  die  Weise,  in 
welcher  das  menschliche  Treiben  der  göttlichen  Natar  nach- 
ahmt, und  durch  welche  nie  Teil  an  derselben  hat. 


I 


I 


S.  2SS   und    nlMir  iftol»yovfityot;   «vfUftfiiftty^y,   itairaifuvay   das.   TT, 
8.  956l    f,  S.  1-24 
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So  dachte  ein  Herakliteer,  der  gewiss  keiner  der  sclilech- 
testen  war.  Er  Ut  keio  Sophist;  denn  er  erkeimt  Wahrheit 
an,  eine  ewig  wahre  Aoordnuiig  der  Götter.  Aber  in  der  Physik 
läurt  ihm  alle»  in  einander:  jedes  ^i  ist  jedes  Nicht- y#,  denn 
jedes  A  ist  in  sich  selbst  auch  nicht  ^;  und  im  menschlichen 
Leben  ist  alles  relativ,  wahr  und  unwahr.  Da«  Wahre  und 
Sch&oe  \»t  unwahr  und  hässlich,  das  Unwahre  und  Uässtiche 
wahr  uud  »chüu;  und  indem  es  so  iat,  itil  us  ubeii  wahr,  Nach- 
ahmimg  dos  GöttLichcD.  Beim  HerakUteer  alsü  findet  sich  nichts 
von  Heraklitt  Hntrüstung  über  die  Irrtümer  uad  die  L'nsitt- 
licbkeit  der  Menschen;  kein  Scheltwort,  kein  Tadel  geht  über 
•eine  Lipp«D.  Diese  Wirklichkeit,  meint  «r,  erscheint  nur  dem 
flicht  Erkenneaden  (dem  reflectireaden  Verstände)  »o  schJecht; 
die  (spcculative)  Einsicht  f^chaut  in  deren  scheinbarer  Schlech* 
tigkeit  die  wahre  Natur. 

Tatsächlich  ist  hiermit  schon  alle  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit, weil  jede  Bestimmtheit  der  Erkenntnis  und  Beurtei- 
lung, aufgehoben.  Das  Wahre  und  das  Wirkliche  sind  leere 
Wörter  geworden,  die  übrig  gebliebene  Schale  einer  aufgelösten 
Weltanschauung,  deren  Inhalt  sich  völlig  verflüchtigt  hat,  und 
es  kommt  nur  uocli  darauf  an,  dass  ein  klarer,  entschiedener 
Kopf  dies  zum  Bewusstsein  bringt  und  offen  die  Fahne  der 
Unwahrheit  und  Unsittlichkeit  uufiifluuzt.  Dies  i.st  d&s  Werk 
der  eigentlichen  Söphi:*tik.  IJiose  haben  wir  uns  jetzt  uähor 
in  Bezug  auf  die  Begriffe  vöftat  und  ^vatt  anzusehen. 

Man  muss  den  Sophisten  in  Bezug  auf  ihre  Theorie  die 
Ehre  lassen,  das»  sie  uicht  meinteu,  die  bis  auf  sie  entwickelte 
positive  Philosophie  dadurch  widerlegen  zu  können,  dass  sie 
die  eine  Richtung  derselben  durch  die  andre  gerade  entgegen- 
gesetzte, die  Lehre  vom  ewigen  X'lusse  durch  die  vom  unwan- 
delbaren Sein,  und  umgekehrt,  aU  nichtig  zu  erweisen  suchten 
(ein  oberflächliches  und  geistloses  Beginnen,  dessen  sich  erst 
die  späte  Skepsis  der  alexandriuischen  Zeit  schuldig  machte); 
die  alten  Sophisten  hatten  den  richtigen  Takt,  jede  philo- 
sophische Bestrebung,  die  ihrer  Zeit  im  Schwünge  war.  durah 
ihre  eigene  Folgerichtigkeit  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen 
heraus,  zur  Leugoung  aller  festen  Wirklichkeit  und  bestimmten 
Wahrheit,  zum  reinen  Nichts,  zu  führen.  Wie  es  nun  in  der 
alten  griechischen  Philosophie  zwei   hauptsächliche  Richtungen 
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eine,  dio  vom  Wandel  der  D\nn&  ausging  (xu  ihr  gehorte 
nicht  bloß  Hcraklit,  sondern  auch,  nur  weniger  Tollatändig, 
Empedokles,  AoAxagora«  und  Dcmokrit)  und  eine,  nämlich  die 
eloati^cbc,  die  am  eiafachen,  unwandelbaren  Sein  festhielt:  so 
fanden  sich  aach  zwei  Bau pt Vertreter  der  Sophistik,  Frotagoroa 
und  Oorgiafl,  deron  jeder  etno  jener  Richtungen  verfolgte  nod 
zur  vollen  Negation  trieb. 

Protagoradi  schlofls  sich  zunächitt  an  üeraklit  an,  aber  doch 
so.  dasH  er  mii  dessen  Princip  da*  seit  HorakUt  bereicherte  Be- 
wusstocLQ  verband.  M'ährend  vor  IJeraklits  (ieist  das  All  als 
iv,  als  ein  Objoct  lag,  nahm  Protagoraa  nicht  eine,  aondera 
unendlich  viele  Bewegungen  an,  die  xunach-st  und  an  sich  alle 
noch  ganz  unbeätimmt  sind;  und  wenn  uun  auch  erst  durch 
Demokrit  das  zu  erkennende  Object  von  der  erkennenden  Wai^ 
nehmung  geschieden,  und  die  Aufmerksanikcil  auf  dio  Ent- 
stehung dor  Warnehinungon,  die  8ubjectivität  des  Erkennenden 
in  tiogensatz  zur  ÖbjoctivitÄt,  gelenkt,  ward:  so  konnte  doch  Pro- 
tagoras  schon  nicht  umhin,  in  den  unendlich  vielen  Itcwegungen 
zwei  Hauptarten  stu  orkennon:  tütigo  und  leidend«  (Plato, 
Theaet.  c:.  Xil).  Bei  itim  cnt&teht  nun  alleü  durch  da»  Zu- 
sammenntoUen  einer  täligen  und  einer  leidenden  Bewegung; 
denn  durch  diesen  ZuRamroenstoß  wird  die  leidende,  das 
Wamehmeude  oder  die  Waraehmung,  und  die  tätige,  da«  War- 
genommene. Während  also  jede  Bewegung  zuoschat  oder  an 
sich  ganz  unbestimmt  ii^t,  wird  im  Augenblicke  dca  Zusammen* 
stoße»  und  nur  für  dessen  Dauer  etwas  {{».stimmtet«,  was  ohne 
jenen  ZusoromenAtoQ  überhaupt  gar  nicht  geworden  wäre  und 
nur  in  diesem  gerade  so  geworden  ist^  wie  es  i»t,  in  einem 
andren  Zusammen  treffen  aber  aucli  anders  geworden  wäre, 
ticlbst  die  Tätigkeit  und  das  Leiden  sind  nicht  zwei  specifiäche 
Bestimmungen,  deren  eine  der  einen  und  deren  andre  der  an- 
dren an  flieh  zukäroo:  »ondern  e^  sind  relative  Bestimmungen, 
die  cbcnfalU  erst  in  dem  Zusammenstoi^  und  durch  sie  ent- 
stehen:  und  das  Tätige  in  der  eiueu  Bewegung  kaou  iu  einer 
andren  zum  Leidenden  werden.  Hierin  (und  besonders  wie 
Demokrit  dieselbe  darauf  noch  vertiefte)  liegt  die  tiefste  phy- 
fliologisch-psychologUcho  Erkenntnis,  welche  das  Alusrtum  aof- 
zuwciscn  hat,  die  weder  von  Piaton  noch  von  Äristoteloa  ge- 
hörig gewürdigt  ward,  deren  Wert  erat  die  neue  Physik  erkennt. 
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ist  dor  Lichtstrahl  oder  dia  Aether-Revv«gung,  was  die 
Tonwclle  an  sich?  etvras  ganz  L'Dbe^timmt«»:  erst  wenn  diesea 
Vobestiomite  unser  Sehorgan,  erst  wenn  die  Lunwellen  uimer 
Eörorgan  in  gehörigem  Mnße  bcrtihron,  so  macht  unser  Ange 
1«  IQ  Licht,  dieito  zum  Ton. 

Wu  nun  unsere  Metapby.^ik  nnd  Erkennlnitilchro  hieraus 
Vbigert,  geht  rni*  hier  nichts  an.  Was  aber  folgert  Protagoraa 
duatis?  Er  hat  «ch  auf  die  hochttte  Höhe  der  Erkenntnis  ge- 
schwongoo:  vird  or  sich  auf  ihr  hallen? 

Protagora»  rolgert  ans  ubigen  Sätzen:  Also  itit  nichts  an 
eich  etwas  Bestimmtem,  »ondorn  ailcs  und  jcdeü  i<it  so,  und 
fOr  den,  wie.  und  für  wen  os  wird,  und  so  lange  ea  in  dIoseTQ 
Werden  ist  Und  also:  »Der  Mensch  ist  da.^  M&Q  aller  Dinge, 
der  Seienden,  daß  xie  sind,  der  Nichtseienden,  üasH  sla  nicht 
sind".  Wenn  Heraklit  die  Verschiedenhoit  der  Dingo  durch 
die  verschiedenen  ft^jQa  der  gegen  Kicti  selbst  gerichteten  Be- 
wegung erklärt,  und  diese  /t/rg«  bestimmt  werden  lässt  durch 
eine  nicht  xu  erUürende  Aftu^ftty^:  so  sa(;t  Protagoras,  dicMs 
füjQov  aller  Dinge  ist  vielmehr  der  Mensch.  —  Es  gibt  also 
nur  subjeclivuu  vorübere[chendeu  Schein  uud  gär  kuiiiu  feste, 
objective  Wahrheit,  weil  kein  an  .-^ich  bcsLiinmtes  Sein.  Waa 
scheint,  das  ist  eben  darum,  das8  es  scheint,  und  ist  flo  und 
«enn  und  so  lange  es  ilim  so  i^cheint.  Irrtum  ist  e^  eben, 
dieses  vorübcrgeheode  Scheinen  als  ein  Dauerndes  und  Ob- 
jectires  fest  halten  xu  wollen. 

Und  SD  ist  Protagoraa  zum  .Sophisten  Kcworden,  Sein 
Mensch  ist  der  Schfipfer  aller  Dingo,  aber  ohne  ErkonDlnis 
md  ohne  Sein,  ohne  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ein  Fluas  vor- 
übergehonder  Erscheinungen. 

Was  würden  wir  denn  dem  Protagoras  zugerufen  haben? 
>Vas  hätte  ihm  llcraklit  und  Pannenides  und  Dcmokrit  zuge- 
rufen? Unnütze  Fragen!  \S'as  hat  ihm  «Sokratos,  was  hat  seinen 
Anhängern  Plato  gevagt?  Das  wis.<4en  wir.  0  guter  Protapioraü, 
bat  Sokrates  gesagt,  du  hast  besser  als  irgend  wer  vor  dir  die 
Nichtigkeit  aller  sinnlichen  Warnebmung  bewiesen;  so  las«  sie 
deoD  fahren,  die  nimmer  wahre  Erkonutiiis  gibt  uud  b-chwiuge 
dicii  &af  in  das  Kcich  des  reinen  UeiBtes,  zum  Donken.  — 
Darsof  wollte  Protagoras  nicht  hören:  and  darum  hat  er,  der 
aDgefaogen  hat  als  Philosoph,  geendet  als  Sophist.    Kr  konnte 
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aber  nicht  darauf  hürea.  Denu  wer  von  Beinen  Vorgäagern, 
ilie  swar  alle  das  Z&ugniif  der  Sinne  verschmähten,  hätte  d&rum 
gedacht?  hätte  gedacht  ohne  diestvi  iCeugnirt  und  trotz  des- 
selben? Wer  hätte  ihm  sagen  können,  was  Donken  ist,  wenn  nicht 
WarnelunenP  —  Worin  also  liegt  Prot&goraa  Schuld?  (Dona 
die  Goschtchto  iitt  ein  Gericht,  eine  Totenschau).  Etwa  darin, 
dass  er  nicht  glaubte,  wie  llcraklit,  durch  eine  andre  Tätig- 
keit ala  die  der  Sinne,  die  göttltobo  Wahrheit  erfassen  xu 
können?  Nein.  Oder  sollen  wir  ihm  da«  vorwerfen,  da*9  er 
nicht,  wie  Sokratoa,  das  DeuVon,  die  logische  Tiligkeil,  g^ 
BchalTen  habe?  Nun  vielleicht,  ja;  wenigstens  aber  dies,  da« 
er  nicht,  wie  Demokrit,  verzweifelte.  Diesos  Moment  der  Ver- 
zweiflung aber,  durch  wüIcIjok  so  Imulig  die  großen  »cbüpfe- 
riBchen  Geister  hindurch  musstcn,  das  auch  Sokrates  kennen 
gelernt  bat  (und  das  sich  bei  ihm,  wie  wahrscheinlich  bei 
Demokrit,  bäu0^t  in  feinem  Lächeln  kund  gab)  ist  nur  tief 
aogelogteu  Charaktoruu  eigen,  Männern  von  stärkstem,  uner- 
Hcliütterlichcm  Idealismus,  die  lieber  M*3ii>^  Wahrheit  finden 
als  Kaiser  sein^  mügon  (Demokrit).  Der  prachl-  und  geld- 
liebende, loichtsionige  und  eitle  Protagoras  mochte  diese  Ver- 
zweiflung nicht;  d.  h.  er  horte  nicht  die  aus  der  Tiefe  mensch- 
licher Natur  rufende  Stimme,  unablässig  die  Wahrheit  zu  suchen 
und  nicht  beim  Unwahren  stehn  zu  bleiben. 

Der  Sophistik  Mutter  ist  Faulheit  und  Leichtsinn  im  Den- 
ken, und  diese  Mutter  stammt  aus  dem  Goschlochte  der  obor- 
flächlicben  Charaktere.  Bei  der  Unwahrheit  stehen  bleiben  ist 
nur  erst  Mutter  der  Sophistik,  ist  noch  etwas  bloß  Nicht- Po- 
sitives. Die  Tochter,  die  Sophistik  selbst,  ist  positiv,  nftmlich 
sie  setzt  die  gefundene  l'nwahrheit  als  Wahrheit,  die  gesucht« 
Wahrheit  als  Unwahrheit,  wie  Protagoras  getan.  Sie  höhnt 
das  gesunde  Dewnsstsein,  den  Charakter. 

Auf  den  andern  Sophisten,  der  von  den  Elcateo  ausging, 
werde  ich  später  ausfiihrliclicr  zu  roden  kommen.  Hier  berühre 
ich  ihn  nur,  um  auch  an  ihm  in  aller  Kürze  den  Stammbaum 
der  Sophistik  aufzuwoi.'wn.  Gorgias  beginnt  wie  der  Eleat 
Zcno;  er  beweist,  das  Sein  konno  nicht  körperlich  und  räum- 
lich sein.  U'as  ist  es  deun  also?  Gar  nichts!  antwortet  hierauf 
der  au  der  Sinnlichkeit  haftende  Sophist.  Ist  dos  Sein  nicht 
körperlich   und  räumlich,   so  ist  es  eben  nicht.  —  Wenn  es 
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inn  aber  doch  wäre,  wie  wäre  es  zu  orkenneri?    Dann  wäre 
_«6  eben  nicht  erkenobar;  denn  (las  Seiende  ist  kein  Gedachtes, 

]d    das   Godaohto   kein   Seioadeal    antwortet  der    denkfaule 

>phi8t 

Und  doch  drängte  jetzt  der  hellenische  Nationalgeiüt,  nach- 
dem  man  vorher  poetisch  philoscphirt  hatte,  ziitn  Denken. 
Die«  Bew^ung  war  durch  die  Elcatcu  vorbereitet,  von  iboon 
ronüglicb  erzeugt:  sie  hatten  augerangen,  den  philosophisch 
}ncip)rendeo  Blick  in  die  selb»tbewus8te,  suchende  und  be- 
weisende Oenkhowegung  umzuwandeln  (ZeiLschr.  f.  Völkerpsychol. 
Q.  Sprach*.  II,  S.  336.  341).  Die  Sophisten  schritten  auf  die- 
ser Bahn  fort.  Die  öffentliche  Beredsamkeit  und  die  Disputir- 
laat  der  Griechen  nahmen  bereitwillig  die  neue  geistige  Uebung 
auf.  Aber  ohne  Ahnung  von  der  Schwierigkeit  der  DenktÄtig- 
kcit,  belustigte  man  sich  an  der  neuen  Kunnt,  an  <ler  Kuntit 
des  Schließens,  überhaupt  an  der  Dialektik.  Die  liclirer,  wie 
ihr»  Schüler,  die  Bildung  Huchcnden  Jünglinge,  in  glcichr^m 
Jdaße  Anfänger  in  der  schwierigsten  Kunst,  im  Denken,  ver- 
Seten   natürlich   bloß  ilireu   völligen  Maugel   an  dieser  Kunät. 

ii  deoon,  die  die  Sache  ernster  nahmen,  waren  es  die  crsteu 
Probleme  der  Metaphysik,  an  denen  man  sich  vcruuchto.  Mit 
Enthusiasmus  suchte  man  die  Schwierigkeiten,  welche  in  ihnen 
hervortreten,  und  durch  deren  Aufdeckung  da«  gewöhnliche 
Bewuwtaein  allemal  in  Verwirrung  gerät.  Das  eine  Ding  mit 
•eiDcn  vielen  Eigenschaflen  (wobei   man  die   durch  Beziehung 

itslehenden  VerhSlt^iase,  wie  groß  und  klein,  gleich  und  un- 
gleich u.  s.  w.  eben  so  aehr  als  objcctive  Eigenschaften  auf- 
f&itste,  wie  »chwarz  und  hart),  daiü  Ganze  mit  «einen  Teilen, 
lie  Gattung  mit  ihren  Arten,  das  Eine  welches  in  Vielen  ist: 
lies  waren  vorzugsweise  die  l'unkto,  über  welche  man  nacli- 
zudenken  anfing  und  in  volle  Verwirrung  geriet  Die  neu  er- 
fundene Form  den  SyllogiamuR  aber,  in  ungeschicktester,  fehler* 
hafte«ter  Wi-iae  angewendet,  ward  den  Leichtsinnigen  ein  Mittel, 
um  die  einfachsten,  klarsten  Sachen  aufs  lächerlichste  zu  ver* 
drehen  (vcrgl.  Piatons  Eutüydemos).  Sie  suchten  nicht  B*- 
lehrung,  EiuHichl;  sondern  man  ergötzte  »ich  an  der  Verwir- 
rungr  an  dem  Lächerlichen,  dtLi  mun  so  hervorbringen,  und 
womit  man  den  ehrbaren  Bürger  verspotten  konnte.  Durch 
verfängliche  Fragen  suchte  man  ihn  auf  dem  Wege  des  Schlusses 
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zu  dcD  sinnlosoätoD  und  zugleich  iigcrlk-hütcn,  schimpflichsten 
Behauptungen  zu  führen.  Je  schlechtnr  Jor  ßchluAii,  je  toller 
der  daraus  folgende  Uosiun:  um  ac  lauter  das  Gelächter.  So 
war  auch  von  dieec-r  äeile  aus  die  .Süplii^itik  nicht  bloße  t'n- 
fShigkoit,  sondarn  die  Lu»t  an  dieser  Unfähigkoit  An  den 
KrgobnlRRon  dorsclbrn  ergötzte  »Ic1i  der  Leichtsinn  und  die 
UnaLLtlichkciL  Wie  man  zur  U'ahrfaoit  gelange,  fragte  man 
nicht;  man  sachte  die  Lust  an  der  rowalirbcit. 

rroCagoraH  hatte  gezeigt,  dass  alles  vrn»  »chciot  auch  ist. 
Ei  fohlte  noch,  dass  die  unvermeidliche  Folgerung  au»  solcher 
Lehre,  nämlich,  i\aan  es  keinen  Irrtum  gebe,  i^ondoni  altes  was 
gedacht  und  gesagt  werde,  auch  wahr  sein  mudse,  unverholen 
auBgcaprochcn  wurde.  Dies  ist  von  Euthydcmos  geschehen. 
Den  Satz  dea  Protagoras,  dass  nichts  lleaJimmto.s  »ei,  wandelte 
<tr  dahin  um,  datts  Jodes  alleä  sei,  und  nahm  hierzu  uoch  den 
elcatisclien  äatz,  da-iä  man  nur  Seiendes  denken  und  Ka.gcn 
konue,  alier  nicht  Nicht -Seiendes.  Dies  verstand  er  nämlich 
80,  dasB  alkt  wa»  man  »age,  auch  sein  mjisse,  also  wahr  8«i 
und   nii-lit  ralricli  sein  könne. 

^Vah^heit  wurde  al^to  vielmehr  geläugnot,  und  mit  volleni 
BewusstsctD.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  streiten,  d.  b.  su 
zeigen^  dass  von  jeder  b(.>liebigen  Ikliauptung  das  Gegenteil 
chou  fio  wahr  sei,  als  diese;  wai  gezeigt  zu  haben  so  viel 
Spali  und  SolbstgefälMgkeil  gewährte,  dass  jeder  Funke  eines 
sittlichen  uüil  wissenschaftlichon  Strebons  erlöschen  musste. 

])i^  bei  solcher  Verlaugnuug  aller  Wahrheit  auch  die 
mtUichen  und  religiösen  Vorstellungen  nicht  unzersctzt  bleiben 
konnten,  vertiteht  sich  um  ho  leichter,  als  die  Läugnung  der 
Wahrheit  schon  an  sich  eine  I'nsittlichkeit  und  Folge  der  Vn- 
sittlichkeit  war.  Hei  den  iilteren  PhilosopfuMi  tlnden  sich  wol 
gelegentlich  Aussprüche  über  das  sittliche  Benehmen  der  MeD> 
sehen;  aber  die  Ethik  bildete  noch  nicht  einen  besonderen  Teil 
ihrer  Wissenschaft,  die  nur  Physik  war.  Es  war  erst  die  all- 
gemein werdende  sittliche  Vorderbnifl,  das  l'mstoßon  und  Ver- 
letzen aller  allen  Sitte,  und  der  Widerspruch  Rinzelner  dagegen, 
wodurch  die  Aufmerksamkeit  auf  das  menschliche  Lehen  ge- 
lenkt ward.  Wir  müssen  aber,  um  die  sophistische  Ethik  zu 
begreifen,  einen  Itlick  auf  die  allgemeinen  praktischen  Zustände 
Griechenlands  im  6.  und  ü.  Jahrhundert  «.  Chr.  werfca. 
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Durch  die  Phtlosopiiic,   von  Tlialen   bis    auf  Anaxa^oraei, 

var  die  rnbofaogcnhcit,   mit   der  <lic  att«n  Mythen  und  Vor- 

stellangen  von  den  Göttern  geschaffen  und  für  wahr  gehalten 

wurden,  völlig  durchbrochen.    Die  Gölter  und  Mythen  wurden 

aur  U'ekkörper  und  I'rocessc  in  der  Natur  zurückgeführt;    sie 

wurden   gedeutet,    oder  i^io   wurden  auch   geradezu  geläugnot. 

Die  .Sonno  war  kein  Gott  mehr,  «ondprn   ein  feiirigfr  Körper; 

und  die  meisten  Mj-thcn  wurden  als  unwürdig  vcrnorfon.  Dieser 

Bruch    zeigte    sich    zunächst   zwar    bloli    In   der  Theorie,    im 

Dogma;  der  religiöse  Glaube  aber  «toht  im  engsten  ZuMammen- 

h&nge  mit   dem  Cultus   und   der  Sitilichkeit.  —  Imleüson  war 

die  Praxis  auch  »chon  durch  in  ihr  seihst  licgeude  Verhältnis^ie, 

durch  die  Entwicklung  dcü  häuslichen  und  ataatlicben  Lebens 

selbst,  eine  derartige  geworden,  tlnns  nur  die  festesten  Charak- 

^tere  und  tiefsten,    ge«iuuungsvwll»t«n  Geister,   oder,   wenigsten» 

^■bie  Zeit  lang  noch,   die  gedankenlüfi  in  überlleferteu  Vorstel- 

^HlDgen  hinlcbcndc  Moj^so  in  ileni  alten  Glauben  an  die  Hcüig- 

BKeit    und   Göttlichkeit   der   Einrichtungen    uud   Batzuugeu  dos 

mensch  lieben  Lebens  verharren  konnten. 

Die  Aristokratien,  welche  den  ursprünglichon  Monarchien 
gefolgt  waren,  hatten  die  hfirloste  ßcdriickiing  gf^geii  das  Volk 
geübt  und  waren  lang.-tt  von  ihrer  Würde  und  Uudciitting  herab- 
gesunken. Sie  wurden  mit  allen  ihren  Satzungen  und  Ein- 
richtungen von  der  Volkspartco,  und  zunächst  besonders  durch 
T)  rannen,  gctttürzl,  welche  nun  neue  Gesetze  nach  ihrem  Sinne, 
zu  ihrem  Vorteile  und  zur  liefestiguug  ihrer  Ilerschafl  gaben. 
Demokratie  und  Aristokratie  und  Tyrannie  lebten  fortan  in 
nnaufh(>r]ichem  Kampfe  uu<l  wcchRelrulom  Siege.  Eine  um  dio 
andre  beracbte,  bedrückte,  suchte  Reichtümer.  schatTtc  die  be- 
«tehendcn  Verfassungen  und  Gesetz«  ab  und  schuf  nöuc.  Jede 
^ftcbul'  solche,  die  ihrer  Macht  vorteilhaft  sclüenen.  Dagegen 
^^bd  eicti»!  Nicht  Eigentum,  nicht  Lehen  den  Gegner»  wurde 
^gwchont;  kein  Heiligtum  bot  dem  Feinde  Schutz.  Denn  nichts 
Heiligefl,  kein  Tempel,  kein  Eid,  kein  Familienband  wurde  ge- 
achtet Und  R4icb«ucht  trieb  dann  allemal  zu  unglaublicher 
T'ebcrbietung  der  kurz  zuvor  vom  Gegner  erduldeten  Grausam- 
keit (vorgl  Thukyd.  III.  81-83). 

Wie  mit  den  Parteien  innerhalb  deswclbon  Staates,  M  vor- 
liielt  es  sich  auch  mit  den  Staaten   in   ihrem  Verhalten  gegca 
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einander.     „Die  unverhiilUe  Selbstsucht    der  großen  Staaten, 
ilira  QowalttJitigkuitfin   gegoti  die   kleiaorcn,  ibre  Erfolge  selbst 
untergruben  ctie  SITüntticho  Moral;   die  iinaufhürlichon  inneroa         ' 
Fchdon  gaben  dem  IIos»  and  der  Rachsucht,  der  Habisucht  und 
dem  P.hrgei)!  und  allen  Lcidenachartcn  einen  weiten  Spielraum: 
man  gewübnt  sieb  an  die  Verletzung  eritt  des  öfTontlichnn,  dann 
auch  des  PrivatrechtH;  und  wa^  der  Fluch  aller  vergrÖßerungs- 
HÜclitigen  J'ulltik    i^t,   das   Liüwtilirtti  Kivti  auch  liier,   gerade  in        ■ 
den  fflächtigstcD  .Slädteo,    wie  in  Atheu,  t^parla  und  Syrakiu:  ^M 
die  Kücksicbtslösigkoit.   mit   welcher  der  Staat   fremtfo  Rechte  ^^ 
verletzte,   xerstörte  bei  seinen  eignen  bürgern  die  Achtung  vor 
Recht  und  Gesett;  und  nachdem  die  Einzelnen  eine  Zeit  lang 
in  der  Hingebung   an   die  Zwecke   der   gemeinsamen  S«lbat- 
sucht   ihren  Ruhm   gesucht   hatten,   liagen  sie  an,   das  gleiche 
Princip  dea  Egoismus   in  entgegODgeselxter  Richtung  anzuwen- 
den und  das  Staatswohl  dem  eignen  Vorteil  zu  opfern"  (Zeller, 
die  Philo»,  der  Griecbeo  I,  S.  725.  2.  Aufl.)*). 

Solchen  Tatsachea  gegeufiber  spracheu  die  älteren,  ge- 
sinnungstüchtigen Pbilosophou  ihr  Vordamm ungsurteit  aus,  am 
herbsten  vielleicht  tieraklit.  Nach  den  Pensorkricgen  aber 
fehlte  CS  bald  nicht  an  IcichtSrinnigon  und  oberIlächUchoa 
Geistern,  welche  die  Tatsachen  nahmen  wie  sie  lagen  und  Btatt 
sie  al«  [rrtum  und  Schlechtigkeit,  als  böswillige  Verkehrtheit 
zu  verdammen,  sie  als  Wahrheit  anpriesen.  Dieses  Leben  mit 
soinor  Verachtung  aller  Gesetze,  diese  Verhöhnung  alles  Hei- 
ligen und  Sittlichen  ist  die  wahre,  von  Natur  geheißene  Sitt- 


4 
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*)  Fast  una  dieHolbe  Zeit,  als  En  Gni>cbea1iiniJ  die  Sophistea  bläfacteo, 
lehtn  der  Weise  nnd  Sioatamami  Mäii^  Dai")  to  CtiioB,  aus  der  Schuli  det 
ConCuciuB.  DxinalH  war  China  noch  in  mchrCT«  k1«üi(trc  und  fp^Dere  KSoig- 
icictie  tort«iU,  4iv  sich  gtguut'itig  bef«bd«t«ii.  Der  gvuuiQt«  Weine  fübite 
eiu  Waudvrlebcn,  weil  maa  airgends  seinem  Rate  folgen,  nEr^ndn  den 
Suai  »einer  Leitung  anvenranoD  «ollle.  Einst  «on  einem  Könif^e  tu  einer 
Audinii  Torgeintiseii  uod  gefrai;!,  «ckhe  Mitld  er  ibm  urat«  lur  Vet- 
größemtig  seiner  Uarht?  antwortete  an  „Was  Rpmtint  dti  Ton  Machtver- 
gröUerung,  und  warum  iiicbt  vidmcbr  «du  Ucnstliltchkeit  und  Gerechtig- 
keit? Wenn  der  KÜDJg  sagt:  wie  verKrößere  ich  mein  lleicb?  sc  sagt  der 
Vasall:  wie  vergrößere  icb  meio  Usus?  Dann  spricht  jeder  itn  Volke:  irie 
bereichere  ich  mich?  Und  wonn  to  die  rürsten  und  die  Untertanen  um 
VeraiOgeu  streiten,  gebt  der  Staat  lu  Grunde".  Diwic  Weisheit  des  Con- 
fuclauer«  bestätigte  eich  iu  CMu,  wiu  in  Oriechcnlond. 
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lichk«it,  ^iVm;  diejenigo  (iereclitigkoit  aber,  welche  t'Ofiw  ge- 
fordert wird,  ist  vielmehr  Torlicit  und  Schwücho.  Rlironhaft 
ist  es  zu  tun,  vm  ^vtrn  sittlich  ist,  nämlich  un^recbt  zu  leb^a 
nnd  zvar  im  möglichst  höchsten  Grade;  dem  yöi^Of  gehorchen 
aber  ist  schimpflich  (vf;l.  oben  S.  54). 

Die  äUereu  Suphisten  wagten  es  noch  nicht,  ihre  Ansicht 
offen  auKZU.sprechcD ;  oder,  wie  m&n  vielleicht  richtiger  sagt, 
sie  waren  sich  selbst  der  Folgen  ihrer  Grundsätze  noch  nicht 
klar  bewußt,  und  wollten  sich  ihrer  nicht  bowu.4t;t  werden. 
Die  leichtsinnigen  Jünglinge  aber,  die  sich  ihnen  anM;hlos9eD, 
zogen  keck  und  frech  jede  Folgerung,  und  schamlos  bebten  sie 
vor  nichts  zurück. 

Bevor  ich  dies  weiter  im  Einzelnen  darlege,  uuch  eine  Be- 
merkung. Ein  Umstand,  der  die  Sophistik  sehr  begünstigte, 
war  die  Armut,  ja  der  Mangel  der  griechii^chen  Sprache,  und 
das  heißt  des  Volkes,  an  Wörtern,  welche  scharf  und  bestimmt 
die  Vo^^leIluHge^  der  Sittlichkeit  heneichnet  hätten.  Üie«C8  Volk, 
hatte  mehr  Wörter  als  irgend  ein  anderes  für  die  Vorstellung 
sbesMf,  best'  und  doch  keins  mit  dem  entschiedenen  Sinne 
sittlicher  Oflte.  dpfrjj  bedeutet  nicht  Tugend,  sondern  etwa: 
eigeDtümliche  Kraft  und  Fähigkeit.  Daher  denn  von  der  (i^rif 
der  Hunde  and  Pferde,  ja  der  Sachen,  die  zu  einer  Verrichtung 
dienen,  eben  ito  gut  wie  von  der  der  Menschen  geredet  wird 
(FUto,  de  rep.  1,  33&  b).  dyu&öc  ebenso  heißt:  tüchtig,  fähig, 
getdiickt,  st&rk,  und  war's  in  Oicbcrci.  So  log  cn  nicht  fern, 
aoler  tiQfti^  nichts  andres  äu  verstehen,  als  das  freie  Walten- 
lasücu  unserer  natürlichen  Kräfte  und  Begierden.  Andre  Boi- 
.<ipielo  worden  uns  sogleich  im  Folgeudün  begegnen.  —  Ich 
meine  aber  nicht,  das«  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem  giicchi- 
»cheu  Volke  und  seiner  Sprache  schlimmer  bestellt  gewesen  sei, 
ftls  mit  den  andren;  sondt^m  ich  meine,  dass  in  allen  Sprachen 
und  Völkern,  auch  In  den  Fabeln  und  Spricbwörtom,  viel 
Sophiatik  stecke.  Das  natürliche  ungebildete  Denken  ist  oben 
so  sehr  sophistiach,  sts  das  natürliche  Fühlen  und  Streben 
egolstiscb.  Insofern  ist  die  logische  und  die  ethische  Sophistik 
tptfffi.  Nur  Bildung,  logische  und  sittliche,  befreit  uns  von 
der  natürlichen  Sophistik.  Auch  diese  freilich  hat  ihre  Bildung, 
aber  nur  eine  gleißende,    scheinbare;   die   wahre  Bildung  ist 
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das  Erzeugnis   der  scbweren  Arbeit,    aich  vod  aliein   gemein  ^j 
Natürlichen  gruadlich  zu  rctnigeD.  ^M 

l'rütagoras  versprach  seinen  Schülern  —  freilich  vielleicht  ^' 
bloQ  daou,  venn  er  glaubte,  ilasä  (iiejenigen,  welche  ihm  den 
Schüler   zuführten,    dies   gern   hören  würden   —   er   versprach 
also,   seine  Schüler  würden  durch  »einen  Umgang   und  Unter* 
rieht  tüglich   be^er    werden:    ßtlihvi   (Plato,   Pratag.  Sltid. 
318  b).     Worin  denn  beaaor?  fragt  ihn  Sokrates.     In  der  Ver- 
waltung »einer  h.inslichen  und  der  Staubt- Angelegenheiten,  ant- 
wortet Pr&tagoraK,  und  das  hieß:   in  der  Tugend  a^tj.     Er 
bilde  also,  bchau[.itete  er,    gute  Bürger,  tifa&ovg  noXha^.     Er 
gibt  auch  noch  einen  Mythos  tarn  besten,  worinitr  sich  wol  fl 
hütot,    die   (jütler   anzuzweifeln,    ilcsson   HaiipUweck  aber   ist, 
auszudrücken,   daü  jeder  Mensch   durch  dtc  Gnade  der  Götter 
8cbeu  und  GcrechtiKkeit,  al<!ä  i«  xai  dix^v,  habe.    Hatte  nicht 
jeder  hiciau  Teil,  so  konnte  der  Staat  gar  nicht  bestehen.    So 
künute   naaa   nun   zwar  meinun,   die  Tugend   müsse   den  Men-  ^^ 
sehen  qvtrd  sukommcn,  d.  h.  ganz  von  »olbst^  cbro  tov  a^o-  ^| 
ftätav*).     Das  laugnot  aber  natürlich  der  Tugend- Lehrer.    Die 
Tugend  muss  gelernt  werden  und  ist  zu  lehren.  ^_ 

Protagora«   hält  hierüber,   nachdem  er  seinen  Mythoa  er-  ^M 
aählt  hat,  noch  eine  lan^o,  sehr  schöne  tugendhafte  Kode:  der 
Pfcrdofuü   ist  vollaliindig  verhüllt.     U'cnn  nun  Sokrates  einer- 
aelU    da.4    dankbarere   Gcschilft    einer    geistigen   Ilcbamm«  bei 
talentvollen  jungen    Männern   übernommen   hatte,    so  hatte  ec* 
sich  auch  das  uiulankbaro  Unternehmen  auferl^t,  dast  ihm  aai^] 
den  Tod  brauhte,   auf  den   verstecUen   Pferdefuß   hinzuweiseo, 
indem  er  die  Hülle  abzupfte.    Da»  versucht  nun  Sokrates  auch 
an  Protagora^,    durc^h   jene    berüchtigten   kleinen   Kragen.     Er 
fragt  also   (.^.S3o):     „Scheint   dir  der   Mensch,    der   ungerecht 
handelt,  atatfQOvtTy,  gesunden  Sinnet«  xu  sein,   ä&a»  er  unrecht 
tut?**     Protagoras  antwgitet:    „Ich  würde  mich  schämen   hier- 
auf  ja!   zu  sagen;   aber  die    Meiüteu    moinen   so."      Natürlich 
meinte  Protagoraa  ebenfalls  so.     Aber  es  kommt  hier  eben  xn 


*j  äni  toS  Kt)rejuätftf  Ltt  nicht  die  Erklärub^  tod  v«'i»i,  sondern,  von 
rv/g-  I>teser  UoterKhied  i<tt  imie«!«  hier  nictil  wetteiitlicl,  da  es  nur  auf 
dtD  <regenMU  ankommt,  dasi  <lie  Tuseu<J  «twu  ist  •ft^anif  %t  *it\  /| 
itUfttXtiue,  eutgegengeselel  der  letlilichea  UtiHslictilieit,  EleiobctI,  SchwAche« 
welche  tfian  4  (*'/■!  ist. 
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Tage  dass  das  ganw  Volk  sophistisch  war,  ind*m  «eine  Wörter 
niemals  einen  reinen,  ausschließJicli  sitlliclien  Begriff  bezeich- 
neten, sondern  das  SilUiche  immer  vermischten  mit  tat^Sch- 
licher  KraTtÄuöerung,  mit  dem  Starken  und  Ge«imden.  Wer 
bann  läugnen,  dass  der  Ungerechte,  indem  er  ungerecht  han- 
delt, aw^foret,  seinen  gesundco  Verstand  hat?  filoch  aber, 
wie  man  sieht,  wollte  man  sich  da»  nicht  eingestebeu.  ~~  Eine 
andre  Klippe,  an  welcher  der  Volksguii^t  «elbst  zum  f^ophistcn 
ward,  olTenbarL  aich  bei  der  Friere,  ob  dasjenige  gut,  aya^ä, 
Hci,  was  nützlich  läq^lifta.  Im  gewöhnlichen  Theben  mocht« 
aya^öv  kaum  etwas  andrem  bedeuten,  als:  gut  für  etwas,  aUo 
nuixlich,  Plotagoras  aber  meint,  er  kenn«  vieles,  was  den 
Menschen  nicht  Dützlich  würe.  waa  er  aber  deonocb  gtit  nenne 
(533  e).  Er  sucht  sich  aus  der  gefürchteten  Verlegenheit  zu 
liehen,  indem  er  daran  erinnert,  da.s.s  die  Dinge  nur  relatir 
gm  seien,  (wie  ja  er  aowol  als  der  Heraküteer  alles  nur  relativ 
gelten  laiwcn  wollte),  diesen  \Vc3on  gut,  andren  schlecht; 
diesem  Teile  einew  Wesens  gut,  dem  andren  Teile  deasolbeo 
i^chlccbt:  in  der  einen  Weise  anft^wendet  gut,  in  der  andren 
Weitte  schlecht.     Und  diese  Rede  erhielt  lauten  Beirall. 

So  geht  Protagoras  auch  im  Folgenden  immer  behulÄam 
vor.  Noch  unschuldiger  gebürdet  »ich  Elippta«.  Er  hatte 
zwbcfacn  dem  was  yiV«  und  was  föftw  gerecht  sei  untor- 
fii^ieden,  aber  mit  andrer  Bedeutung  dieser  alten  Termini,  ala 
Bie  bei  ProtagonLs  hatten.  Dieser  wollte  nicht,  dass  die  Tugend 
yvo*»,  d.  h.  angeboren  »ei,  wie  auch  Sökrato«  e«  nicht  will. 
Üippias  unterschied  (Protag. 337  c)  tf^'(f^^  und  yoftw  in  ganT:  andrer 
Weise,  und  zwar  in  sehr  bestechender,  nämÜch  sö,  das»  vöfi&t 
Dur  nach  der  allgemoiuen  Meinung  und  dum  in  einem  jeden 
Staaic  geltenden  Gatetxo  bedeutet,  tfiatf  aber  nach  dem  wahren 
inneren  SachverhältniHüf.  ?dan  nuictite  Nagen,  bei  Hippias  be- 
deute qiwt  nach  dem  Naturrecht,  ftiftai  nach  dem  positiven 
Recht.  Die  Gebildeten  z.  B.  üind  alle  mit  einander  verwant 
und  Mitbürger  ifiatt,  wenn  sie  auch  voiiw  nicht  dafür  gelten. 
Daruio  schmäht  Hippia»  den  yöftoi,  welcher  hiiulig  die  Natur 
gewaltsam  unterdrücke:  6  di  vöftoi;  tv^ufvo^  täv  lütv  dyO^Qw- 
JTM»',  noXXä  TTaQÜ  rijv  tfvrjtv  (im^nfti  (das.).  Am  allerwenig- 
Hten  nag  er  zugestehen,  dass  das  Gesetzliche  auch  das  Ue- 
rechte  »ei.     Deim   ^wio  kann  man  auf  die  fiesetxe  oder  den 

5t«lntbal,  0*:t<ii.  d.  tipnch».  ett.    II.  AulL  5 
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ÜehorBam  gegen  dieselben  großes  Gewicht  legen,  dft  sie  j» 
häufig  von  deaoii  selbst,  die  sie  gegeben  haben,  gemisbilltgt 
und  abgeÜndert  werden:  i-ö/ior;  öi  nä^  äf  its  ^yi^iro 
anovöaiov  uQÜ/fnt  ih'at  ij  rä  nei^ff<r'*(n  ut'toJ^,  «tV  ;**  noi.- 
Xmt^  avToi  o\-9ifi*vot  rfnro(Jox(ju«ff«*'M5  fttrari&n^at;  (Xenoph. 
Memor.  IV,  4,  14).  —  Nalim  Hippia-s  an,  da«»  es  etwas  (fvatt 
GerocIiU's  gebe,  ho  mag  er  wol  äy^aijoi  »'Ofioi  y-ugestehen,  und 
mag  ttir  solche  ungeschriebene  Ocsetzc  alle  diu  halten,  welche 
allen  Mcnsch^^n  gemeinsam  sind;  und  da  nun  ferner  doch  nicht 
alle  Menschen  znäammenkommen  und  sich  verabreden  konnten, 
Kumal  da  ai«  doch  nicht  einerlei  Sprache  haben,  so  können 
nar  die  Götter  den  Mcnächen  die^e  Gesetze  gegeben  haben 
(das.  19^.  Wie  erml  c&  hiermit  dem  Uippias  war,  ist  eine 
andre  Frage. 

Die  Mann  ich  faltigkeit  der  Gesetze  in  den  verschiedenen 
Staaten,  die  häufige  Abänderung  derselben  Je  nach  der  hcrschcn- 
don  Partei  halte  wol  ^«chon  bei  manchem  Schüler  der  Sophistik 
den  Gedanken  angeregt,  dasä  die  Gesetr.c  tn  engem  Zusammen* 
hange  mit  der  VcrfusKung  stehen,  und  d&ss,  wie  os  mehrere 
Haupt- Arten  von  Verfassungen  gebe:  Monarchie,  Aristokratie 
und  Demokratie,  es  eben  so  auch  und  ganz  entsprechend  Arten 
von  föfioi  gebe,  die  natürlich  uiclit  i/rWwj  sondern  von  5Ien- 
scheii  gegeben  seien.  Schüler  des  IVotagoras  mögen  daa  meta- 
physische Princtp  ihroA  Lehrers,  wenn  dioaer  nicht  schon  selbst 
BB  getan  bat.  auch  auf  die  vöiiot  angewendet  haben:  wie  alleü 
HO  ist,  wie  ea  mir  scheint,  so  gilt  auch  in  jeder  Stadt  das  für 
gerecht,  was  ihr  ao  scheint,  und  Kwar  so  lange  sie  es  dafQr 
hält:  ottt  y'  «c  ixüattj  iröXf*  dixuin  xni  xai^  äax^,  Mavia 
xai  ilt'm  aHfj,  ?«?  «»■  aiUä  yofilCji  (Tlieaot.  Ii>7  c).  Auch 
von  allem  gerecht  und  heilig  GeDautitcn  gilt,  dai».s  es  dies 
nicht  von  Natur,  nach  eignem  immanenten  Wc-scn,  sondern 
nur  ali4  Schein  und  Meinung  ist,  cäf  oilx  emi  tf'vatt  a^tüv 
oiWi»*j  odftiav  fctvxov  ^or,  alXä  tö  xoir^  äö^eey  tovto  yiyvt- 
tat  tilij&i^  hJt«  6tay  dti^ju  Jt«)  Soor  &p  dox^  x^dfof  (ib.  172  b). 

Hei  der  Ansicht  des  llipplas  und  der  Protagoroer  wird 
den  vö^iotg  allerdings  zwar  nur  ein  sehr  relativer  Wert  zu- 
geschrieben; von  Thrasymaclios  aber  wird  das  Wetzen  der  Q^ 
setae  «chon  so  bestimmt,  d&ss  sie  geradezu  das  Unsittliche  in 
sich  enthalten,    l^r  rühmt  sich  der  Delinition  tUfut  to  Sixtttof 
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oilir  SXXo  ri  $  f ö  tov  x^ilrtovoi  ^vfKji^ov  (De  rcp.  I,  ä38  c. 
Irfg,  IV,  714  c).     ,Ua.s  Gerechte  ist  da-s  Zutfägücho  dos  Stär- 
keren."   Dies  erklärt  er  eben  dabin,  daas  jedesmal  der  Her^ 
tichcnde   iiD  Staate,    aUo  der  SUrkero,   Gesetze  gibt,   die  ihm 
ztitniglioh  siud,  uad  also  das  i'ür  gerecht  ansehe,  was  ihm  zu- 
träglich ist.     Von  SokrateH  gezwungen,  Icohrt  er  immer  mohr 
den  versteckten  Sinn  seiner  Definition  hervor.    Der  Herschonde, 
der  die  Gesetze  gibt,  verhalt  sich  zu  den  Bcherseht^n,  wie  der 
Uirt  XU  tteinor  Hccrdc,  die  er  nicht  ibrer  selbst  wegen,  sondern 
nur  zu  seinem  Niiucn  mattet.     Die  Gerechten,   meint  Thiiuy- 
inacho:!,    seien    die    dummen    Gutmütigen,    welche,    vom    l'n- 
j^crechten    bebetscht,    nur    <licscm    dii^nen,    nur   ihn    glücklich 
tn&chcn,   nicht  aber  fleh   selbst;   sondern   »ich   selbst  schaden 
sie   nur,   weil  sie    eben   gehorchen   und    dienen.     Also  sei  Ge- 
rechtigkeit Tremdcs  Gut,  dV.ötdtov  dyaOöv,  und  eigner  Schade, 
otxfia  ßXäftij  (p.  343  r).     Denn  der  Gerechte,    so    ofl  er  mit 
lern  Ungerechten  znsammoiiätoUe,  ziehe  allemal  den  Kürzeren. 
)aa  zeige  »ich  schon  beim  kl-Inen  Verkehr,  am  klarsten  aber 
bei  den  Ungerechten  Im  größten  Maßstabe   bei   den  Tyrannen. 
Wann  sie  die  Cngerechti;;keit  gäuzlich  erschöpft  haben,  preist 
man  sie  aller  Orten  als  GluckHchc  und  Selige,  ivdaifiov&i;  xwJ 
fiUMtiQtot.      l*m    80    viel    ist    alito    die    Ungerechtigkeit    otwa.4 
Mächtigeres,   Freiere«,  Adligeres,  Uerschaftlicheres,  itiyvQOTtQov 
xm  iXti>0t^i<öitQOi'  xai  ötftrtotixontoof,   aU  die  Gerechtigkeit. 
Dieser  Schluss  der  Itedc  dos  Thrasymachos  xeig:t,  wetcheü  der  all- 
gemeiuo  Maßstab  bei   der  Bourtcihmg   der  Menschen   in  jener 
Zeit  war.     Was  m\i»a  der  bedeuteude  Mensch  tmin?    «Sittlich? 
nein!  aber  atark,  frei,  Horschor.    Er  miias  Kraft  zeigen,  seinen 
Willen  durchsetzen.     Nach  der  ethiitchen  ßeschaffcnhcit  dieses 
W'illeuii,   nach  der  Güte   des  durch  die  Kraft  Erstrebten   und 
bewirkten  wird  nicht  gefragt,   M^ard   nie  vura  I'übel,  vou   dem 
auf  den  Gaäsoo,  von  dem  in  Palästen  oder  auf  Lchrstühten, 
gefragt    und    wird    ca  heute    noch   nicht.     Denn    da.s    ii^t    da« 
Charakteristicum  des   Pöbels;  die  gutzendieneri»chc  Verehrung 
der  Kraft,  «tatt  der  Liebe  xum  Wahren,  Schönen  und  Guten. 
jGlaukon,   ein   noch   nicht   eben  verdorbener  Jüngling,   der  nur 
die  allgemeine  Meinung  »einer  Zeit  ausspricht,  zieht  allerdings 
kdu  Leben  des  Qurechtcn  dem  des  Ungerechten  vor  (p.  367  e), 
weil  CS  XvatTfUarf^oVj  vorteilhafter  sei! 
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Sükrates  dringt  wuitur  in  Thrasymachoo.  Dieser  will  nicht 
KUgc.'tteh^'n,  dass  die  GerccEitigltcit  ägfijq,  die  Ungerecfatigkctt 
tuixia  itei,  weil  ja  IctEtere  vdrtcilbaft  üoi,  crtttorü  ahor  iiicht.  ^ri 
Also  was  Vorteil  bringt,  hieß  «(»»nf,  und  nach  allgemeioeai  ™ 
Hpracbgebj-aucbo  (ä.  obua  S.  63)  nicLt  mit  Uor^'cht;  da»  Schäd- 
liehe  aber  bicU  xmiUt.  Iliorau»  würde  für  ThrasymachoM  folgen^ 
dass  die  Cicrcchtigkoit  xtacta  wäre,  die  Ungerechtigkeit  li^fctj. 
Dicd  KU  behau[)teD,  ht  er  denn  düch  nicht  frech  genug.  Aber 
er  nennt  die  Gerechtigkeit  eine  sehr  gutmütige  Einfalt,  miyv 
ytvvaiuv  it-ff&uay,  und  dio  Ungerechtigkeit  Klugheit,  rf^ov- 
JUavi  er  rechiiel  sie  sogar  »ur  oqh^  und  ooifia  (p.  348  o). 
Denn  die  Ungcrecliten  sinJ  tfqövtjim  xa\  äyai^ol  (p,  048  d), 
freilich  nicht  <Eic  elenden  ReutoJHchiicidor,  aber  die  Tyrannen, 
welche  Völker  und  Staaten  unterjochen.  Der  blendende  Olanz 
darf  also  nicht  fehlen.  Und  so  stimmt  Tikrasymachoä  dea 
Folgerungen  hei,  die  Sokrates  aus  dessen  Worten  zieht,  dasa 
der  Ungerüclitigkcit  alle  diu  Prädicate  gebühren,  die  man  sonst 
der  Gerechtigkeit  beizulegoo  ptlegt  xaxä  tä  voftt^öitfva.- 

Thrasymachos  sagt  nicht  wörtlich,  dasü  seine  Ansicht  ifvatt 
gegründet  wäre;  aber  der  »Sache  nach  ist  es  »o.  Wenn  ä^i^ 
nichts  andrrä  ist  als  natürliche  Tüchtigkeit,  d.  h.  freie  Ent- 
wicklung großer  Kraft,  so  liegt  os  nahe,  ^mtt  die  l'ngorcohlig- 
keit  oßfrij  zu  nennen,  die  fiprcchtlgkeit  aber  nicht.  Da»  Letztere 
will  Thra.«yinnchos  nicht  .lussprecben.  So  möge  es  uns  Kallikle«, 
der  Schüler  de«  üorgia:^  sagen. 

Gorgias  selbst  zwar,  der  doch  »^chon  so  weit  ging,  dass 
er  sich  nur  ein»n  l/ehrer  der  Redekunst  nannte,  Gerechtigkeit 
aber  «u  lehren  gar  nicht  versprach  (Meno  Oü  b),  schämte  sich 
doch,  BU^tdrücklich  ku  sacken,  dass  er  sciac!  Schüler  nicht  nuoh 
lehre,  was  gerecht  sei;  er  fnrehteto  nämlich,  man  würde  un- 
willig werden,  wenn  er  nicht  eingestünde,  dass  der  Redner  üaa 
Gerechte,  Schöne  und  Gute  kcutien  inui^se  (tiorgias  c.  38  (f.). 
Sein  Schüler  Pulos  licglo  t<ulchcs  Bedcnkcti  nicht.  Er  war  so- 
gar schon  so  keck  zu  behaupten,  Unrcclitleiden,  ädtxtjaihn,  aet 
Kcauov,  als  Unrecht  tun,  uSutfJv.  \\c\  unseren  scbarfer  ent- 
wickelten sittlichen  Vorstellungen  kormon  wir  xäxioy  gar  nicht 
übersetzen.  Jedoch  steckt  noch  ein  Kc«l  sittlichen  Gefühls  io 
Polos,  uuil  er  gestand,  Unrecht  tun  sei  aitfxioi:  Kallikles  aber 
schüttelt  alle  Ilaude  der  Rticksicbt  ab  und  gestattet  der  Unsitt- 
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liclikeit  voll«  Redeireiltcit.  Sokrate«  rede,  unter  dem  Vorgekea 
die  Wahrheit  zu  suclion,  oineritoiti^  pluuip  und  ungebildet, 
tfoprixa,  uod  androrseits  dorn  rohon  Haufen  zu  Liube  tJjjjui^- 
/ogurrf  —  ein  Vorwurf,  der  natürlich  auf  (Jorgias  und  l'rota- 
gora»  zuriivkprallt.  Er  vprwirro  dan,  was  tpv<ift  schön  sei,  mit 
dem  was  vö/iia.  tf-vcfi  jui»'  yttQ  näv  aiaxiöv  ioiiv,  6n(Q  xtü 
xäxioy,  TÖ  ditxtlßituf  itj/tw  Ai  lo  ädtxttv  (p,  4d3  a). 

Der  Natur  nach,  meiut  Kallikles,  tfv<in,  ist  Unrecht] eidea 
hü^iliiihur,  a<0j|;/or.  und  xcauov,  übler;  dem  (iesetze  nach, 
iv/uM.  aber  daä  Vnrccbttun.  nl^cnn  datt  Unrcchtlcidon  geziemt 
tich  nidit  für  einen  Mann,  sondern  für  einen  Sklaven,  für  den 
es  bes<i«r  i<it  zu  sterben,  als  zu  loben,  der  weder  sich  Aelbst 
vor  Mijihandlung  zu  schützeu  vermag,  noch  einen  Andern,  der 
ihm  am  llerxen  liegt."  Wer  hört  Itier  nicht  dt>a  Griechen 
reden?  Ab«r  wahrlich  nicht  bloß  den  Griechen,  sondern  jeden 
Natur- Menschen,  auch  den  Oermancn,  kiirx  alle,  welche  *fvatt 
loben. 

Kolliklcä  teilt  nicht  die  Ansicht  dc-t  Thrasyraachoa,  die 
Gesetze  wixftn  da^  Zuträgliche  des  Stärkeren;  sondern  umge- 
kehrt: der  große  Haufu  der  Schwachen  hätte  sie  gegeben,  zu 
seinem  Vorteil,  und  durch  Gesetze  und  durch  Lob  und  Tadel 
anchtcn  sie  die  Kräftigeren  unter  den  Menw^hcn  oiniuschüchterD, 
das«  sich  diese  nur  nicht  etwa  vor  ihnea  allen  etwas  heraus« 
nähmen:  darum  erklärten  sie  es  für  schimpflich  und  ungerecht, 
aiax<iöy  xai  uÖtxov,  etwas  voraushaben  zu  wollen,  d.  h.  un- 
recht zu  Loii.  Denn  sie  freilich,  die  die  Schlochtcrca  sind, 
mögen  wol  zufrieden  sein  mit  der  Gleichheit  Die  Natur  da- 
gegen weist  darauf  hin,  da.s!t  der  Ho-ssere,  tov  ä^tfivta,  mehr 
haben  müsse,  als  der  Schlechtere,  roi'  %tiQOi'oc,  und  der  Stär- 
kere, töf  ffvyttftSft^of,  röv  x^tinto,  mehr  alu  der  Schwächere, 
»V  äät'faxuti^i',  tov  tjiiovoi.  So  sei  es  nach  der  Natur 
Rechts  sovol,  xuiu  tfvciv  i^f  lov  äixaiov,  als  auch  nach 
dem  Gesetz  der  Natur,  xarä  yönov  t6v  i^q  tfvenni.  Nun 
nehme  man  zwar  die  Besten  und  Stärksten,  ror;  ^flzictovi 
x«\  i^^fifyefrtmovi; ,  vou  Jugend  auf  vor,  und  durch  Be- 
sprechungen and  Gaukeleien  mache  man  sie  sklavisch  und 
suche  ihnen  einzuprägen,  das»  sit^  genügsam  sein  miUätcn, 
denn  du  sei  schon  und  gerecht.  Wenn  dann  aber  doch  ein- 
mal ein  tüchtiger  Mann  kommt,  so  schüttelt  er  allos  von  sich 
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ab,  tritt  die  naturwidrigen  Gesetze,  tü  rta^ä  tfvfjiv  avv^fitttu, 
mit  FüQon,  und.  [l*>ti  man  linechton  wollte,  er  tritt  als  Herr 
auf  und  \k»»i  das  imtürllchu  Rcclit  k-uchten.  Denn  16  x^Tttov 
Kill  TÖ  t(Txvf>öif(fov  (xai  riß  ü}itTvor)  lafitöf  iünv  (488  d,  489o). 
Der  Beflspro  aber  muHH  horschen  und  darf  niemandem  dienen, 
auch  keinem  Gesotx.  Hierin  quo  aber  bestehe  das  von  Natur 
•Schöne  und  Gute,  dass  man  die  größten  und  mannicli faltigsten 
Begierden  habe  und  sie  iiiclU  eiu&chränke  (491  c),  eondera  be- 
friedige. So  Hei  man  glücklich.  Da  die  meisteu  dies  nicht 
vermögen,  so  tadeln  eie  dicdü  vülHgo  L'nf^ebundcnheit  altt  häj«- 
lieh,  womit  sie  nur  ihre  Schwäche  verdecken  wfiUcn.  Für  den 
aber,  der  durch  Geburt,  als  Sohn  eines  Könige,  oder  dorch 
innere  Bestimmung,  rT,  qvrTM  (492  b),  von  vorn  herein.  ^ 
ägx^^f  Herscher  itit,  gibt  c»  nichU  llässlichcrcfl  und  Schlim- 
mere»  als  Enthaltsamkeit.  Wie  sollte  er  ein  Gcsetr,  ala  Her- 
schcr  über  sich  aetzen?  Whs  fragt  er  nach  der  Menge  Gesetz 
und  Go-Rchwätz,  rö»-  TWf  rroXXtZy  yäjioy  rt  xtä  ?.6yoy  xai  tpöyov. 
Freiheit  i«t  Ungehundenheit,  und  sie  ist  Glückseligkeit  und 
Tugend.  Zweideutige."  Verse  Pindars  werden  dar,u  gcmisbraucht» 
dieses  GesoLx  des  Äaturrecbts  zu  verherlichcn  (p.  484  b): 

Nöfio^  d  Tiäniay  ßittnhvi 
xhtttiäf  Tf  xa'i  tÜhtydawy 
liyit  dixatoSy  tä  fiim6ttctoy 
vJtf^äta  Xftql 

„Der  Nomo«,  der  König  Aller,  der  Sterblichen  und  Un- 
sterblichen, übt,  (^s  rechtfertigend,  das  Oewalttatigsto  mit  ob- 
si^ender  Uaml",  d.  h,  rechtfertigt  die  Auj^übung  der  Gevalttaty 
wenn  sie  vyn  glänzendem  Siege  gekrönt  ist.  Beweis  hierfür, 
fahrt  l'indar  fort,  sind  des  Herakles  Taten;  denn  der  trieb  die 
Rinder  des  Geryon  weg,  ohne  sie  gutwillig  erhalten  odor  ge- 
kauft zu  haben,  und  doch  wird  er  für  diese  ungerechte  Tat 
allgemein  gepriesen.  Das  ist  nJimlich  ö  voftoq  t^g  tf-vtruiK, 
sagt  Kaljikles*). 


*)  Di«  ol)«D  fretE*'>*De  Erkläruncr  ^bs  pint)a.ritctien  Prasraeiits  musit» 
etat  tüiln  uita,  ik  UJo  ia  der  schon  angefuhdcn  Abtiandlunff  (in  der 
ZeiUchr.  für  Vüllterpsyc^.  und  Spracbw.  II,  S.  S.*!!)  ^?«hen«  Denn  dort 
buidelte  es  «ich  uui  drn  ntjentlicbeD  äiDti  des  Frafccaeot-ii  und  Tür  Piadur 
»Ibit  bedeutete  t-ü/tet  nur  ili«  all^ni'euie  Meinung.    Hior  aber  mufttlen 


d 
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Im  xweitf-n  Buche  der  Republik  (p.  358  ff.)  gibt  uns  Plato 
eine  flchr  aiisrülirlivho  DarKteiluitg  der  horschcndHH  Ansicht 
vom  Gerechten,  wornaa  zu  ersehen:  1)  was  die  Gerechtigkeit 
sei  and  woher  sie  ätammo;  2)  dass  sie  allgemein  nnr  als  ein 
notwendiges  Uebel  gelte  und  nur  wider  Willen  gepflegt  werde; 
3)  d«s8  das  Leben  des  Ungerechten  wirklich  besser,  äfxtivatv 
sei,  als  das  de.H  Gercclilen.     Denn: 

1)  Von  Xatur  sei  Unrechttun  gut,  UnreohtletdoD  übel: 
f/nfvxfvat  yaQ  rfij  tfam  rö  fut'  äSixfJy  äyaO^v,  rö  tti  tJrfi- 
iai(ti/tti  xeexöt:  Nur  liege  im  Unrechtleiden  mehr  Uebe!,  als 
im  Uurectiltun  Gut(^!<  lie^e.  Nachdem  die  Men^tchcn  dies  durch 
gegenseitige  UecintTÜchtigungeu  hinlünglich  erfahren  hatten,  sei 
man  eines  solchen  /Auslandes  überdrüssig  geworden  und  habe 
BÄ  für  vorteilhafter  gehallen,  einen  Vertrag  unter  einander  zu 
xoachen.  ^wlfiaitai  tiJ.Xi^Xoii,  äfkss  man  weder  Unrecht  tun, 
noch  Idden  wolle.    Nun  habe  man  also  GeKclze  und  Verträge 


Piniiin  Werl«  so  genommtn  wer(i*ii,  wi«  der  Sophisi  sie  rerdreht  )iat.  Aber 
atitb  bier  kann  ich  Bückb,  tier  üUerliauFit  ili«i(eii  Uiit«nicbi»d  nicht  beacbtel  liAt, 
okbt  IfdatimiDeD,  Bückb  ülicrsetit  nimlkb  die  obii;ea  Verse  (Kr.  101):  Lex 
omniUM  dominn  mortnlium  tt  immorUtUum  afffrt  tim  majrimatn,  iuütam 
MNt  tfficitns  poientittinut  mtm»,  iiml  erklüil:  yaialts  lex  ttiam  viin 
maximam  tiffert,  f/imqve  iu^am  rfficil,  quam  humana  ratinne  sit  in- 
ittita:  ftiia  quad  »umiua  lex  imp^avit,  etti  intuttum  nMa  eue  vi<Ua- 
tiir,  iuttum  sit  nee«ue  tH.  Uüi;kh  mwitl  weiter  rucIi,  es  sei  bw  rindat 
<l«o  uigDfübrten  Worten  lusdrückticti  xbtA  •f^eir  uilcr  ^v<sn  vurauEitc^nKL-u. 
Drm  iil  koine^KCf^  üo.    Der  tjophist,  der  sich  noi  bewtisst,  dusa  er  domdt, 

•ei  bloß  »OgUcb,  woim  der  c&nzc  AiiSüprucb  in  Hotrüff  (le&  itiuos-  .sg  rer- 
ftUaöeo  verde,  ilasi  nao  xtrr»  fian'  ergänz?  oder  tf-vctt;  denn  „das  sei  eben 
fp«*!  du  Gerecht«,  dan  «11»«  Bigentum  des  &clil«cbtero  dem  Bessern  ge- 
b<>re"(^rEia8  p.  4&4c).  DerSo^blst  b&iie  das  nicht  biDiuzurü^en  brauchen, 
«rnn  Pindar  das  gesagt  bAUe. 

Seb«o  wir  aber  aucb  von  allem  ab,  utkI  soczen,  das  Fraffment  sei  am 
ganc  susanmenbaDfctlos  überliefert,  dürften  wir  bb  so  versieben,  nie  Bückb 
tat?  —  Erstllfti:  liegt  ea  «al  im  Cbarskter  I'indars,  die  t'o^rtchtiifkcit 
«OpbiSli*cb  za  räbtneD?!  Keroei:  i-ifios  durcb  falali*  lex  xu  übvrxeliien 
nail  tUninler  ein«  SchicksaUmacht,  od«r  deu  Ue|!vlscbeu  WultgeiM,  xu  ver- 
Meben.  vi«  gio^  d&<  «ol  ani'  Wo  hat  i-tJ,(iai,-  solchen  Sinn?  Rndliuli  von 
MnetD  röfi*f  koi«  tfvttif,  aho  von  cinnr  liöliem  Einheit  der  äegvns&Iie 
ffifint  und  ^i'cii  XU  rvdeti,  das  Tertuüdjle  wol  der  Sophist  und  in  entfct^eo- 
geseizler  Wtiie  I'laio,  ttb*r  nicht  l'mdnr, 

Alan  bat  «l»o  twi  unsrtni  Fra{^«nt  wol  lu  unlerscfaeiden :  1)  »ekhen 


aufgestellt  und,  wa^  hierdurch  angeordnet  war,  gesetzlich  und 

Igerecht  geuanut.    Da««  Reste,  ÜQtmov,  alsö  sei,  uDgestraft  über- 

ivortcilcD;  das  Sohllmmste,  xüxigtov,  sei,  beeinträchtigt  werden, 

I  ohne    ficnugtuuDg    erlangen    zu    können ;    das    Geredite    liege 

xwischon    beidcu  in   der   Mitte,    uad   sei  nur  Folge  der  Oho* 

macht.     Der  Starke  aber,   d.  h.  der  wahre  Mann,  werde  akb 

in  keinen  Vertrag  einlasuen;  das  wäre  ja  Wahoi^inn.     Üena 

2)  von  Natur  tttrobe  jeder  Monuch  nach  AVirteil,  TiJLeoyf^ia, 
als  nach  drm  wahren  ßuten;  nur  gewaltsam,  (li^,  verde  er 
durch  das  Gesetz  fOfiM,  abgeleitet  xur  Uilligkeit.  ini  r^f  rov 
idov  x$iirjr.  Freiwillig  sei  niemand  gerecht;  »ontleru  nur  aus 
Zwang,  da  es  für  ihn  kein  Out  ist,  gerocht  zu  sein.  Wäre 
jemand  gerecht,  obwül  er  die  Macht  hätte  i^ur  Ungerechtigkeit, 
di^ii  würde  man  für  den  clondcäton  und  dümmsteti  Menschen 
halten,  äbwol  man  ihn  in  GescIUcliaft  loben  würde,  um  ein- 
ander  zu   täuflcheu,  da  man  oben  von   ihm  zu   fürcbtea  habe. 


Sltm  es  im  Gorgias  im  Sinne  und  nwh  lier  Venumg  des  Sapbisten  hat. 

iPieser  Sinn   hl  hittß:    da«  (ItiMt/  ~  nÄmllch  diu  der  Natur,   voDMb  der 

■  Stbtore  über  den  ScbwEicberün  beracht,  und  alles  wiu  dieser  besitzt,  jeneot 

gflhön  —  rechtfertigt  die  Qewalltat,  d.  b.  mikchi  du  gorccht,  was  nach  der 

gemeinen  Yoi»telluiig  d«  Schwacben,  dio  licb  dota  Oosottu  des  Stirkeren 

nicht  fugen   wolleti,    noil  sl«   dabei   leldea.   hIs   uiigcreclit  verechrieea  hX. 

l/icaen  niedhgCQ  Silin  hat  am»  au»  Kallikle.^  MuiiiJe  tu   fei^tebco:    aiiui 

bleibe    ja   (tm    mit    sogeuauiiten    k;igUar(i){eii    AnicbauunKei]    der    Vt'Ht- 

trvacbichte,  die   ubriKcns  nicht  minder  iinHilllirh  ujid  soptiisliicb  sind,  ab 

di«  Ansicht  dos  KalÜbleji.    Hiervnn  gsnt  verschicdrn  aber  ist  zu  erklireo 

2)  »ach  d«m  Sinne  Pindats  lelbst,  n&mlich  so,  «io  ich  iuit]«rwi.Tls  (o.  a.  0.) 

Blau  habe,  in  UobcreiDstimmun^  mit  Hcroilot  und  dorn  ganzea  Q&nge  der 

atwieklang  dt»  i^riechihchea  Üci^lcn. 

Nun  Bcbeinl  ce  «b«r  an  andren  StvKmi,  wg  Plalo  kuri«r  auf  j*ue« 
Fragmeut  Piudun  mispiell,  ilaa»  ;t)  Plalo  H«Ib»l  doa  sophistischen  Sinn  ia 
deniiielh«n  |refun<teii  habe.  Indessen  ßlnuhe  ich,  aii.t  allen  jenen  Stellen 
könne  mau  nur  «rliH^Heo,  dius  zur  Svit  der  Sujihi.sl«ii  uii«)  dunb  dieielben 
die  8(»]>)iis({»titje  [iKarprotulion  uiLsrufl  FraffcneiiU  allgemein  Torbreilei  und 
afigenammun  irar.  Ntin  kam  oh  abnr  Plalu  gar  nicht  darauf  an,  l'indar  vor 
dieser  VeimJscbuiiK  mit  duu  SuphUteu  iij  S<;buU  lu  nebmen.  Audi  wider- 
fuhr Pindar  Insofern  kein  UDrcchl,  und  ^r  verdiente  iuaofvru  «ou  PlatOQ 
unter  di«  So]>hii>lMi  ijQwnrfnci  xn  wcr(li>u.  aLi  au<.-li  er  eben  in  (hcsem  Vng- 
io«ut  schlatF  e^tiiiK  war,  dem  (Jülivadiciiyte  vor  dem  Siege,  iot  der  in»f' 
lüifi  /f^i,  beizulreleo.  Viellulcbt  aber  wollte  eich  Pindar  nur  oiilscbiildifcen. 
irenn  er  den  Hjlbus  »0  enäblo,  nie  der  Nomos  e«  tue,  de[a  auch  er  als 
Dichter  Eicfa  uaterwerfun  müsse. 


I 
I 
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Die  Meago  glaabt.  die  GerecKtiglceit  soi  etwas  Klülisames  und 
Beschwerliches,  was  niati  nicht  um  »einer  »clhst  wilU>n  gern 
habo,  uDd  man  befleißige  sich  ihrer  um  de^t  Lohnes  «cgoa 
und  der  Ehren,  die  man  durch  Rohm  erlangt,  fttaff^f  Svtxa 
itai  tv6oxti*ijaniif  diu  äö^ny.  Diese  Verdächtigung  der  Tugend 
wt  «in  cbarakteriütischer  Zug  der  die  Tugend  durch  Neid 
«hrendeo  Suphistik  aller  Zeiten. 

3)  E.H  komme  al.so  nur  (iumuf  an.  gerecht  ku  scheinen. 
Wer  aufö  höchste  ungerecht  wäre  mit  dem  Scheine  der  Ge- 
recbtigkeil,  wäre  der  nicht  glücklicher  alü  der  Gerechte,  dec 
sogar  noch  das  Unglück  haben  künue,  ungerecht  zu  »cheioen 
Dnd  &chuldli>»<  aufn  härtest«  gequält  zu  werden?'  Ja  von  den 
tiöttcm  Hclbst,  weil  er  ihnen  von  den  unrecht  erworbenen 
GOlorn  reichlich  oprern  and  herrliche  Geschenke  weihen  könnte, 
würde  er  mehr  geliebt  werden,  als  der  Gerechte.  Denn  die 
Götter  schicken  vielen  Guten  Unglück  und  Elend  zu,  den  Böseo 
da.-^  Entgi-gongeseijito.  Uettelpriester  (äyviirai)  und  Wahrsager 
fichh^ichen  um  die  Türen  d«r  Reichen,  und  macheu  glauben, 
ihnen  sei  von  den  Göttern  die  Macht  verliehen,  durch  Opfer 
und  Lieder  unter  Lust  und  Festlichkeiten,  ^f&'  ^doväv  tt  xai 
iogi4Sy,  die  Sünden  der  I/^bendcn  und  der  Verstorbenen  zu 
sühnen:  ja  t>ie  verkünden  «ngar  AblaHs  im  voraus  Tür  noch  zu 
übende  Gewalttaten  um  gt-ringc  Kosten  (p.  3'J4  c). 

Sokrate:«  möge  nun  im  tiegenteil  beweisen,  dass  die  Ge- 
rechtigkeit ZQ  <lcn  Dingen  gehöre,  welche  i^  ax'-ti5y  tftmrt,  a).k' 
Ol'  öö^ji  aU  Güter  anzusehen  sind,  dass  »le  avi^  St  avt^r,  an 
und  für  sich,  ein  Gut  ist,  dya^öy,  wie  die  Ungerechtigkeit 
umgekehrt  an  und  für  Kich  ein  Uithel,  xaxöy,  mag  diese  wie 
je50  vor  Meui^chcn  und  Göttern  vorborgen  Heia  oder  nicht 
(367  e). 

Der  Glaube  an  die  Götter  war  natürlich  derselben  Ansicht 
unt«:rlegi-n,  wie  der  Gehormm  gegen  die  Gesetze.  Er  war  zu 
sehr  mit  der  Verfa-wung  dos  Staate»  verbunden,  alit  dass  er 
nicht  mit  den  rüfiois  halte  stehen  und  falh^u  müssen.  Er  war 
ein  Teil  der  lYijUoi.  Ton  der  tragischen  Bühne  herab  wurde  in 
Versen,  welche  uns  Sextu»  Empiricus  (adv.  Math.  IX,  54)  auf- 
bewart  hat,  Kolgeudan  gelehrt.  Anl'aiigs  haben  die  Menschen 
gelebt,  wie  die  Tiere,  »iich  unaufhörlich  bekämpfend.  Um  die- 
«em  traurigen  Zustande  der  UnBicherheit  ein  Kndu  zu  machen, 
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babe  maa  sich  über  Gesetze  vereinigt.  Dien  habe  aller  tu- 
nüchst  nur  die  Folge  gehabt,  da&s  man  nun  nicht  mehr  ofTeo, 
Bonderti  heimlich  und  versteckt  zu  scliadpii  «nd  zu  übervor- 
teilon  gesuclit  habe.  Da  habe  ein  kluger  und  erfinderischer 
Manu  die  GötKr  erfunden,  welche  die  geheime  Verletzung  der 
Gesetze  bestraften  •).  —  Andre  hatten  die  Götter  auf  natürliche 
Dinge")  und  die  geiHtigoii  Kräfte  des  Menschen  zurückgeführt. 
—  Die  fiütter  waren  also  nicht  ifvtTfh  sondera  röjubi. 


Wir  haben  bisher  die  BegriiTe  ^t'nut  und  röfua  in  ihrer 

Anwendung  in  Bezug  auf  Metapliy.sik  und  Rrkenntnialohre^ 
wie  auch  auf  Religion  und  Kthik  betrachtet.  Wird  aus  dem 
Gesagten  klar,  von  wokh  umfassender  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  diej^o  Begriffe  zur  Zeit  der  Sephi^ten  waren,  via 
Kie  »ich  über  diu  ganze  Weltau?<chauung  jener  Zeit  erstreckten 
und  alle  Einzellicilen  derselben  bestimmten:  ko  begreift  man 
auch,  wie  sich  an  jeden  Gcgens^tand,  auf  den  sie  angewond^ 
wurden,  die  kbendig»tc  und  allgemeinste  Tcilnalime  knOpfeD 
musste,  also  auch  an  die  SpracJie,  d.  h.  au  die  Wi>rter,  in  B«- 
aug  auf  welche  ebenfalls  gefragt  wurde,  ob  sie  vq/mm  oder  tpvtft* 
Beien.  Denn  war  diese  Frage  nuf  einem  Punkte  ontjichieden, 
so  musstfl  sie  wül  auch  überall  in  gleicher  Weise  entschieden 
werden.  War  es  gewisjt  tu  machen,  da.is  die  Wörter  yrff« 
sind,  80  war  auch  eine  Erkenntnis  <fvcfi,  ein  bestimmtes 
Wesen  des  Dinges  tfvan,  dann  vraren  auch  die  Oüttor  uud  die 
Gerechtigkeit  nicht  i'öjuw.  Man  begreift  also,  das»  auf  allen 
Straßen  und  Plätzen  und  bei  allen  Zusammonkiinflcn  im  Hause 


—  —  tiji>iX(TErrt  /JM  doxtl 

fft'Vrac  Tt(  <iilJfr(  Ktti  ■TOfäf'  yt-eifiii*'  At^|j 
yfyai'fi'^it,  lif  —   — 

—  —  ti  9tivy  ttoiiyiiafttQ  n.  f.  A, 

**)  Wenn  Proia^ra^  von  Afn  Götteni  ««der  ihr  Dasein  noch  ihr 
Nichuein  bHi>»pt<iu  vollt«,  lo  rrkirkrte  I'roilihas  fSexl.  Kmp.  mlv.  Halb. 
IX.  IS)  die  UöUcr  für  Vcrgötioruniücu  <lur  Suoco  uaii  ilcs  Uundes,  der 
FläsB«  lind  Quellen,  d««  WniMr»  und  ilts  Feuer«,  des  ßroiics  und  d«i 
Weiue*,  knrti  der  nüulicbaa  Din^'e. 


M 
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iie  GebildotoQ  darüber  lebhftft  striltpn,  ob  dtc  oröitara  qv*ftt 
öder  rdfiw  seien.  .So  habon  nir  /.um  Vertitiindnis  dor  Ilodeu* 
ttiDg  dos  [ilaton isdion  Kratylos  zunächst  den  allgemcinf^n  ^q- 
Bchichtltcheu  Hintergrund  gewonnen.  Wir  wissen  jetzt,  was 
es  dort  gilt,  um  was  es  Plato  7.u  tun  ist:  uro  das  HöchstÄ 
nnd  ITmfaxscniUte,  Wir  haben  nun  aber  noch  näher  zu  sehen, 
wie  sich  die  Frage,  ob  cö^»  ob  <f'iVr«t,  in  Bezug  auf  Sprache 
vor  Plato  gestaltet  halte. 

Wir  haben  wo)  bemerkt,  wie  Parmenidea,  Empeilokle«, 
Anaxsgnnu,  Demokrit,  auch  PmtJigoras  gewisse  Worter,  weil 
sie  rd/«»  seien,  verwarfen;  da»  heißt  aber  nur,  dasa  «ie  gewisse 
Vorstelluntj'en,  welche  das  Volk  hatte,  für  falsch  erklärten.  Hat 
denn  aber  wo!  jemand  von  ihnen  behauptet,  die  Sprache  im 
Ganzen,  wie  die  Gerechti|;keit  und  die  Relif^ion,  sei  ifvan  oder 
vö/tM?  —  Demokrit  und  Protagoras  ausgenommen,  müssen  wir 
TOD  ihren  Vorgängern  sagen,  das.4  uns  nichts  berechtigt  zur 
Annahme,  das«  einer  derselben  anf  die  Sprache  als  solche,  als 
eiuo  gleichartige  Gesammibeit  von  Einzelheiten,  sein  Aui;en- 
merk  gerichtet  habe. 

Wie  überhaupt  der  fiegensat/  von  f/m«  und  vo/üm  erst 
zur  Zeit  der  Sophisten  seine  weite  Geltung  und  zerstörende 
Bedeutung  erhielt  —  er  scheint  erst  durch  Hippias  (S.  »5.0) 
weitere  Verbreitung  gefunden  zu  haben  — :  so  kann  auch  die 
Sprache  erst  zu  dicker  Zeit  in  jenen  Gegensatz  gezogen  worden 
sein.  Welche  Bedeutung  aber  kann  er  für  sie  gelcabt  haben? 
Denn  man  bilde  sich  doch  nicht  ein,  man  wisse  etwas  von  der 
Ansicht  eines  Manne.4,  wenn  man  weiß,  er  habe  sich  dieses 
oder  jene»  allgemeiuuu  Worte:!  wie  tfvfjt»  odt-r  vv/jw  bedient, 
ohne  dttSB  man  darauf  achtet,  in  welchem  Sinne  er  dasselbe 
genommen  hat.  Solche  .Schlagwürter  ändern,  wie  ^^i^  schon 
gesehen  haben,  mit  der  Zeit  und  mit  den  Vertretern  und  mit 
d«r  gegenseitigen  Stellung  der  Parteien  ihr«  Bedeutung;  die 
Geschichte  der  Parteien,  die  Entwicklung  ihrer  Kämpfe,  Hegt 
gerade  in  der  veränderten  Bedeutung  der  oft  unverändert  go- 
jliebenen  Namen.  Der  GcschichtitrorHcher  aber  darf  niuh  durch 
Namen  und  Wörter  nicht  irre  führen  lassen;  or  darf  weder 
Ansichten  bei  >Iänncrn  linden,  die  ihnen  von  unkritischen 
äcboliasteu  zugeschrieben  werilcn,  weil  diese  Ausichten  in  spä- 
terer  Zeit  mit  den    von  jenen   Denkern   gebrauchten   Würtorn 
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verbuuden  wurden,  oder  gar  bluß  weil  sie  aus  ihren  Wortes 
gefolgert  worden  könaeu:  ooch  auch  darf  er  glauben,  etwas 
von  der  Ansicht  eines  Philosophen  eu  Trisson,  weil  ihn  ein 
SchöliaHt  zu  der  einen  »der  der  andren  mit  irgend  einem 
Schlagwort  bcEcichncten  Partei  zählt.  So  haben  nun  auch  die 
Wörter  <fvatt  und  vöitta  ihren  Ursprung  einer  be:«iinimten  Ent- 
wicklungsstufe der  griechischen  Cultur  zu  verdanken,  und  man 
darf  sie  nicht  rückwärts  auf  Deuker  iibtirtragen,  welche  vor 
diuäer  Stufe  stehen'). 

Diese  BchlaßwÖrtcr  werden  spüter  nbgelnst  \on  andren 
Wörtern,  weil  dio  Gegensätze  und  Parteien  selbst  von  ganx 
andren  verdrängt  sind**).  So  iat  es  nun  vor  allem  schon  ein 
ganz  unhjstori)!che8  Verfahren,  das  man  sich  allgemein  hat  zu 
tSühulden  kommen  lassen,  im  Furikleischcn  Jahrhundert  von 
yimi  und  i>irsn  zu  reden,  da  man  in- jener  Zeit  nur  von  ffvart 
und  j-öjuna  sprach,  iHmt  aber  aus  der  späteren  al ex atidrini sehen 
Zeit  stammt,  lüs  iüt  aber  wahrlich  iiiclit  zufällig,  das:»  man 
»'öjutrt  durch  *>/tf«  ersetzte.  Jn  solchem  Wandel  und  Wech*el 
der  Namou  hat  man  die  Entwicklung  der  (ledaaken  zu  sehen. 
Der  Geschieht» forscher  muss  also  zu  erkennen  suchen,  nicht 
bloü,  welches  Ausdrucks  nich  ein  Denker  bedient,  sondern 
anch  was  er  ßeitliminteä  dabei  gedacht  hat;  denn   nicht  alle 


")  Ist  e»  vol  tti  hAri.  «eiin  man  es  goradeEU  licbcrUcb  ßndol,  dus 
darüber  ermllich  und  f!«lehrt  (•estrilten  wini,  otj  PythagorM  dis  Sprach* 
als  yc'ort  {liier  9f«»  ciitsUmdeii  aoäelic.  Prokloa  bobaupIOL  das  erster« 
(ftd  Crat>l.  S.  •('  ed.  lluissonade  p.  G),  Amntoiiio»  (ad  Ariitot.  dft  interpr. 
p.  24,  26  od.  AU.)  dag  lautere.  Lciscb,  von  der  AutoriUt  dvr  &cholia«t«a 
olst)  im  Slkti«  [;daf»CR,  tclinnnkt  (.^pmcbphilos.  d^r  Alte»  I,  S.  27),  uod 
Slailhaum  (l'rafl,  ad  Cmlyl.  p.  t'ü)  bemerkt:  nemo,  quod  scinm.  idem 
Mtinririat  jirodiiiit,  quod  Prvdu».  Alier  ProKlux  »»gl  ja  »rutlicb  das- 
selbe, Kts  TheodüMis  und  Afliaii,  luid  «r  im.  «iu  aitcb  Ainiaonio».  gerade 
daria,  daas  er  fyiba^us  in  einen  Sireit  tjobt,  Ton  dem  vj  mchta  itiMta 
kobDte.  Alles  ßllt  uuu  aber  gar  lutumtueu.  itoWld  sich  g«i«Kt  habcD 
wird,  daes  der  Anspruch  den  PylWaroa,  auf  den  »icb  d^r  ptaze  Streit 
beucht,  aus  licmlich  später  Zeil  rülirt,  worüber  der  zweile  Kxcnrft  xu  ver- 
gloicbvn. 

**)  In  dieser  Bcziebunn  »l  Lsrscb  Docb  uokriü^clior  als  letno  unkriti-' 
acbeo  Scholinaten,   die  docli  zugestehen,    da«  ifi-att  ucd  j^^ir«i  aiehrfacba 
Bodffiitttiig   haben.     Lfl*scli    aber   bcnchtot   nicht    bloß  dies   nkht,    sondern 
ibm  babeii  auch  die  Wörter  71'«»,  ü{i9üj^,  Xöj-^t,  «rttioyiu  alle  einen  und 
deiiitelben  Smn. 
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haben  bei  demselben  Worte  tiassolbe  gedacht*):  und  es  liw^t 
daran  tu  erfahren,  was  jeder  denwlbon  gewtis.st  hau  nicht  wie 
er  äb«r  Frtgen,  die  ihn  nicht  berührten,  die  erst  später  auf- 
tauchten, sich  entschieden  liaben  würde. 

Wir  haben  oben  gesebun,  wie  der  ilegrifT  i'öjuoc  sich  Sn- 
derto,  wie  der  BegrifT  qvGti  aicK  ündcrte,  und  wie  die  dann 
einander  cntj^ogcntraleii.  Man  hatte  »rkaiint,  dass  sich  das 
Volk  gewisser  Ausdrucke  bediene,  welchen  kein  Objcct  ent- 
spreche. So  beachiänkten  Emp«dokles,  Anaxagoras,  Demokrit 
da«  Wort  ifvctf;.  welches  zuerst  alles  natürliche  ^^'i!^den  be- 
zeichnete, aur  die  ßoweguti!;  der  Ur- Elemente  und  erklärten 
den  weitem  Gebrauch  dieses  Wortes,  wie  den  von  yivia!*at 
a.  a.  für  vöfiM,  d.  h.  irrtümlich;  unter  ^van  dageijon  ward 
verstanden  o^^üf  oder  i^  aXii^f-fia,  im  Dialekte  Demokrits 
Afj^.  Bei  den  Heraktitecni  dagegen  wollte  man  gerade  nur  von 
ftyiv/itra,  noioviitva,  drcoXXvftfya ,  diXomt/fifpa  sprechen 
(TheaeL  157  b),  was  jene  veHioten  hatten,  und  wollte  sich  jede« 
Amtdruckca  enthalten,  der  etwas  Festes,  Dauernde:*.  Seiendes 
enthalte.  Bei  ÜippiaA  haben  wir  <fvaft  in  einer  Bedeutuu);  an- 
getrüfftfii  (S.  65),  in  der  es  dem  ursprünglichen  Sinne,  nämlich: 
nach  natürlicher  Entstehung,  fast  entgegengaseUt  ist  und  Gbiir- 
baupt  nur  bedeutet:  nach  höherer  Wahrheit  and  richtigerer 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  und  VerhältnisBe. 

Ho  war  also  die  Frage  angeregt:  ob  die  Wörter,  die  Be- 
nennungen, TC<  ovöftaia,  die  Dinge,  Jigäyficna,  richtig,  yiWt, 
nach  wahrer  Erkenntnis,  bezeichnen,  ög.>c5f  xtIffOat,  oder 
nicht,  nämlich  ob  sie  die  Dingo  bloO  yöfiM,  t!>tt,  ^vy!^ff  he- 
ncnnen.  Diese  Frage  von  der  dg!>öxtj^  täv  6vo}iätuiv  wurde 
«in  Lieblingagegenntand  des  OeaprÜchit  unter  allen  Gebildeten 
(Xenoph.  Mem.  lll,  14,  2).  Näheres  über  die  Weise,  wie  man 
di«  Frage  behandelte,  auf  welche  (iründe  man  sich  stützte, 
werden  wir  bald  sehen.  Hier  bemerke  ich  nur  awei  Punkte, 
die  fflf  das   Verständnis  des  Kratylos    von   Wichtigkeit    sind. 


'\  Darum  ist  aichii  tnülicher  und  ^ewa^ler  kU  aus  tloßen  Tileln  vun 
Scliriß«!),  seJMt  wenn  (liewllien  untirctfeLtiAft  richtige  überlierert  wtrcn,  den 
lulialt  lu  «rschlltl^D  und  die  Stellun){  tbres  Urb«b«rB  lu  der  ttDlreiTcudcii 
Str«üfra^  m  bcMiinmcn.  Uarmo  kuio  ich  mich  anf  die  ^»Wig  fcuchtlosen 
Etreitweten  über  die  Scbriften  tlc^  Utimokrit,  Protagons,  itippiu,  PradiiiiQ3 
EU  Dkhl  einlissen. 


—    78    — 

Erstlich:  so  viel  wir  wissen,  hat  »icli  weder  Demokrit,  noch 
Protagor&ä  ol^e^  Hippia.«,  noch  auch  Proi^ilcos,  dor  Gründer  der 
Synonymik,  (auf  dtTcn  BetuithuDgeo  uro  die  Sprache  ich  :ipäter 
xurDckkummGD  werde)  —  nJeinaud  von  dicscij,  sage  ich,  so 
viel  Voratila«gun|^  sie  uhr  axich  dazu  gehabt  zu  liabeo  schei- 
nen, hat  »ich  in  charakteristiüchor  Weise  auf  das  Etymologi- 
sircn  cingela-iaun,  wiowot  es  gelegentlich  jeder  vun  ihnen  getan 
haben  mag. 

Zweitens   aber  kam   bei  der  Frage  von  t'öfivt   oder  yi-an^ 
oder  (fQ!f6tti<;  gar  nicht  dcrTrsprung  der  Sprache  in  Betracht, 
sonderu  nur  ihr  Verhültui»  zur  Erkentiltii»,  7.uin  \Viä8i!ti.    Alle 
sprachen  von   diiöfiuta  ft^ra^ai,  mag  nun  cio  Moosch  od« 
viele  Menschen,  Dichter,  Gcsr^tzgrbor  oder  der  Volkshaufe,  oder 
ein  Gott,   oder  ein  Dämon   der  it^f^ttroi,   der  Wörtbildner,   ge-, 
we^en  sein:  ein  Punkt,  der  nur  tiehr  beilaulig  in  Betracht  ge 
zogen  ward*).    Das  Ktcht  Ktillscbweigend  fcüt.  da^s  die  Wörter 
gemacht,  gcgubcn  sein  müt^äon;  nur:  ob  richtig  oder  nicht,  dag. 
war  die  Frage.    Wenn  aber,  äo  schloss  man  allerdings  weiterJ 
wenn  richtig,  so  ist  das  Wort  nicht  von  dor  Willkür  des  Ktn- 
Kclnen  abhilngig,  .sondern  tfvöf»,  wenn  dagegen  nicht,  so  kann 
jinlcr  nach  «eiuera  Belieben  die  Wörter  bilden,  umändern,  wie 
ihm  beliebt,  da  dann  überhaupt  da.s  Wort  nur  der  willkürüchca 
Uehereinkunft  «eine  Rcdcutiing  verdankt,   ^vvOr^xr^  xai  oftolo- 
ytif,  föfib)  xai  eO-ft  (Crat.  p.  384  d).    <ft<cft  hieß  also  nicht 
etwa:  von  Natur  gewachsou;  äondem  im  Oegeateil,  ihm  titand 
gegeniiber  röfiw,  d.  h.  dn'  ftihofiüiov  (397  a)  von  selbst,  au- 
lallig,  ohne  Richtigkeil,  wie  ph  «ich  oben  trifft,  i«  ^Ji«i»;[(iwi 
(das.  434  a).    Wenn  die  Namen  yrff«  sind,  so  sind  sie  gerade 
nicht  von  Natur  in  unürem  Sinne:  sondern  dann  hat  ein  WciKcrf 
»ci  es  ein  Mensch  oder  ein  Gott,  »ie  geschaffen. 

Wenn  uas  nun  der  Scboliast  berichtet,  Demokrit  sei  rück- 
aichtlich  der  Sprache  nichL  für  tfvott  geweKoii:  »o  dürfen  wir 
dies  glauben,  weil  es  zu  seiner  Dünstigen  Weltanschauung  paüst. 
Wenn  Süß  und  Bittor  u.  a.  vi.  vö^ia  sind,  dann  müssen  wol 
die  Namen  für  diese  BestimmungcD  nicht  minder  v6}na  sein. 
Dabei  müssen  wir  aber  voraussetzen,  das«  Demokrit  bei  aeinec, 


*)  Wenn  tnun  von  dem  Oegeottatte  fvc»  uail  &ict»  ausgebt,  vi«  will 
uiao  Aaxva  d«u  Kratyloa  «etileben 
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Ansicht  von  der  Sprache  nicht  ganzlich  habe  au8  doin  obeu 
gozogenen  Kreise  voo  Vorstellungen  heraustreten  können.  Er 
kann,  wenn  er  nicht  für  tfvatt  war.  nur  für  iiijuw  gestimmt 
haben  (nicht  für  itetu$y,  d.  h.  er  läugncte  die  Richtigkeit  dq'H- 
iijta  der  Kenennuogen;  die  Natuongobung  beruht  auf  fakclier 
Vorsteilang,  rföja,  von  den  Dingen,  und  die  Namen  können 
tur  wissenschaftliche  Untcranchungcn  nicht  maßgebend  sein. 
In  den  Beoeanungon  wird  Demokrit  den  Ausdruck  jouer  un> 
echten,  dunkeln  Erkenntnis  gefundc])  haben  (s.  S.  -US). 

Üemokrit,  der  erste  Philosoph,  der  nach  der  Enl-stohung 
und  dem  objectivcn  Werte  unserer  Erkenntnis  fragte,  wird 
wo)  auch  der  erste  gewesen  win,  der  über  den  Wert  der  Be* 
nennongen,  insofern  in  ihnen  eine  Erkenntnis  gesuclit  würde, 
nachgedacht  hat.  Welche  Ueberleguugen  er  dabei  angestellt 
haben  mag,  worden  wir  im  sweitcu  Excurs  sehen. 

Der  platonische  Dialog-  des  Kratyloi. 

Die  vorstehende  Tiarlegung  der  verschiedenen  pbilosophi- 
*cben  Richtungen  vor  der  Abfassung  des  Kratylos  hat  uu»  zwar 
gezeigt,  wie  wichtig  die  in  diesem  Dialogo  erörterte  Frage  von 
der  QQ^6x^^  jmy  ifoftazcay  war;  aber  haben  wir  denn  nun 
wol  die  von  Schleiennacher  vermisste  Tatsache  einer  philo- 
sophirendeu  Richtung,  welche  »ich  vorzugswei^^e  auf  Etymo- 
logien stützte,  irgendwo  aufgefunden?  Wir  haben  schon  das 
0«g«>teil  bemerkt  (S.  78).  Selbst  die  IIofTnunic,  bei  den 
Herakliteem  unsere  gesuchten  Etyniülogcn  zu  linden,  scheint 
getauscht  zu  sein.  In  dem  oben  betrachteten  Denkmal  ihrer 
Philosophie  ist  keine  einzige  Etymologie,  noch  auch  wird  be- 
hauptet, dass  man  durch  den  Namen  zur  Erkoontnis  des  Dinges 
gelangen  könne*). 


*)  Ein«  dort  befindliche  Aouflerung  über  Scbrift  und  glsicb  d>lüitt«r 
lueb  über  £nb>i«tiuug  der  Etk«ULUii»  bube  ii;b  für  diesen  Ort  uurbiwart. 
Dnter  den  eini«ln»n  Künsten,  deren  im  Gegeiisatio  einträchtige»  Wesen 
darKsloftt  werden  soll,  wird  aucli  die  Oraiuaiutik,  d.  h.  Sc)iretbkuDiit,  auf- 
geführt.   Hit   ihr  terhalle  es  »ich  folge ndemiaÜen   (p.  054):     YQ^Pf^'^i 
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Indessen  haben  wir  ja  bemerkt,  wie  die  Mitglieder  der 
heraklitigchcn  Schule,  abgesehen  von  Ocr  Phrase  der  Bewegung 
and  dem  Stieben  ihrer  Vorstellungen  nicht  so  unter  einander 
übereini;lininiten,  dasa  die  Erwartung  gegrändet  wäre,  sie  wur- 
den einen  ho  bestimmten  Satz,  dass  der  Weg  zur  Wahrheit 
durch  die  Deutung  der  Bonennunfien  gebe,  eämmtlich  ancr- 
kennen.  Es  kann  also  recht  wol  «in  Hemkliteer  diesen  .Satt 
aufgextcllt  haben,  der  darum  doch  wol  nicht  Eigentum  der 
ganten  Schule  zu  werden  brauchte.  Nur  bleibt  andrerseits 
nicht  begreiflich,  wie  dann,  wenn  oben  nur  dieser  oder  jener 
namenlose  llerakliteer  jene  etymologisirendc  Sophistik  trieb« 
Plato  «ich  veranlagt  fühlen  konnte,  ihr  einen  besonderen  Dialog 
zu  widmen.  Der  Kratybs  trägt  den  uffenbaren  Schein  vor  sich 
her,  einen  sehr  beachtenswerten  Irrtum  zuröckzuwoisen.  Noo 
meint  scwar  Las«alle,  das«  er  gänzlich  und  geradezu  gegen 
Herafclil  »elbat  gerichtet  »ei,  gegen  seiu  Prinxi^,  das  Werden, 
und  gegen  seine  Methode,  das  Elymologisireu,  und  sagt  unter 
andrem  für  »eine  Ansicht  (11,  S.  408),  oit  milsao  ja,  wenn 
man  auch  im  Eratylos,  wie  im  Thcntet,  nur  die  herakUtische 


V-^tity,  S'iK  ifni'f^iSi;  ^iV  uiSfÄr,i.  yXüiceH  riifcf^i  xai  t'tt/iJii^,  ttrifin  Jut' 
iixrot,  aiüfitt  'J'iti'moi  Ot^ftov  q  'l'^Xi!"^'  TivtvfAaiin;  duiotfo*  I«*a  Jr«u  if«. 
iftR  tiM'tiiji'  j'riüoK  rit-AßdlTJUKtii'.  Uiese  Stelle  ist  leHer  sehr  «iitst«llt.  Um 
TOu  UDleii  nnzufaiiKou.  ti«  sebon  nir  y^'^x  i^t  ^lo^Q  ut0ifr,eti  nnd  anfier 
den  Enipfinduiigen  ^bt  es  kein«  Erkenntnis.  Wenn,  wie  achaiftinsift  ■»■>- 
j«c1unrt  woTtleu  isl,  ein  hinter  tivOfKäjtmmv  ett)hetii3«s  rij'iwriij  in  djcwutf 
txi  fcoiiero  Ist,  »0  würde  docti  wol  uur  \ü  der  beliebten  Weise  dio  AntitluiM 
ati.<if«.<ipTonhon  sein  sollen,  flLi.«  die  »iehen  Sinne  eine  Krkenctaii  ;:~rli«ii, 
die  liach  k«iiie  Krbenntni«  ist,  da  die  Metiüi-hen  die  w&bn.'  Natur  der  Itio^ 
doch  oicht  er]ienn«a.  Die  in  Klamineni  eltgeücblossejieii  Worte  cfi'  iiri 
vj^tSfitiiMf  4  yvöiifti  sind  an  gatii:  tinrcchtcr  Stelle  cinjfeschnbeD.  Wa* 
voraagelit  und  die  Tätigkeit  d«r  (inmniatik  sein  hoII,  Tollfülirt  auch 
der  dei  Urnmmalik  UakunJise.  E«  ist  niulil  klur,  nio?  „Sieh  des  Ver- 
gangenen erinnern^  dan  lu  Tuende,  d.  li.  das  Ziikiinflige,  verkiinilfD"  wout 
aaf  dea  GcgensatE  der  Motneoto  der  Zeit,  nelcher  in  der  Gegeiiwxrt  auf- 
Seboben  werden  katin.  Wird  f{eni«i[)t,  dass  beides  aucb  oboe  Scbnft  tiiüi;- 
Ucb  9»1?  Die  „Lautivklioü"  veietnon  in  skh  dea  Wiilompruch  des  Sklit- 
nnd  nörtwren.  Wu  aber  endlich  nag  unter  axif*äiw  cpi'&mk  co  rer- 
sieben  .lein?  Die  Sprache  vrird  unter  deij  SinnestäligkeiCen  atifgefäbTt  und 
ist  aiä  Mitteilung  ein  Quell  der  Eikeuntais.  Von  irv/tti,  iro/itiZHy  tsi  hlw 
keine  Rede. 


81 


K 


Sophistik  bekämpft  glnuht,  unhpijroinich  sein,  warDm  Plato  <l«n 
Heraklnitos  zweimal  und  doch  koiomal  Invliandelt  und  auflöst 
Di«6  scheint  rielinehr  ganz  natürlich.  Nicht  gegen  den  um 
ein  Jahrhandert  ällcron  Heraktit  hat  Plato  zu  kämpfnn,  ROn- 
floru  gegen  diRJenigon,  dip.  Ihm  Hpllist  iiiihcr  stehend,  zugleich 
die  Folgerungen  aas  Hcraklits  Princip  gezogen  hatten.  Eb«Q 
darum  war  es  auch  nicht  nötig,  besonders  ge(?en  Demokrit  xu 
kämpfen.  Dato  wendet  sich  meint,  und  ko  aucli  im  Kratylos, 
gegen  üa«  ganto  Owtchlecht  derjenigen,  welche  am  Khouma  und 
Katarrh  der  Sinnlichkeit  leiden.  Die  Sophistik  vernichtend, 
vernichtete  er  zugleich  alle  Väter  der  Sophisten.  Ileraklit  selbst 
angreircn,  war  aber  Oberhaupt  anmöglich;  Orakel  la.«isen  »ich 
nicht  bekämpfen.  Uebrigenn  ist  ea  ein  Irrtum  von  La-isalle, 
wenn  er  meint,  Heraklit  «olbst  haho  die  Ansicht  gehegt,  dio 
Benennungen  küniiten  über  da.H  ^Veäen  der  Dinge  bclehron,  wie 
der  Excurs  deutlich  zeigen  wird. 

Eh  Ut  aber  nichLt  einfacher,  alft  daitj^,  nie  der  Dialog  PrA- 
tftgora«  gegen  Protagoras,  der  Dialog  Gorgias  gegen  Gorgias, 
eben  tKi  der  Kratylo«  gegen  den  gerichtet  ist,  von  dem  er  den 
tarnen  hat.  l'nd  wenn  nun  auch  Kratj'Ios  an  sich  nioht  bo- 
deutond  gcnng  war,  um  bosondero  Widerlegung  zu  verdienen, 
80  stand  er  doch  Plato  dadurch  nahe,  dass  er  vor  Solcrat«»  tteia 
Lehrer  war.  Nun  crfalucn  wir  zwar  ."iunst  nirgends,  dass 
KratytoH  das  Philoisophiren  durch  Wortdcutungcii  gelehrt  habe; 
aber  iat  uns  nicht  Piatons  Dialog  nelbst  die  brnte  Quelle?  — 
Das  gesteht  I^ssallo  (S,  378)  gern  zu  und  meint  nur,  Kratyloa 
vertrete  eben  bloU  den  Ueraklit  selbst. 

Freilich  vertritt  KraLyluK  den  Jlcraktit,  nur  nicht  so  ein> 
fach  und  geradezu  und  so  rein,  wie  t^orntt  ein  Schüler  seinen 
Lehrer  vertritt.  Er  hatte  soinca  Meisters  Lehre  notgedrungen 
fortentwickelt ;  und,  wie  oben  ans  PlaUnis  Dialog  hervorgeht, 
ihm  gebührt  dio  Ehre,  aas  den  vereinzelten  Wortbetrachtungen, 
eiche  er  von  Heraklit,  von  rien  Or|>hikern  und  I'ythagorocm, 
Ibst  vtni  Empirikern  und  Historikern,  von  Dichtern  und  vom 
Volk  erbalten  hatte,  den  allgemeinen  methodischen  Orundnatz 
gezogen  zu  haben;  Wortdoutung  sei  der  Weg  zur  Wahrhoit, 
»ei  das  Mittel,   die  Lehre  von  der  Rcwogung  zn  bcwahrhoilon. 

In  welcher  Weise  Kratyloa  seine  Ansicht  näher  begründet, 
gestaltet,  cutwickelt  haben   mag:    das  wisscu  wir  nicht.     Kra- 

^t*ii>(b4l.  ''riK-b.  tl.  Spncbw.  alc.    II.  ADlI.  Q 


—    82    — 

tyloa  hat  kein  H'erk  (;oschrieben,  as  wir<t  wenigstens  keins  ge- 
Daont.  Will  maa  aber  mit  mir  ajinoIim<:n,  der  piaton iitrh«.' 
Dialog  sei  eine  Quelle  xur  nSheron  Konntnis  de»  Kraiylos,  m 
erfahren  wir,  wenn  wir  genau  darauf  achten,  wie  Plato  dieitfrn 
Mann  charakteri-sirt,  eben  »uch  dies,  dass  Kratylos  sich  weder 
»chrifllich  noch  mÜDdlich  ofTeu  auMZUdpreclR'ii  pllegte.  Denn 
der  fisfi^ixwtcao^  llXüitar  zeichnet  ihn  nicht  ohne  Ursache 
«o,  wie  er  es  tut.  Wir  sehen,  dass  er  dem  Herniogenos  gegen- 
(iher  die  iQÜötr^ta  räv  Avo^nrav  sehr  enttrhieden  bchau[itol; 
aber  er  erklärt  sich  auch  im  entfern  tonten  nicht  darnber,  m-ie 
er  sich  das  We»cu  derselben  denke,  worin  sie  bestebe,  woher 
eio  rähro,  wie  sie  sich  im  Einzelnen  olfonbare.  Fragt  ihn  Hcr- 
moi^enes  hierriacli,  m  wirr!  er  ironisch,  nimmt  die  Miene  des 
Wissenden  an.  der  ^'u1  reden  könnte,  wenn  er  nur  wollte 
(Krat.  Anf.),  «o  doiw  llcnnogen&t  (p.  427  d)  schon  zweifelt, 
ob  er  nicht  vielleicht  darum  ko  undeutlich  und  xurückhalteod 
spreche,  weil  er  nichts  von  dur  S»chc  wisse.  Wir  nun  aber 
—  und  ich  denke,  ganz  in  Ueberein.stimmung  mit  Platon  — 
wir  sagen  es  dem  Kratylo»  auf  den  Kopf  zu,  da»ä  er  Kchwoigt, 
well  er  nicht»  ku  sagen  hat.  Wie  die  Phrase  von  der  Be- 
wegung, »0  genügt  ihm  auch  die  PhraKO  der  OQitöirfi,  ohne 
sich  ihr  Wesen  klar  gemacht  xu  haben,  und  ohne  Bedürfnis 
danach,  die»  zu  tun. 

Mit  dem  Vorstehenden  über  den  Hcraklitcer  Kratylos  ist 
nun  wol  zwar  die  Einklcidungnform  des  ResprÜchs  im  Allge- 
meinen, seine  historische  Voraussetznni;'  erklärt,  der  innere  Kern 
destielbeii  aber  noch  kaum  berührt.  Ich  mus.t  sogar,  um  nicht 
misvor^tanden  zu  werden,  auäürücktich  hinzufügen,  dass  ich 
nicht  meine,  die  wahre  Beziehung  und  Absicht  des  GesprScha 
sei  eben  mit  Kratylos  erachfipft.  Nur  warum  das  Gespräch  so 
heißt,  und  Kratylos  darin  solche  Rollo  spieU,  ist  erklärt,  nicht 
mehr.  Forner  meine  ich  zwar,  Kratylos  als  Vertreter  der  wort- 
dcutendea  Philosophie  genommen,  haben  wir  uns  nun  nicht 
weiter  nach  einer  philosophischen  Scliulo  umzunohon,  soi  e^ 
unter  don  Sophiistcn,  sei  es  unter  den  Bukralikcrn,  die  sich  auf 
Ftymologien  gestützt  hatte,  zorna)  von  einer  solchen  Schule 
weiter  nirgends  die  Itede  ist.  Aber  immer  noch  bleibt  der 
iuncrst«  Trieb  dea  Gesprächs  zu  erklüren,  der  es  erzeugt  hat 
und  von  Anfang  bis  zu  Endo  durchzieht.    Ja,  wenn  dieser  Dialog 
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mrbr  a1«  jed«r  an<1r«  mit  Spott  angofülU  ist,  m  schoiot  es 
aeUr  unzart  von  Plato,  gerade  gegen  »eineo  früheren  Lehrer  so 
inaDlos  govescn  zu  sein,  da  er  doch  sonst  selbst  l'rotagoras 
und  Gorgias  schont  und  erat  gegen  lE^ro  Bchülür  tiilter  wird. 
So  werden  wir  dahin  gefülirt,  ein  Motiv  xu  suchen,  da«  nur  in 
Piaton  selbst  lag,  und  dem  gegenüber  alles  geschichtlich  Oo- 
gebene  nur  als  Veranla<t>iUDg,  a1.>i  Roh,  als  Nahrung  gelte.  Ueh«r- 
l^en  wir  alKo! 

Die  Anregung,  die  Kratylo«  hatte,  hatte  Plato  nicht  miDder. 
Aloohte  or  nun  durch  Kralylos,  hei  dorn  er  herakliti.scho  Philo- 
«ophio  «tudirt  hatte,  bevor  er  tu  Sokrate-s  gegangen  war,  auf 
die  Etymologie  hingewie^n  worden  sein,  wie  mir  durchaus 
wahrscheinlich  ist  —  oder  nicht:  jedenfalls  musstc  oder  konnte 
er  leicht  darauf  acht^^m  werden,  wie  häulig  man  aich  auf  die 
Benennungen  berief,  um  seine  Ansicht  von  den  Sachen  zu  rocht- 
fertigen.  Ariatotele«  spricht  (1)«  anima  J.  2.  23)  von  toTf  dyö- 
fiatTiy  tixo).of>fovfrn;  solchen,  welche  dem  Namen  nachgehend 
philosophiren,  worunter  aber  nicht  eine  bestimmte  Schale  ver- 
standen wird;  denn  Aristoteles  berichtet  eben  von  entgegen- 
gesetzten Ansichten  über  daa  Wcseu  der  Seele,  die  sich  aber 
dennoch  in  gleicher  Weiiw  auf  die  Erklärung  des  Wortes  i^r'^f 
stützten;  nur  daas  jede  Partei  andern  erklärte,  jo  nach  ihrer 
Ansicht.  Ließ  sich  doch  selbst  der  nüchterne  Demokrit,  der 
doch  die  Sprache  nicht  für  <fv(Jft  hielt,  gelegentlich  nicht  minder 
«or  Etymologie  hinreißen.  In  seiner  Beschreibung  de»  Todes 
sagt  er:  liaXiv  td  ftir  dm  rm'  oaftxftay,  lö  di  diu  rtüy  iy 
]ittf<t).n  avnnvofay  {ü(ftv  t6  fjr  xalionfv)  dnoXtiTiovaa  9 
tpvx^  *"Ä  fov  ßtäftaroi  axPfVO^  i.  •.  rvr»U9  partim  per  earne«, 
■partim  per  rapiiis  iipiyaculn  (a  »pirando  enini  t6  C*i*'  dicimus) 
relinqtiena  anima  cvrporin  fabemaculum,  wozu  anzumerken: 
Hesych.  bfüi,  nrtt  Krn^iot,  Jdem:  tätyvtg,  Tiytontg  (Vtai  icu 
Brinck,  T>omocriti  libor  ftf^i  tey^Qtürrov  ffvfiias  in  Schneidewin's 
Philologna  R!.  VlII).  —  Auch  nicht  bloli  Philosophen,  Historiker 
nicht  minder  etymologidirteu,  wie  IK-rodot.  Während  fleraklit 
mit  den  Pytbagoreem  &föi  von  ^tU;  laufen,  ableitet  und  die 
Götter  als  di«  ewig  kreisenden  Gestirne  erklärt,  gibt  Ilerodot 
II,  52  von  demselben  Worte  eino  andre  Etymologie:  ^«ot'v 
jTQO^yöpctGdiv  aqttti  djiö  tov  lotovtoVf   Sii   xöttfia  ^iytss 
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xä  nävTtt  TiQr^Yfiata,  die  vielleicht  auch  von  einem  P)*thagore< 

lierrührt. 

Dioäcr  Hirenen-GosanK  iler  Wortüeutung,  dem  auch  AriotO' 
tele«  und  die  neuosten  Philosophen,  Kirchenvater  und  Jurutea^ 
nicht  widerstanden,  wiirum  sollte  nicht  auch  Plato  deason  Reii, 
venigxtons  Torübcrgchcnd.  gefühlt  haben,  da  er  alles  uro  sich 
her  von  üim  eiKriffen  sali?  Ja  er  mu-iste  diesen  Reii  tiefer 
aU  irgend  Jt-inaud  fühlen.  l>enu  cinorseit«  lebte  er  in  einer  Zoit^ 
wo  man  zum  cräteu  Malu  nach  Methode  Am  Denkens  suchte; 
nnd  wie  gründlich  oder  wenigstens  ernsthaft  Plato  nach  einer 
solchen  suchte,  zeigt  «ein  Sophist,  sein  .Staatsmann,  soin  Par- 
menides  und  sonst  manche  bekannte  Stelle.  Nach  dem  Organot* 
des  Aristoteles  andrert^eits  war  ein  »olclie»  Suchen  nicht  mehr 
nötig,  und  der  Gedanke,  in  der  KtTDiologie  consequcut  dio 
Wahi-heit  finden  tw  wollen,  unmöglich.  Der  junge  Plato  nur 
konnte  in  bogreiflicher  Weise  ihn  ernsthaft  fassen  und  ver- 
«uchon.  Abgesehen  von  dem  Anstoß,  den  ihm  Kratylos  vor 
Sokrates  gegeben  hatte,  konnte,  durfte  er  sich  sagen:  wenn  die 
Bonenuuugen  nicht  rojn«,  ^wi^i^xTi  sein  können,  wenn  cie  als» 
notwendig  ytVti  sind,  sollte  dann  nicht  da.t  Wesen  des  Dinges 
in  seinem  Namen  auKgodrückt  liegen?  Und  xchelnt  nicht  io 
der  Tat  in  so  maucheo  Fällen  dies  der  Fall  äu  aein?  Dieser 
Redanko  konnte  Platon  tiatiirlich  kommen,  und  war  er  ihm 
gekommen,  so  lag  68  in  Platons  Natur,  ihn  /,u  verfolgen.  Kr 
begoiigtc  sich  nicht  vio  Kratylos  mit  einer  unbestimmten 
Phrase. 

Ist  nun  diese  Vermutung  an  i^ich  schon  stark  genug,  so 
muss  nie,  denke  ich,  bcinalie  sicher  gestellt  worden,  wenn 
wir  auch  sonst  tatsüchlidi  Piaton  etymologisirend  finden,  und 
zwar  weniger  nach  Abfa.s.sung  de.<  Kratjlos,  al.<f  vorher.  Denn 
vor  dem  Kratylos  ist  wol  der  PhÜdros  g&schrieben,  und  dort 
in  der  Rede,  die  den  Ero:*  wahrhaft  schildern  soll  (244  b,  c) 
winl  die  ftavux^  algeleitet  von  fiavia,  ganz  nach  der  Methode, 
dio  im  Kratylos  hergeht.  Da  ttiiden  wir  iwf  jinhuiuv  o\  jä 
Svoftata  tiiH(uvot  und  das  r  von  }iav-t-tx^  aoi  von  den 
Keucren  ungeschickt  cingMchohon.  Ferner  wird  oitavtart*^ 
durch  Zusammensetzung  erklärt  aus  ottiati  vovv  n  xeä  ifffopi'«»» 
„dem  Wahn  Vernunft  und  Kcnutniü  gewährend";  di«  Neueren 
hätten  prunklieUend  das  Wort  mit  u  gc^prochon.     Weun  nun 
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selbst  in  der  Republik  (11,  360  c)  jtöXi^  von  noXv  oder  TroUot 
abgeleitet  wird,  so  geschieht  da  citienjcits  in  m  besehe ideoer 
Aucieatung,  dass  man  sieht,  iliese  Betrachtungsweiso  ist  nicht 
mehr  bdiebt;  aiidrere«itä  aber  verrät  di*»  doch  oiao  alte  lioiui- 
liche  Neigung. 

Man  muht  sich  ja  aber  Überhaupt  nicht  ab  an  dor  Kritik 
einer  Ansicht,  e.s  üwi  denn,  man  »tohc  zu  dieser  in  einer  inne- 
ren Beziehung.  Plato  ist  oin«  echte  kritische  Katur,  die  sich 
schön  in  den  VV orten  uusspncht,  welche  er  dem  Zenon  in  den 
Alund  ]i^t:  „ohne  allu»  durcbgogangon  und  gleichsam  durch- 
geirrt zu  sein,  kann  man  keinen  für  diu  ^Vu]lrheit  fertigen  Sinn 
«rbalica".  Mag  nun  also,  denke  ich,  Kralylos  oder  sonst  wer 
die  Wortdcntung  a.h  Maxime  der  Forischung  ausge.sprochcn  und 
Plato  «ie  vom  ihm  gehört,  odur  mag  Plato  selbst  sie  errunden 
babea:  ia  jedem  Falle  hatte  Plato  Veranlassung  genug,  auch 
diese  Methodu  einmal  Mdurchzuirrcn".  So  sagt  denn  Sokratoa 
ausdrücklich  und  ornitt  (p.  H9Bc),  er  werde  mit  den  NamoQ' 
ErkliruDgeo  nicht  eher  aufliüren,  fwi  ärr^rrf<^«<>;i'  t^s  aotfiaq 
tatT^,  r»  ftoi^att,  fi  Squ  dTtfQtT  f  ov  „bis  er  dicso  Weis- 
heit ganz  durchveriäucht  habe,  was  aie  machen,  ob  sie  wol 
versagen  werde  oder  nicht".  Das  sagt  or  freilich,  als  er  schoo 
an  dem  Punkte  angelangt  war,  um  sehen  zu  können,  was  sie 
machen  werde,  dnsa  sie  Dämlich  vorsage.  Das  ist  der  Sehen 
an  dem  Erairt. 

So  hUtten  wir  dooo  die  Ui»toriecbe  VoraussctJEung  zum 
Dialoge  Kratylos,  die  Seh  leiern)  auher  suchte,  wirklich  gefunden, 
iu  andrer  Gestalt  zwar,  ala  er  sie  sucht«,  aber  in  tieferer  (wie 
•o  häufig  der  Fund  beit»cr  ut  ah  da»  Gc-iuchtc),  nämlich  in 
PlatoD  aelbttt.  Die  alte  Philosophie  und  die  SophisUk  bot 
Piaton  nur  die  bedeutsame  Frage  von  yöft*^  und  tf-vßn  über- 
haupt und  Hpecioilcr  die  von  dor  dQi^öt^i;  iw  örofithcay.  lux 
Dialogo  Kratjlo»  nun  hat  sich  Plato  der  letzteren  Frage  an- 
genommen. Dazn  mochte  er  von  tieincm  Lehrer  die  erste  Ajü- 
ce^ng  erhalten  haben;  aber  die  Darlegung  der  Ansicht,  das« 
die  BpracliQ  ifvaii  «ei,  und  der  Nachweis,  wie  die  Namen 
lehren  können,  ist  durchauu  Platorjä  ^Verk.  Er  ebrt  seinen 
ersten  l*hrcr,  indem  er  ihn  al«  Vertreter  der  von  demselboa 
gehegten  Ansicht  gelten  lä^t;  aber  die  Kntwicklung  dieser 
Ansicht   legi  er  doch   nicht    einmal,    obwol  er  sie  schließlich 
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zurilübniinmt,  dem  KratyloH  in  den  Mutid,  sondflra  seinem 
xweitcn  Lehrer,  dorn  Soknit«;!,  den  er  auch  die  U'iderlegUDf^ 
herbeiführen  ViaM.  Wührend  also  Plato  in  Wahrheit  acinoa 
ei^neQ  Irrtum  für  sich  selbat  widerlegt,  verteilt  er  sich  »ö, 
daat)  er  seinen  Irrtum  im  allgurnuiueu  dutvh  den  vertreten 
lasst,  der  denselbou  in  dieser  Allgemeinheit  vertreten  wollte; 
durch  Kratylos;  die  besondere  Entwicklung  aber  und  Wider- 
legung kfiiin  nur  .Sokrates  ftuasprechen.  So  i»t  Plato  gerecht 
und  auch  nicht  unzart:  denn  er  verspottet  ko  allermeUt  sich 
selbst. 

DomgomSO  acheint  mir  auch  Qberhaupt  der  Ernst,  der  im 
Kratylos  steckt,  bald  nicht  genug  gewürdigt.,  bald  nicht  an 
der  rechtcQ  Stelle  und  in  der  rechten  Weise  gesucht.  Es  wird 
hier  ein  diirchauü  t^ruütcr  Gi'dankts  de-ssen  Ausführung  aus- 
schlieülich  rSaton  angehört  (denn  dem  Kratylos  gehört  nur  di« 
Phrase),  zum  Teil  scherzhaft  durchgiiführt,  weil  ihn  Plato  nicht 
ernst  durchzuführen  vermochte.  Allerdings  sollen  tJophisten 
verspottet  werden;  aber  hinter  diesem  Spott  liegt  in  l'htlona 
Seelo  eine  gewisse  äclbstlronie.  Das  berühmte  inat^iv  äfut 
rmovdti^iüi'  wollen  wir  nun  durch  den  Dialog  in  seiner  Haupt- 
glicderung  durchführen.  Wir  haben  zu  sehen,  was  ernsthaft 
und  was  sclLei*7.hafL  ist,  und  lu  wiefern  hinter  dem  I-'m»thallen 
kein  Ernst,  hinter  dem  Scherzhaften  aber  rechter  Ernst  steckt. 

Plato  beginnt  ilcn  Dialog  mit  gnmdfalschen  Voraus- 
setzungen. Das  geschieht  aber  nicht  ans  Scherz,  der  hier  sehr 
übel  angebracht  wäre,  sondern  im  vulUten  Ernste,  insofern 
als  dies  gerade  die  Voraussetzungen  der  Zeit  sind:  sie  ent- 
halten die  lierNch enden,  einander  entgegen  gesetzten  Ansichten 
der  Zeitgenossen.  Indem  nuu  Plato  aus  Kolchen  Voraussetzungen 
die  Folgerungen  zieht,  indem  er  seine  Ansichten  scherzhaft 
and  ern.stliafL  durchführt,  löst  er  sie  auf,  führt  er  sie  ad  ab- 
surdum. 

Ohne  dramatifche  Eiiik'itung,  die  Plato  sonst  liebt,  be- 
ginnt er  den  Kratylos,  eine  schon  angeknüpfte  Unterredung  vor- 
Bussotzond,  mit  der  scharfen  Gegenüberstellung  der  Gegensätze, 
wie  er  dasselbe  am  Anfange  des  Philebus  tut.  Er  behandelte 
eben  hier  wie  dort  eine  allgemein  in  allen  gebildeten  Kreisen 
verhandelte  Frage;  nicht  ein  Problem,  das  Sokratos  erst  go- 
itcharTcn  Iiatte,   da.s  er  erst  im  Kcwusstsein  des  unterredenden 
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tu  WMken  hat,  sondern  (las  er  vorfand  und  rücksichtlich  desiwii 
die  l'artci«!)  schou  ihre  feste  Stellung  genommen  hatten.  Wir 
b^en  un»  Kratylos  und  Hemios^onot)  auf  einem  freien  Platze 
aU  in  einer  Unterredung  über  die  Richtigkeit  der  Dcncnnungeu 
begriffen  rorzu:ttcllcn,  und  unser  Dialog  beginnt  damit,  daiis 
erniogeiies,  den  Sokrateü  zur  Toilnahme  heriieirufend,  ihm  die 
reitigen  Aosicliteu  darlegt:  .Kratylos  hier  »agt,  o  Sokratoü, 
g«be  eine  Richtigkeit  der  Boaennuag  für  jedes  Ding,  die 
demselben  von  Natur  zukomme  (äyöiiarog  äQ^öi^ue  ffvm 
ixüaiia  j<äv  öimav  tfvan  nnfvxvUtv),  und  nicht  da«  sei  eine 
Bencnoung,  mit  trelcher  Einige  nach  getrüifener  Uebereinkuult 
(ifr»'<>^juc>'oi)  beuoniion,  indem  sie  ein  Teilchen  ihrer  Sprache 
ilazu  aussprechen;  »oiidorn  ü^  gebe  eine  gewisse  K(chti|{kett 
der  IJeßennungeu  von  Natur,  und  zwar  hei  Hellenen,  wiu  bei 
Barbaren,  bei  Allen  dieitelbe.*     Dagegen  sagt  HermogencH  von 

CaicU  »elbst  (384  d);  ^N'ach  hüullgcu  Unterredungen  mit  Diesem 
vie  mit  vielen  Andren  kann  ich  mich  nicht  überredeu,  ilai?»  es 
eine  andre  Richtigkeit  der  llononnung  gebe  al:«  Ueberoinkunft 
und  Kiöigung  {"^vfitr^ier^  ttut  uitokoyia).  Denn  mir  hcheirit  jeder 
Xame,  welchen  Jemand  einem  Dinge  geben  mag,  der  richtige 
XU  seia;  und  wenn  or  dauu  wieder  einen  andren  an  die  Stelle 
Beut,  mit  jenem  aber  nicht  mehr  benennt,  m  wie  wir  die 
Hameu  der  Sciavcn  umiindern,  so  ist  dieser  umgeänderte  um 
nichts  weniger  richtig,  aU  der  früher  gtigebenc.  Denn  von 
Natur  eignet  keinem  Dingo  ein  Xame,  sondern  durch  Gebrauch 
und  Sitte." 

Betrachten  vir  dies  naher.  Nicht,  wenigstens  nicht  eigent- 
lich und  zunächst,  handelt  es  »ich  um  den  Ursprung  der 
Sprache,  wie  schon  bemerkt  int  imd  später  noch  niuhr  hervor- 
tnrten  wird,  sondern  nur  um  die  d^t^orjj;,  die  Richtigkeit. 
Kratylos  behauptet  liie,  iiermogeue-s  läugnet  sie.  Denn  wenu 
Letzterer  sagt,  et^  gebe  keine  andre  Richtigkeit  als  die  aus 
Uobcreinkund  hervorgehende,  und  jeder  Name,  den  man  gehen 
ag,  »ei  richtig,  ro  hoJQt  das  eben  behaupten,  en  gehe  keine 
Itichtigkeit,  weil  es  dann  auch  keine  Unrichtijjjkeit  gibr.  Nur 
wcDD  uoabbi^ngig  vom  Ueneuneudcn  da;:  Ding  »elbst 
von  Natur  Keinen  Namen  hat,  kaun  von  Richtigkeit  des- 
selben  die  Rede  »ein.  Em  handelt  »ich  alxu  hier  eigentlich 
noch  nicht  darum,  aus  welchem  Principe  man  die  mit  Sicher- 
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heit  als  vorhaiidco  vorausgosotzto  Richtigkeit  zu  oTkUren 
Iiabc;  sondern  ca  ist  gerade  erst  dies«  Viirau.-wcUimg,  das  Vor- 
handensein der  ÖQ^öt^g,  welche  von  Ilermogenes  bestritten 
und  nur  in  dem  Sinne  zutjc«ta»dcu  wird«  wio  d«r  Sophist 
auch  eine  Sittlichkeit  xaia  qvrtty  zugesteht,  nätniicb  die  L'n- 
ifittlichkoit.  Datut  jede  Rontninutig,  wie  Kic  auch  sein  mag, 
ihren  Zweck  orfüllo,  nämlich  benenne,  ist  Behauptung  des 
Hormogencs;  Kratyloit  bestruitot  gcrad«  dies,  weil  er  eine 
öQ'äöftjQ  anorU'nnt,  wonach  eben  nur  der  dem  Dinge  natärlich 
odar  objocliv  itukonitnenilo  Name  seinen  Zweck  urluUt,  wirklich 
buiionnt.  Denn  der  willkürlich  gcgobouo  Naoic  tut  dies  tticht 
und  iitt  darum  nicht  richtig,  ist  gar  kein  Name.  Und  nun 
Schlagt  alh^rdingä  schon  gleich  hier  der  Dogniati:4mu9  dcit  Kra- 
t)'ba  in  Sophiatlk  um.  Wie  der  Sophist  ThraKyoiar-hoa  (Plato 
licp.  I  p.  Bi()c,  d)  bfiliauptot*,  der  Mächtige,  Starke,  ö  x^tt- 
xioVf  koune  niciit  irren,  überhaupt  nicht  der  Hach  verstand  ige, 
der  äxzU  der  Recliner;  denn  wenn  und  inaoforu  er  irrte,  wäre 
er  ja  kein  Sachverständiger,  kein  Starker;  wio  der  Sophist 
hioran«  Tolgerte,  ü&ah  da«  Gi'setz,  daa  ^V'erk  ded  Starken  aU 
auleben,  immur  ricliLig  .sei,  oder  ca  soi  eleu  kein  Oüsetz,  weil 
der  üüsetzgobor  und  jodur  Künstler  aln  solcher  nicht  irre:  eben 
»0  iHt  für  Kratylori  allerdings  ein  Wort  als  »olchca,  ein  wirk- 
liches Wort,  immer  o^^öi,  oder  aber  e»  ist  eben  kein  Wort, 
](cins  in  ^Valirlieit  Der  Namongcber  als  solcher  kann  nur 
richtige  Benennung  gehen,  oder  er  ist  kein  Namongobor.  Diese 
SophiKtik  kommt  al^o  sogleich,  freilich  nur  i>rät  im  Scherz, 
sum  Vwschoin;  denn  Kratyloa  «agt,  der  arme  und  unberedte 
Tlcrmogenes  könne  nicht  Ilormogene*,  Hermesenteprossen,  heißen, 
auch  wenn  alle  \^'eit  ihn  so  nennte,  da  er  nicht»  vom  Gott 
Hermes  an  steh  habe.  Wenn  dies  hior  über  die  oq^öi^  Oe- 
sagte  nicht  fmtgehalten  wird,  so  vorntuht  man,  meiner  An.sicht 
nach,  nichts  von  untrem  Dialoge,  in  welchem  vor  allem  dies 
die  Frage  ist,  ob  eine  ifi/w^g  sei  oder  nicht;  ^vtstt  und 
OQifvnjt;  siud  identisch,  i'd/jo)  steht  ihnen  beiden  in  gleicher 
Weise  gegenüber. 

Ferner  ist  auch  dies  festzuhalten.  Die  ÖQ^föi^  bezeichnet 
gar  nicht  ein  Verhältnis  des  redenden  Subjccts  zum  Namen 
oder  gar  sum  Horeudeu,  sondern  wesentlich  und  eigentlich 
drückt  sie  nur  ein  Verhältnis  zwischen  Namen  und  Ding  aus. 
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?s  fragt  sich,  ob  zwischen  jc<lem  DinRc  an  sich  «od  sffmcin 
NaraeD  ein  objoctirer.  sacblich  begrüiideti^r  ZiiäaitiiiicuhBiig 
bcfbche,  oder  ob  ilieser  beliebig  vom  Benennenden  gemaclit 
«erde.  Nicht  der  Mensch  und  nicht  dor  Natn«  ist  dür  Mittel- 
UTid  Autigangt>punkt  der  Frage,  also  nicht  llildung  oder  Ur- 
sprung des  Wortes;  sondcni  das  Ding,  und  aha  dua  Vorluittniä 
äcA  Namen«  zu  ihm.  Da^  VerstJindnis  dt^n  Kratylod  und  der 
gtnxea  folgenden  Kntwiuklung  dnr  .S(iraüliwih!M'nsclia[|  bei  den 
irriccliun  hängt  von  dem  sdiurfen  Aurfu^iscn  iltc-uä  I'uuktea  ab. 

Kratrlos,  wie  schon  boracrkt,  ctiLwickolt  seine  Ansicht 
nicht  näher,  wwl  er  e»  nicht  kann.  FIcrmofienea  da),'e|?cn  be- 
gründet moId«  Ansicht  durch  diu  Mögliclikuit,  duii  Nauieu  nach 
Belieben  abzuändern. 

Sokrates  naiurlinh  weiß  nicht,  wie  va  sic:h  mit  dem  an- 
geregten  Streite  verbalte:  aber  er  ist  bereit,  mit  den  Beiden  za 
Diiteriucheo.  Vielleicht  ha^t  du  Uecht,  sagt  er  zu  llormogenes 
und  wendet  »ich  sogleich  gerade  gegen  ihn.  Jlermogeu«»  ge- 
«t«ht  ihm  obnf!  Weiteres  /.u,  dasit  c^  waiirt!  und  fuUuhe  Uede, 
i^roi,  gibt,  Ist  sio  wahr,  so  sind  auch  ihre  Teile  wahr;  und 
umgekehrt,  ist  sie  falsch,  tu)  sind  es  Huch  ilire  Teile.  Die 
Benennung,  Öyofta,  ist  ein  Teil  der  Hede,  fülglich  gibt  ea  auch 
wjihre  und  faUcbo  ßcneonungcn.  Dieser  Scbluäs  (c.  III)  ist 
üiUich  faliich.  Aber  wir  worden  später  sehen,  wie  ihn  Pluto 
zurücknimmt  (S.  Ulf.).  Zunüchst  bleibt  auch  jener  SchluäS 
gmiz  ohne  Erfolg.  Hermogenes  beachtet  ihn  nicht  und  wieder- 
holt nur,  dais  es  Jedem  freistehe  jeden  Gegenstand  beliebig 
zu  benennen.  Er  beruft  sich  jelxt  uucli  darauf  ([>.  38ü  d),  das« 
zuweilen  für  dieselben  Gegenstände  jede  Stadt  iliro  besoudereu 
Numott  habe,  sowol  bei  Hellenen  im  Gogcnsatse  zu  andren 
Ucllcnen,  als  auch  bei  Hellenen  im  tiegonsalze  zu  den  Bar- 
baren. 

Svkrateti  fängt  von  neuem  an,  und  lä.sst  sich  von  I{«r- 
mogones  gegen  Protagora»  und  ßutbydoin  zuf^CHtehen,  dass  die 
Dinge  ihre  eigne  feste  Natur  haben,  uicht  aber,  wie  sie  dem 
Einen  so,  dem  Andren  anders  scheinen,  ^o  auch  bald  su,  bald 
anders  find,  immer  nur  für  uns  und  durch  uns;  dass  ebenso 
auch  diu  auf  die  Dinge  bezüglichen  ilandluugen  nach  ihrer 
eignen  Natur,  nicht  nach  unserem  Gutdünken  {ÖQ^at')  auä- 
zuflbeo  seien     Wenn  wir  z.  B.  etwas  zu  schneiden  versuchen, 
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ao  köniioo  wir  e»  nickt  tun,  wie  wir  wollen  und  womit  wir 
wollen;  sondern,  nur  weoa  wir  die  Nalur  des  Dtoge«,  des 
8clioc!i{|cas  tiuil  de«  Werkzeuges  beachten,  werden  wir  zum 
Ziele  komme»  und  richtiif  verfahren.  Auf  naturwidrige  Weiae 
aber  lasse  üich  nichts  ausrichten.  Und  so  müssen  wir  alles 
tun  nicht  iiacli  jeder  beliebigen  Meinung  (x«r«  näaar  Mtay\ 
sondern  nach  der  richtigen  Ansiclit  (xatä  li^f  ägif^t'  Sö^up), 
d.  h.  wJQ  OS  naturgeraäli  ist  (»]  nitfvxtr  4S7  b).  Ebea  so 
ist  nun  das  Sprechen  oder  Sa^^on  {XSytiv)  oino  Handlung,  und 
richtig  wird  man  nur  sprechen,  wenn  man  tue  Dinge  m  und 
damit  »a^  wi'O  und  womit  wir  sie  uaturg^inäOer  \V«iäo  sagen, 
und  sie  gesagt  werden.  Und  oben  so  verhält  es  stell  mit  dem 
llenenneii.  Aber  Plato  sai^t  nicht  kurzwfg.  das  liein-nnon  sei 
ebenfalls  eine  Handlung  und  also  durch  seine  Natur  bi*!<timmt; 
sondern  er  suclit  e«  erst  zu  erweisen  (p.  387  c),  da.<tä  das  ö»^- 
jU((C*"'  tino  7re«5(f  ist.  und  zwar  dndurch,  das»  es  ein  Teil 
des  Sprechen»  Uynp,  dieses  aber  eine  rrpüji«  ist.  Er  wieder- 
holt also  den  oben  schon  getadelten  Schluss.  Wunderlich  ist 
eben  nur,  da»»  e»  nötig  schlon,  gthX  zu  beweisen,  daits  das  Ua- 
nennen  ein  Handlen  in  Uezuig  auf  ilic  Dinge,  und  zwar  Teil 
der  Handlung  des  Sagens  sei.  Und  man  kommt  jetzt  be- 
btinmiter  auf  dun  VerdacKt,  da.ss  PEato  diese  Uctrachluugs weise 
gar  nicht  gelten  laH^en  wollte.  Nur,  einmal  ziigcttamlcn,  das 
Benennen  sei  ein  Handlen,  wie  Schneiden,  Weben,  Uohrcn, 
und  bedürfe,  wie  diese,  eines  Mittels:  so  sehe  ich  nicht  ein, 
wie  man  daran  Anstoß  nehmen  konnl<>,  wenn  nun  Plato  aU 
ilittel,  W{.'rkzeug,  vqy^^'o*''  des  Uenennenä  angibt:  den  Namen, 
ÖfO[iu.  Dagegen  hat  man  gemeint,  vielmehr  dio  Stimme  sei 
Mitte!  der  Uctiennung.  Hiermit  hat  man  aber  entweder  nur 
dB.4»elbo  gesagt,  was  Plato;  dt^nn  das  öyofttt  i.st  ja  rfox'^f 
HÖffMiii  oder  man  hat  etwa.s  Unpassendes  gesagt;  denn  die 
Stimme  \A  der  Stoff  des  Wortes,  wie  Eisen  Stoir  de«  Bulirora, 
Holz  StolT  des  WcLebaums.  Meint  mau  aber,  die  Sprach- 
organc  seien  das  Mittel  des  ßencnnons,  so  ist  da«  gerade,  als 
wotlto  man  als  Mittel  des  Schneidens  nicht  das  Messer,  soudora 
die  Hand  nennen.  Man  kounte  ferner  seinen  Widerwillen 
gegen  diese  ganze  Zusammenstellung  des  Henennens  mit  Woben, 
Bohroti,  Schneiden  und  Dn-nneti  nicht  uutenlrilckeu:  furchtet 
man  denn  nicht,   Sokratcs  werde  sich  gegen    solches  Gel>ahr«n 
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ebea  so  benebuicu,  wie  gcgon  die  alten  Sophi&tou,  dio  auch 
immer  unwillig  wurden  üUor  die  leidig»  Manier  den  Sokratc», 
nDAufbörlich  solche  banausische  Geschürte  Im  Munde  la  führen, 
während  »ie  von  den  höchsten  Dingen  sprächen?  Man  will 
al»o  „den  ganzen  Vergleich  mit  loin  matütiellcn  Handlungen 
(liircluiuä  nicht  aU  trufTeud,  viel  weniger  aU  ernnt  gemeint  an- 
nehmen". Warum  denn  abi?r  nicht?  Ist  e»  denn  ganz  unmög- 
lich zwischün  Kennen  und  Schneiden  ein  richtigea  terlium  com- 
parationis  zu  fmden?  Ich  finde  also  die  Vergleicbung  Piatons 
berecbtig:1,  Irelfend  und  auch  ernst  gemeint,  ^o  lange  und  wenu 
nicht  etwa  die  Voraussetzung  zurückgenommen  wird,  das»  das 
Nennon  ein  Handicn  in  Rexug  auT  die  Dinge  und  ein  Teil  des 
Sagens  sei.  Zunächst  aber  i:«t  fcslzuhalton,  i\a»s  diese  Voraus- 
setxung  eben  die  der  Zeit  ist,  daits  dieiscr  objoctivistiscbo  Stand- 
punkt eben  der  des  Kratylos  und  des  Uermogenes  ii^t;  und 
wahncheinlicU  hat  gerade  Kralylos  däü  Wort  al»  VQya^'tn'  au- 
geseben. Die  ganze  Frage  nach  der  op^öi^  geht  eben  auf 
das  Verhältnis  zwischen  N'amen  und  Ding  liinuui«:  und  will 
man  I'lato  verstehen,  so  darr  man  ihm  nicht  von  vornherein 
winen  Stand-  oder  Au.<tgangMpunkt  zum  Vorwurf  machen,  den 
er  übrigens  nur  ciiniimml,  um  ihn  zu  verlaüüen. 

Den  Zutiammenbaug  unserer  sprachlichen  Hetracbtung  mit 
der  meta physichen  hat  l'Iato  i*clbst  hcrvorgeliölicn;  aber  auch 
der  mit  der  Rtliik  ist  klar.  Uermogenes  meint,  wie  in  Jednr 
Stadt  da.<(  gerocht  ist,  waa  und  so  lange  vie  es  dAfur  gelten 
läaat,  90  hat  auch  jede«  Uiog  in  jeder  ätadt  »eineu  Namen,  »o 
lange  und  weit  sie  ihn  .so  gebraucht  (s.  8.  Or>). 

Der  Name  ist  also  ein  gewisses  Werkzeug,  und  zwar  dient 
er  dazu,  fährt  Sekratt!»  fort,  ans  einander  etwas  zu  lehren  und 
die  Dinge  ihrer  llesch  allen  heil,  ihrem  Weisen  (oi'ffi«)  gemüÜ 
zu  unterscheiden  (p.  388  b).  Wie  nun  Terner  der  Webekundige 
die  Webelade  Bchöii  gebrauchen  wird  —  ächou,  d.  b.  webe* 
kundig  — :  so  wird  der  l^lirkundige  den  Namen  schön  ge- 
brauchen —  schön,  d.  h.  leiirkundig.  Aber  gemacht  wird  der 
Webebanm  nicht  vom  Weber,  sondern  vom  Zimmermann;  wer 
macht  denn  nun  den  Namen?  ii&»  weiß  Hermogcnes  nicht. 
Er  halte  «so  oft  und  mit  so  Vielen  über  die  opO^öft^g  i<äf  oyo- 
/twTw»-  gesprochen,  aber  wer  die  oVö/unoc  mache  oder  gemacht 
habe:    dta   bat  er  sich  noch  gar  nicht  gefragt.     Aber  weiß  er 


—    92    — 


denn,  wor  die  oröftata,  dlo  wir  gebrauchen,  Qborlicrert?  Das 
ist  ihm  auch  zu  schwer  xu  beantworten,  und  Sokratcs  mosg 
«s  ihm  Käsüii:  l-m  iat  der  vöfioi;,  der  Gebrauch.  Da  ihm  das 
otnleuchtel,  so  fährt  äukratu»  fort:  das  ot'o^a  ist  aUo  du 
Werk  düä  rofto^ir^,  dm  Gründora  der  Gcbraachc.  Dieser 
Ucberifang  soll  „<iurch  seine  große  Phimplit'it  die  wahre  Ab- 
sicht" Platüns  vorraten,  und  diese  Absicht  soll  sein  „durch 
«ine  feine,  dem  Mißbrauch  huldigende  Tiiouio  eine  Handhabe 
für  die  iiachfolgpitde  Kritik  zu  erziolon"  !  So  etwas  wird  TJaton 
zuj^etrautl  ^^'e^u  ilie  .Spradio  wiß  tauHond  andre  Dingo  durch 
den  röftoi  überliefert  winl,  wenn  vöfiof  ja  weiter  gar  nichts 
andres  i.st  als  L'eberlierening,  wnnim  »lolltc  denn  nicht  der  Vr- 
hober  Jcä  vöpoc,  alle»  Ueberlieforten,  zugleich  auch  Urheber 
der  t^pracho  seitii'  Telleu  wir  nicht  alle  diexe  Ansicht  Platous? 
Wie  sollte  daR  nicht  HIatons  Ernst  sein!  Dieser  Nomotliot  iäti 
auch  kein  Mjilios,  kein  IMi»nU>m,  keine  Personification;  er 
bleibt  aber  allerdings  unbestimmt,  und  «war,  weil  nicht  viel 
an  ihm  Hegt.  ?k[ag  er  sein,  wer  er  will.  Einer  oder  Viele. 
Dichter  oder  Philosoph;  natürlich  gehört  er  iu  die  ülte:«!«  Zeit, 
und  so  worden  (425  a)  o»  -talumi  als  Schöpfer  der  Natuoa 
genannt,  ja  sogar  der  Zufall  ti'x^  r»;  oder  ^  it'Xf  t^;  f-^f^^i 
(3i)4e,  3<J5e). 

Deusclilo  (die  platonische  Sprach philosophi«*)  1852  S.  49) 
bemerkt  treffend;  „Plato  unternahm  ca  nicht,  die  Natur  der 
Sprache  um  ihrer  Halbst  willen  zu  entwickeln,  sondern  uro 
ihren  gewähnten  Wert  für  die  ErkenutuiH  der  Wahrheit  und 
des  Wesenhaften  in  seiner  T'nbegrundung  aufzuscigcn."  Und 
vorher  hat  Deuschle  g<^/.oigt,  das»  Plato  nach  seiner  Welt- 
anschauung immer  nur  das  Sein  nach  seinem  Gehalto  bo> 
tracLlen.  niemals  aber  sich  auf  Erforschung  dea  Werdeus,  der 
Kotstehung  des  Seienden  einlassen  kannte,  dass  seine  Methode 
nicht  genelittch,  sondnnk  unliHch  war.  Hieraus  ergibt  sich  ihm 
aU  Resultat,  ,dass  es  Plaions  Zweck  nicht  gewesen  sein  könne, 


*)  Das  g<n«iiiite  Werk  meines  leiiW  zu  früh  verslorbenen  Mitschülers 
ond  FieundsH  lieiia<^t>Ie  >crdlent,  ««hicn  der  sorKKItitfen  Bele»«nheit  uiid 
dcN  im  jiHc^emeiuca  tief  in  Plaions  I'iiilüJ^opbie  cindrinecndBa  Geislea,  d«n 
ß«ibll  Tojlstiindijf,  dm  es  jjefuodeD  hat.  Nichts  desto  weaiger  kaoo  leb 
«iKh  mit  ihm  in  fielen  und  xw&r  gerade  in  den  wicbtij^ten  Punktta  nicbt 
&bere[n»timiDan. 


4 


—    93    — 

die  Sprache  in  ihrem  Werden  za  erklären;  sondern  vielmehr 
einzig  und  allein  ihrem  Seinsgehalte  nach"  (S.  44).  Damm 
konnte  sich  Plato  mit  der  dürftigsten  Ansicht,  dasa  die  Namen 
von  ii^nd  wem  gebildet  seien,  begnügen. 

Wenn  nun  auch  dieser  Sprachbildner  von  Piaton  mit 
vieler  Laane  behandelt  wird  und  in  mannichfacfaen  Grestalten 
auftritt,  so  war  es  doch  gewiss  weder  plump,  noch  bedeutungs- 
los, wenn  der  oyofiaTo^^^  oder  opofuttmxög  (p.  424  a)  fast 
durchweg  als  vofto&ixi^  behandelt  wird.  Nur  hüten  vir  ans 
auch  hinwiederum,  dass  wir  darin  nicht  cu  viel  sehen,  z.  B. 
was  Lassalle  will  (II,  S.  391)  „eine  Identität  zwischen  Gesetz 
und  Name**,  einen  innigen  Zusammenhang  zwischen  dem  Wort 
und  jenem  weltbildenden  und  weltregiereoden  Gesetz  der  Ein- 
heit der  in  einander  fließenden  (zegensStze*).  Eine  Beziehung 
aber  auf  heraklitisirende  Ansichten,  oder  überhaupt  auf  die 
Geistesrichtung  jener  Zeit  muss  anerkannt  werden;  in  welchem 
Sinne,  das  muss  sich  später  genauer  ergeben.  Nur  soviel  ISsst 
sich  schon  hier  ungesucht  bemerken.  Wenn  der  ovoficcio&iT^q 
zum  yofio&injs  wird,  so  ist  damit  gesagt,   dass  die  ovöfutca 


')  Was  bei  dfewr  Oelegenheit  Schleiermacber  sagt  (z.  Krat.  S.  19) 
iit  in  der  Tat  Tenrniiderbar.  Aber  sid  sehr  wundsrüches  HiBTersl&Qdnis 
ist  es,  wenn  Lassalle  sich  für  seine  Ansicht  auf  Hippokrates,  de  arte  p.  7, 
beruft:  ri  ftir  yäQ  iyofiara  ipimot  foftod'ti^/iaj«  „die  Namen  sind  die 
Qesetxe  der  Natur".  Vor  allem  ist  mir  dss  Torausgesetzte  hohe  Alter  dieser 
pseudo-hippoknitiseben  Schrift  ganz  unglsublicb,  wiewol  such  Zeller  (n, 
401,  5)  meint,  dieselbe  „mag  aus  Platoa  Zeit  stammen".  Femer  kann  ich 
in  daa  angeführten  Worten  weiter  nichts  sehen,  als  den  Versuch  eines 
spiten  Sophisten,  durch  eine  klSglicbe  Wortzusammenklauberet  —  9>vatof 
rofio-9tti]fitatt  —  die  höhere  Einheit  der  Gegensätze  zu  bilden.  Endlich 
aber  hat  man  den  ZnsammenhaDg  jener  Worte  unbeachtet  gelassen  uod 
nur  halb  citirt.  Es  heißt  nämlich;  otfiat  if  lyayt  xal  rä  ivifiorti  air^g 
(sc.  T^s  ''f/"^)  ^**^  ^  tMfti  ixtpüy  Aiayoy  yAg  dnd  räv  dyoftAtaty  rA 
iSdiK  ^M^at  ßXamäyuy  xai  ätJvyaroi'.  tä  /tiy  yttQ  iyöftara  <fvmcg 
y9fio9a^/tecTä  iert,  rä  di  ildta  oi  rofto^fi^ftaia,  «iA«  ßXam^ftata  „ich 
glaube  aber,  dass  auch  die  Namen  einer  Kunst  durch  die  B^riffe  zu  er- 
fassen seien.  Denn  nnvemünftig  wäre  es  und  unmöglich,  anzunehmen,  dass 
die  Begriffe  aus  den  Namen  herTorsprOBSeii.  Denn  die  Namen  sind  zwar 
Gesetze  der  Natur,  die  Begriffe  aber  nicht  Gesetze,  sondern  SprÖaslinge". 
Dies  lieOe  sieb  sogar  gegen  Lassalle  wenden;  aber  wer  wird  auf  so  hohle 
Phrasen  sich  einlassenl  Sie  schmecken  heraklitisch  und  erinnern  an  jenes 
raffinirle  ipiatt,  welches  uns  Ammoniua  als  Ansicht  des  alten  Heraklit 
selbst  auftischt.    (S.  den  Kxcurs.) 
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eine  Art,  Abteilung  der  fofiot  ausinachmi;  Jas»  also  von  beiden 
bis  auf  einen  gewissen  Punkt  Gleiches  gilt.  Plato  behandelt 
demnach  die  Namen  al»  ein  T!ei.-«j)iel  für  ilie  ro/i-oi  überhaupt, 
und  gibt  seiner  Ki)rachliclicii  iriitertiuchutig  <leij  weitesten  Hiuler- 
grund,  den  die  Sache  hat.  den  allgemeinen  O^ensatz  von  ^vctt 
nnd  i-o/iM.  Sind  nun  die  üro/iaxa  ifvan,  d.  h.  tij  ak^Iftitf. 
oQ&äf,  ^fjfifTQati;,  so  sind  .'iiich  i1iü  rti/ioi  überhaupt  <fvnft, 
und  sind  es  gerade  in  der  Heziehung  wie  jene.  So  wäre  denn, 
wenn  die  Untersuchung  rflcksicbllich  d^r  övöftata  glückte,  im 
allgernoinon  ^venigstenN  und  an  uincm  besondren  Fall  der 
Uegentiatz  von  yüp^M  und  ifvtfti  aufgelöst.  E»  ist  also  aller- 
dings wol  mit  tiofer  Alt.siclit  gcschoheii,  das3  Sokratcs,  indem 
er  5chon  enbtchiodon  dahin  neigt,  gegen  IIcrmogene<t  zu  be- 
weisen,  da»)i  die  öyöiiaue  (fvmt  sind,  dieselben  plötzlich  ala 
vom  y6fjos  überliefert  und  vom  vofioi/iriii  goscbaffcn  erklärt. 
So  zeigt  Plato  von  Anfang  an,  wohinaus  er  will,  auf  AuflösuDg 
des  Gegensatzes. 

FabrcD  wir  aber  ruhig  in  unserem  Kratylos  fort  (c  8). 
Die  Wcbolade  macht  der  Ximmcrmann;  nicht  Joder  aber  ist 
Zimmermaon,  sondero  nur  der,  welcher  dessen  Kunst  versteht. 
Auch  ist  nicht  Jeder  Schmid«  um  einen  Bohrer  macheu  zu 
können;  und  e«  sollte  joder  bpHcbigc  Mann,  der  Erst«  Roste 
im  Stande  Hein  t'öftm  und  ot'dfiata  zw  bilden,  vo{to!Hxii^,  ovo- 
ftarot^fffög  zu  sein?  Ist  er  nicht  vielmehr  der  seltenste  nntcr 
allen  Iüin»tleni?  —  Und  so  gebt  Dato  uuge!«iiumt  (c.  9)  an 
dio  Idcenlchre.  Wenn  wir  von  Piatons  Ideen  hören,  legen  wir 
sogleich  Filliche  an,  obwol  uns  Sokralos  mit  »einem  Bohrer 
und  seiner  AVeblndo  auf  niederem  Boden  festhalten  könnte. 
Manchem  aber  ist  beides  nicht  genehm. 

Wie  es  also  für  jedes  Werkzeug  ein  Urbild  ((Idog)  gibt, 
wonach  der  Künstler  dio  wirklichen  Werkzeuge  macht,  indem 
er  jenes  Urbild  im  'SLolTe  ausarbeitet:  so  gibt  es  auch  ein 
Urbild  der  Benennung,  den  Namen  an  und  für  sich,  don  der 
Nomothet  in  die  Laute  und  Sylben  zu  legen  verstehen  rouss, 
wenn  er  ei»  gültiger  (xv^toi)  Xaraengeber  «ciu  will.  E»  wird 
abor  später  in  den  kJaristeu  und  entschiedensten  Wendungen 
ausgesprochen,  dass  dieses  Urbild  seinem  Oohalto  nach  weiter 
nichts  ist,  al^  die  ßcstimTnungen  eines  Dinges,  die  sich  aus 
desjion  Xatur,  </vaet,  oder  Zweck  ergeben.    E^  werden  also  die 
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Ideen  hingestellt  &U  iler  Inhalt  der  tfvm^;  was  an  der  Idee 
Teil  hat,  d.  h.  was  eine  Nachahinung.  Verkorpc-run)^  einer  Idee 
ist,  das  ist  iüüofprn  tfvttH.  Und  so  sind  die  ßencnnungeii  und 
die  yofioi  fiberhaupt  ifvtrfi,  insofern  nio  Verloihlichungnn  von 
Ideen  sind. 

Was  nun  an  dieser  Entwicklung  T^nangemciiscDCs  sein 
soll,  wie  wir  in  ihr  nicht  Ptatons  tieleo  Rrnst  haben  »ollen, 
begreife  ich  nicht.  Es  wird  hier  tou  Piatun  wol  zum  ersten 
Male  in  nicht  mythischer,  Hondurti  in  dialektischer  Form  voD 
der  Idee  gesprochen.  Wenn  bei  Andren  die  ffvmf  in  vier 
Kiementen  oder  in  Atomen  und  ihren  Bewegungen  liefet,  und 
allM  meuRchliche  Denken  und  Treiben  v6fua  wird:  ond  wenn 
hierauf  die  Sophislen  allen  positiven  Denkinhalt  und  Jedes  sitt- 
liche und  gesetzliche  Verhalten  aufhoben:  »o  zeigt  uns  Plato, 
daai  die  q<vtm  vielmehr  in  den  Ideen  liege,  und  das«  auch  die 
menschlichen  yöftot  qi^tt  sind,  insofern  sie  an  den  Ideen  Teil 
haben:  wol  ein  Resultat  von  weltf^ei^chichtl icher  Bedeutung. 
Freilich  ist  es  hier  uocb  wenig  entwickelt,  mehr  aagedeutet 
als  ausges|)rochon.  NanienÜicb  was  die  Sprache  betriH't.  ao 
bleibt  ja  nun  erst  zu  prüfen  (wie  I'Iato  im  weiteren  Verlaufe 
des  Dialoges  tut),  ob  die  Wörter  nach  ihrer  Idee  gebildet  sind, 
und  welch«  Bestimmungen  «liose  Jdeo  in  »ich  schließt. 

Wir  wissen  aUo  jetzt,  dasn  Sokrate»  dem  Ilermogenes  das 
Zugeütündnis  abnötigt,  dass  die  Benennungen  tfvmt  «ind,  in- 
Mtfern  der  Nomothet  »ie  buk  Lauten  und  Sylbcn  gemüQ  der 
Idee  des  Namens  Rebildot  hat.  Es  werden  hierbei  awoi  I'unkte 
hervorgehoben:  die  allgemeine  Idee  des  Wcrk7.cug>t,  des  N'ameD.<i, 
Min  »Moff,  seine  idia,  derselbe  an  und  für  »ich,  avtä  ixttvo, 
S  fijti,  und  die  bei  iler  Verkörperung  desselben  in  besonderen 
Namen  immer  hervortretende  besondere,  spcciliäcbo  Bestim- 
ffloug,  welche  er  im  engeren  Sinne  tfvatv  nennt  oder  yi«*» 
nftf'Vwö^.  Joder  Name  muss  sowol  den  allgemeinen  Zweck 
der  Benennung,  als  auch  den  be^iondren,  dieses  besondre  Ding 
zu  benennen,  erfüllen.  Ks  genügt  also  nicht,  die  Idee  der 
Webladc  zu  haben;  (sondern  auch  da»,  was  mit  ihr  gewebt 
werden  soll,  Wullc  oder  Linnen,  Grobes  oder  Feines,  kommt 
in  Betracht.  Eben  ho  iftt  beim  Namen  die  Idee  des  Namens 
ao  sich  und  die  Natur  des  zn  benennenden  Dingo.>t  xu  beachten. 

Bei  dioiter  Oelegeuhcit  weittt  auch  Sokrates  sogleich  den 
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zweiten  Einwand  des  Hermogene«  (S.  89)  Äuriick  (8.  389  c!). 
Denn  wie  nicht  jeder  Schrnid  zur  Verfertigung  clesaclbon  Werk- 
zeugs tn  dcmsollwii  JUwPcke  sich,  dossolbcn  ßisen^)  bediene,  «o 
brauche  auch  nicht  jeder  Nomothet  die  Jdee  des  Namen«  in 
dicsclbi'ci  Sylben  zu  logen;  denn  wenn  »io  nur  dusolbo  Rüd 
wiedergeben,  wenn  auch  in  andrem  Eisen  und  andren  Sylbon, 
so  wird  ihr  Werkzeug  doch  ricJjtig  gemacht  »ein.  So  sind 
z.  U ,  wie  Sökrates  später  zeigt,  'Extu^  und  '^ffnvn'aS,  'yt^x^~ 
noli^  gleichbedeutend  (394  c).  Man  sieht  hieraus  zugloicb^ 
wie  Plato.  ganz  so,  wie  ich  oben  (S.  9t))  sagte,  die  Stimme 
als  den  >itotT  an«iih,  woraus  die  ßoiiennuugen  gebildet  werden« 
welche  selbst  Werkzeuge  sind. 

^Ver  aber,  führt  Soltrate«  fort,  soll  denn  hurtoilen,  ob 
dem  Stoffe  das  angoraeaseno  l'rbild,  tö  jt^otf^xov  $ldoi;,  ein- 
gebildet istP  Doch  nicht  der  Verfcrtiger,  sondern  derjenige,  der 
sich  des  Werkzeuges  licdient,  also  z.B.  nicht  wer  die  Weblado 
gemacht  hat,  sondern  der  Weber.  So  kann  also  auch  nicht 
der  Nomothet  die  Güto  seines  Werkes  beurteilen,  sondern  der- 
jenige, der  e»  gebrauchen  soll,  d.  h.  der  zn  fragen  und  zu  ant- 
worten vorsteht,  also  der  Dialektiker.  Uud  &o  schließt  denn 
Sökrates  die.to  Untersuchung  gegen  Hermogenes  mit  der  Be- 
merkung, die  Namengpbung  schcMno  altto  nichts  Kleines  und 
Sache  unbeduntender  Leute  und  des  Ersten  Besten;  sondern 
mit  Hecht  bciliaupte  Kratylo<t,  datrS  von  Natur  die  Dinge  ihren 
Namen  haben,  l'nd  Sökrates  fügt  zur  Erklärung  hinzu,  seine 
Bctrachtun«»  dem  KralyloM  unterschiebend,  da««  nur  der  ein 
Namen vcrfcrtiger  (^dijfuovQyöi;  ofoftätaty')  sei,  der  auf  den  von 
Natur  jedem  Dinge  xukommendon  Namen  blickend,  diese  Urbild 
do-ssclleu  in  die  Buchataben  und  Sylben  zu  legen  verstehe. 

Gegen  dietto  ganze  Entwicklung  wüs^tä  ich  nicht  das  Ge- 
ringste einzuwenden;  sie  ht  auch  l'latou  ganz  eigentümlich, 
un<l  gehört  nicht  Kratylos;  noch  weniger  sehe  ich  die  loisosto 
Spur  eines  Scherze».  Wir  haben  vielmehr  hier  so  «ohr  Piatons 
Ernst,  dass  ich  meine,  selbst  die  spiiter  wirklich  doch  erfoU 
gende  Widerlegung  der  aufgestellten  Sätze  muss  sicher  achon 
in  dem  (iesagtcn  vorbereitet  »ein,  wio  ich  auch  schon  angcdoatct 
habe.  Wenn  man  sich  am  wcnigäteii  darin  finden  konnte, 
dasit  l'lato  das  Wort  als  öffyayoy  des  Dialektikers  au^asste: 
80  ist  ersllich  zu  bedenken,  dass  dios  in  ab»tract«r  Allgemein- 
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h(>it  eben  von  Kratylos  •ttarnmt,  daüR  PUto  Aiese  An.^Icht  nur 
einiitwcilen  adoptirt,  später  aber  Id  unaer«ia  Dialog  zurück* 
uebmiio  wirJ.  Kraiyloit  svlbüt  aber  mag  dadurch  gerechtfertigt 
oder  flotsehuldigt  werden,  dass  auch  ein  ganz  moderner  Logiker 
John  Stuart  Mill  (A  "i/tiUrm  of  lof/ü;  ratiociniilipe  imiJ  iniiuctire^ 
deut»ch:  die  inductive  Logik  von  J.  S.  I^Iill,  bearbeitet  von 
Dr.  J.  Schiel  S.  X)  sich  m  aa-iläj^c :    „Die  Logik  i^t  alito  die 

.WissenBchiifl    von    den    Verstandesoperaticmen,    welche  zur    Er- 

•  Jbrschung  der  Wahrheit  tätig  sind;  sie  begreift  sowol  da»  Vc>r- 
^reo,  vom  Bekannten   zum  Unbekannten  Fortzuschreiten,   als 

L.auch  die  geistis-en  HüirMoperationcn  hierfür.  Sic  .schließt  da- 
lier die  Operationen  des  Benennens  ein;  denn  die  Sprache  ist 
«fn  InatrumoDt  des  Gedankens  und  ein  Mittel  zar  Mitteilung 
unitercr  Gedanken"  (dtiamtahxör  ti  imiy  Sqyat-oy  xal  d'ifor^«- 
itMÖy  T^  ovaiaf  388  c),  .  .  .  .Höchat  wichtig  ist  bei  der  Loter- 
^uchang  ober  Inhalt  der  Proposiiionen  (Xöyoi)  die  Betrachtung 
über  Bcdeotung  und  Inhalt  der  Namen  (äi'äfutrn);  denn  eine 
Propoaition  (X6yo^^  besteht  aus  xwoi  Namen,  und  aflirmirt 
oder  negirt  den  einen  von  dem  andren.  Man  könnte  hier- 
gegen einwerfen,   dass  uns  die  Bedeutung  der  Namen   nur  zu 

iden  moglicberveine  tSrigten  und  grundlosen  Meinungen  führco 
kann,  welche  sich  die  Menschen  von  den  Dingen  bildeten,  und 
dass,   da    der  Gegenitlaud   der  Philosophie   die   Wahrheit    ist, 

.van  von  den  Wörtern  ab  und  auf  die  Dingo  itelb^t  »ehen  »lollt«. 
Das  hieße  tiiclt  jedoch  um  alle  Früchte  der  Arbeit  unserer 
Vorfahren  bringen,  und  tun,  alH  wenn  wir  die  ßrsten  wären, 
die  einen  forschenden  Blick  auf  die  Natur  geworfen  haben. 
Wa*  bleibt  uns  von  der  Kenntnis  der  Dinge  übrig,  wenn  wir 
a)les  hinwegnehmen,  was  wir  durch  Worte  von  Andren  er- 
langten? —  Wir  müssen  also  bei  der  Aufzahlung  und  Classi- 
fication der  Dinge  bei  den  Namen  anfangen  uud  sie  aU  einen 
Schlüssel  zu  den  Dingen  gebrauchen,  »odass  wir  uhh  alle 
Difftioctioneu,  nicht  wie  sie  ein  einziger  Foracher  von  vielleicht 
bcschränkteD  Ansichten,  sondern  wie  sie  der  Gesamrotgoiat  der 
Menschen  erkannt  hat,  vor  Augen  bringen."  Dieser  CralyluH 
rediWvus  mag  uns  zeigen,  wie  natürlich  dieser  Gedankengang 
war,  und  für  wie  wichtig  selbst  Plato  ihn  gehalten  haben 
konnte,  so  dassi  er  ihm  eine  ernste  Widerlegung  angedoihen 
XU  lassen  sich  genötigt  f*ah. 

8t«tnih*l,  ÜtAcb.  d.  Kpncliw.  tu.   II.  AuO.  7 
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Verfolgeil  wir  jetzt  unseren  Dialog  weiter,  am  zn  !:ph«n, 
inwieforn  Plato  die  Ansicht,  die  er  bo^ruudet  bat,  einschränkt 
üilor  nm?(>staltot  oder  ganz  zurticlinimmt.  Ilcrmügenes  weiß 
froilirh  nidit»  gcigen  Sokratoit  vor/uhringcn;  indessen  Ut  er 
doch  noch  nicht  übcriuMigt.  Er  glaubt  aber,  sich  leirhtor  Qbcr- 
,  lougeii  laason  zu  können,  wenn  ihm  Sokrat««  auch  noch  zeigte. 
worin  denn  diese  tialürliche  Uichtiglccit  Act  Benennungen  be- 
stehe, welcher  Art  sie  sei.  Und  in  der  Tat,  die  ö(>&6tijg  wie 
KratyioH  si<!  aii»si>i'ni:li,  >iti]list  noch  v<>rtiftft  durch  die  ße- 
ziohuDg  auf  PlaioDs  Ideen,  bleibt  ao  lange  eini<  hohlo  Phrase, 
al»  nicht  gezeigt  ist,  worauf  die  Richtigkeit  hcrubCf  wie  me 
sich  zeige,  wie  sie  zu  crme^^ten  sei.  Diese  Frage  au»  der 
Phrasen haftigkoit  herausgezogen  und  als  Problem  hingestellt 
zu  haben  ist  das  Verdienst  l'latona,  da«  ihm  die  scherzhafte 
Ausführung  nicht  verkümmern  darf.  Die  Wörter  selbst  müssen 
bezeugen,  dass  nit«  nicht  so  von  ungoliihr  (äfiö  tov  avtofiätov) 
gegeben  tilnd,  sondern  eine  Richtigkeit  haben  (H!I7  a). 

In  aller  Ruhe  hatte  Plato  im  cr^rten  Teile  dos  Dialogs, 
von  den  zur  Zeit  geltenden  Voraussetzungen  ausgehend,  Fol- 
gendes entwickelt.  Die  Dinge  Laben  ihre  eiguo  Natur  uud 
wollen  naturgemäß,  nicht  nach  unserer  Willkur,  behandelt, 
&lso  auch  gesagt  und  benannt  sein.  Mit  seinem  Ilerzblute, 
mochte  ich  sagen,  mit  dem  Besten,  was  er  hat,  nnterstützt 
Plato  dies,  indem  er  darlegte,  der  Xame  sei  die  Ausführung 
der  tdoe  des  Namen;«  im  Laute.  Kr  lÄsüt  kaum  erraten,  da^!> 
er  das  Gesagte  zurücknehmen  werde;  und  doch  wird  er  es  tun. 
Plato  muflate  wol  wenig  filrchten,  er  könne  misvonitanden 
werden,  fianz  anders  im  «weiten  Teile.  Dieser  ist  durchweg 
&o  stark  scherzhaft  gehalten,  und  ubcrdii'-s  im  (icgenNatze  zum 
ersten  Teile  so  durchaus  mit  den  von  ihm  bekämpften  Irrtümeru 
der  ileraklitucr  angefüllt,  das»  weder  Kratylo»  noch  ilermogenos, 
□och  irgend  ein  Loser  halte  glauben  können,  da.s  Gesagte  sei 
Flatons  Brnst.  (joradc  hier  aber,  wo  es  so  wonig  nötig  schien, 
versichert  Sokratai  noch  obenein  und  wiederholt,  er  halte  das 
vt-BA  CT  sage  nicht  für  wahr  und  sage  nur  was  Andren  gehöre, 
wovon  er  sich  morgen  reinigen  wolle  (3%e,  39i>a,  428  a,  d); 
hier,  um  anzudeuten,  daas  er  nicht  aus  sich  spreche,  ändert  er 
sogar  seine  Stimme  und  spricht  in  hohtcm  Kanzel-Pathos. 
Waa  boduutet  dari?     Ich   kann   nicht  fürchten   mich   zu  irroo, 


I 


wotm  ich  dies  so  deute:  was  I'lato  oriisthaft  gesagt  hat,  das 
bat  er  aJcht  ernstlich  »o  gemeint;  was  er  aber  ecborzhaft  ge- 
ÄMgt  hat,  unter  dem  liegt  etwas  Ernstliches  versteckt,  and  zwar 
Folgendes. 

Plato  hätte  gar  zu  gern  eine  Wi-ii^enschaft  der  Etymologie 
gesehen,  und  da  »e  noch  nicht  da  war,  selbstgegräadet.  Aber 
«r  fühlte,  dass  er  dies  nicht  vermochte.  Von  dem  Grundriss 
einer  Etymologie,  den  er  im  zweiten  Teile  unserea  Dialogs 
vortrügt,  verwirft  er  Einiges  als  falsch,  EintgcM  glaubt  er  halb. 
Andre«  glanbt  er  wirklich;  beweisen  aber  kann  er  weder  die 
Falschheit  des  Einen,  noch  die  Richtigkeit  des  Andren;  und 
darum  gibt  er  daft  Eine  wie  das  Andre  dem  Spotte  preis.  Dies 
Wt  DÄlier  zu  betrachten. 

Die  vorgetragenen  einzelnen  Etymologien   sind  sicherlich 
meist   IMatons   Erfmdungcn.    nur  einige  allbekannte    sind    von 
^trphikcrn   und  Tauten  Ähtilichm  Oelichtent,    Heraktilecm  und 
Sophisten  enttehnt.   Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  diese  aus- 
zusondern,  wi«  es  auch  nicht  nötig  ist,    speciell   anxugobeu, 
welche  Etymologien  Flalo  wol  für  richtig  gehalten  hat.    Denn 
mit  Mistraucn  sah  er  jeile  an,  widerlegen  konnte  er  seilen  ein- 
mal  eine,    bowoiaon   aber  gar  keine.     So  bemerkt  er  x.  B.  in 
Bezug  auf  die  homenschon  Namen  das   NVuuderliche,  dass  die 
Troer,   Barbaren,   hellenisch   klingende  Namen    haben    (^93  a), 
wodurch  denn  Treilicli  die  oßJdrj?;  derselben    zweifelhaft  wer- 
den muss.    Und  so  wird  er  sich  recht  wol  auch  sonst  noch 
von  sophistischen  Torheiten  frei  wissen.    Wodurch  er  sich  aber 
im  allgemeinen  über  diese  erhaben  fühlt,  das  ist,  dass  er  eine 
«tymologische  Thoono,  I'rincipieu,  hat  oder  ahnt,    die  er  gern 
gesichert,    bewiesen    sähe,    an    deren  ^Vahrheit    er    im  Stillen 
glaubt.     Dies«    Principion    sind    prophetische    Ahnungen,    und 
wahrlich  des  tiefsten  Geistes  wiinli^.     Es  sind  folgende.    Man 
könne,  zeigt  Sokrates,  ghuz  dasselbe  in  mehrfacher  Weise  und 
in  immer  andren  Sylben   bezeichnen;   wie  er  schon   im  Ernst 
dargetan  hat  (s.  S.  %);  auch  tue  es  nichts  zur  Sache,  ob  ein 
Buchstal>e  hinzugesetzt,  weggenommen,  umgestellt  oder  vcrnndcrt 
werde,  so  lange  nur  in  dem  Namen  itas  U'esen  der  Sache  ühcr- 
wiegond  und  sicher  angedeutet   werde  (393  d).     Dies   vorsteht 
Ilermogcnes  nicht  und  Sokratw  erklärt  sich   naher.     Der  haut 
b  werdo  beta  genannt  und  zwar  durchaus  richtig,  da  die  Natur 
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des  b  durcli  diesen  N&iußti  ausgedrückt  wordo,  ohno  durch  du 
überflüasii»  hinzugorügte  eUi  getrübt  z\i  werde».    Ferner:  Astfa- 
nax  und  Uektor  halten  nur  oiDon  Laut  gemein,  das  r,  nicht« 
desto  weniger  bedeuten  sie  dasselbe.    So  spricht  denn  Solirate* 
einen  merkwürdigen  OruttiUatz  aus  (394  a,  b):   MAbzuwechiwlo 
ist   gestattet   mit  den   Sylbcu,   &tidaüei    e^   dem   Jdiieii  sclieiuea 
könnte,   als  würen  ck   von   einander   verschiudcDo   Nameti,   diu 
doch  rlioaelbcn  sind.     Wie   uns  die  Arzneien  der  AoratCf  mit 
fiirbendcn   und   riechenden  Stoffen   vermischt,    andre  scheinen, 
obwol  sie  dieselben  sind,  dem  Arxle  dagegen,    weil  er  auf  die 
Kraft  dt.T  Mittel  sieht,   «ich  als  dieselben  erweisen,  ohne  dass 
er  xich   durch  die  neimischungen  irre  machen   ließe:    cl>en  so 
sieht   auch   wul,    uer  nich    auf   die   Namen   versteht  auf  ihre 
Kraft  and  wird  nicht  irre,  wenn  irgend  ein  Buchstabe  zuge- 
eettt  oder  umgeatellt,  odftr  wegg«^nommen  ist,   oder  wenn  auch 
in  ganz  andren  Buchstaben  die  Kraft  de«  Wortes  sich  (iudet.** 
Sollte  wul  jumaltt  vor  ['lato  von  irgend  einem  Sophisten  dieser 
Grundsatz  als  solcher   so  klar  und   entschieden  ausgesprochen 
wordon  sein?    Schvrorlich!    Also  Plato  hat  ihn    entdeckt;   und 
wird  er  an  »ich  betrachtet  nnd  aua  der  scherzhaften  Umgebang^ 
gehoben:    wä^   deutet  wol  darauf  hin,    da,<!S  ihn  Plato  nicht 
ernstlich   gemeint   hätte?    Kr  leitet   ihn   freilich   mit   der   ße- 
merkutig   ein   (393  d),    or   »ago   ilainit    „nichts    Verfang! ich oj***» 
ot'cT^i'  notxiXov.     Also  hielt  er  ihn  für  sehr  verfänglich.     Und 
mit  Recht.    Es  ist  ein  Princip,  das  ohne  genauere  Bestimmung 
die  eigentliche  Principlosigkeit  ist;  und  ao  ist  es  der  Zug  einer 
Caricatur,    der    dem    wahren    Dihle  zum   Erschrecken    ähnlich 
Bieht.      Kann    die    Wissenschaft    der    Etymologie    beute    anders 
Ragen,   als   PlatoP     Das  angeführte  Gleichnis   mit    der   Arznei 
könnte  in  einem  Buche  unseres  Pott  stehen;  anch  er  ward« 
sagen:  nicht  nach  dem  Äußeren  Laute  mflsst  ihr  das  Wort  be- 
urteilen,  sondern  nach  der  Jri'a/iK  der  Laute;   denn   e^  gibt 
einen  inneren,  dem  sinnlichen  Ohre  nicht  vernehmbaren  (ilciclt- 
klaug.     Diese   Erkenntnis    Piaton    zutrauen    muss    ihn    ehren; 
und    so  dürfen    wir  ihn  auch  ehren.     Aber   was    könnte    uns 
wol  veranlagen,  noch   weiter  zu  gehen   und  dem  Plato  zuzu- 
trauen, er  habe  seinem  Principe  auch  die  notwendigen  oäbereD 
Pestimmungen,  durch  welche  allein  es  er.«t  Anwendung  erlaubt 
hinzuzufügen  gewuttsl?    Plato  sagt  dasselbe,  was  unsere  neuest 


Etymologie;  aber  liier  gilt  os:  ütio  <jiium  dicunt  idem,  non  mt 
tdem.  Woher  hätte  Dato  das  Kriterium  gchaht,  um  dto  fratzea- 
haftui)  Zage  dor  Caricatur,  die  er  in  dcii  uun  folgcuden  Ety- 
mologien xeichncn  wird,  von  den  wahren  zu  unter^choiden? 
Ilatto  aliio  PUto  oinerseilA  das  Hewusstseiu  oder  die  Ahauog 
eines  richtigen  Priucips:  so  Latlo  er  ebenso  uuläugbar  auch 
daii  klare  Bewusatsein  darüber,  das»  dieses  l'rincip  dennoch  un- 
brauchbar itit  selbst  für  seine  niicbtten  etymulogischcn  Zwecke. 
Darum  spricht  er  selbst  die  Möglichkeit  des  Minbrauchs  aua 
(414  c).  Nur  besaß  er  im  entferntesten  nicht  die  Iledingungon, 
um  rö  fifrQtoy  xtti  tö  tlxö;,  das  rechte  Maß  und  die  Cränzeu 
des  Wab räch cinli eben,  zu  besttaimeu  und  iuue  xu  halten.  Und 
so  rnnsfite  e»  Ptaton  mit  seinen  Etymologion  Ernst  sein  und 
oiolit  Ernst  sein,  und  ho  gab  er  Keinen  Ernst  dem  Scherzo 
preis. 

Zu  diesem  Princip  kommen  noch  einige  andre  zur  Er- 
gänzung hinzu.  An  der  eben  angeführten  Stelle  erstlich  zeigt 
Sokratca,  wie  aus  mehreren  Wörtorti  eins  vrird  in  Folge  einer 
Zuetammenziehung.  —  Mau  muss  feruer  die  Dialekte  ^n'ixä 
oföftata  zu  Kate  ziehen  (401  c) ,  selbst  die  barbarischen 
Sprachen  (401t  e).  —  Man  muss  endlich  die  alten  Formen  anf- 
auchen (410  c,  419  a,  421  d),  welche  von  den  Frauen  noch 
am  meisten  aufbewart  werden  (418  c);  denn  im  Laufe  der 
Zeit  wird  die  Sprache  vielfach  enUtclIt  (414  d):  lauter  wun- 
derbar wahre  Zuge,  aber  bei  der  Anwendung  ins  FratJCenhafte 
Torkohrt.  Indessen  das  alles  kann  unmöglich  ausschließlich 
Scherz  gewesen  sein!  Em?t  eben  so  wenig:  aldo  wclimütigor 
Scherz  und  Solbstverspottuug. 

riato  betrachtete  die  Wörter  meist  —  darf  ich  sagen;  als 
:li  Syntlicais  einfacher  FJementc  entstanden?  ffvyofftöinv, 
cvyKttai^i  nennt  es  Plalo  im  Ernst  (414  b,  4irja);  trvynexfo- 
ritat,  zusammengehämracri,  nennt  er  es  in  Selbatirotiie.  Auch 
üö  Ansicht  scheint  Eigentum  Platons,  im  l'nterschiede  gegen 
das  Ableiten  Andrer,  welche  in  den  Namen  nur  eine  'Dmau- 
derimg  andrer  Wörter  sahen  und  das  Kunstwort  nuQärny, 
Tia^ijyfi^i'otf  (398  c,  d.  florgias  493»)  hatten.  Nicht  als  ob 
nicht  auch  schon  vor  Platon  manchem  Wort  durch  eine  Zusam- 
mensetzung erklärt  wäre;  aber  Plalo  hat  es  zum  Princip  der 
Worterklärung  erhoben,    und  das  iranische  Selbsl^efühl  über 
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diesen  Fortschritt  achoint  sich  liol  der  Erklärung  des  schwie- 
rigen äv&QüiTTOc  nu »zusprechen  (xo/ii/ws  ivvfvoiinUvm  399  a). 
Uö(l  haben  wir  liier  uicht  wieiler  die  Caricatur  der  Wahr- 
lioit?  Ktj  ist  t^twas,  zu  wissen,  dass  dio  WÜrlcr  nicht  cinracho 
Elemente  »inet,  die  verütidert  worden,  sondern  Zu&ainmL^n- 
sctzungeii:  aber  für  Fkton  wird  diescri  Etna^  unmittelbar  zuiit 
l'nsinn;  denn  er  begrift'  die  Methode  der  Zusammensetzung; 
niuht.  Er  hat  Iceäne  Ahnung  von  dem  was  wir  Stamm  und 
Suffix  nennen.  80  ahnto  Plato  die  Watirliolt  und  mh  doch 
mir  Trrluin.  Kann  sich  dieses  Verhältnis  in  IMaloms  Bewusst- 
scin  anders  aurispreclieii  als  in  vSclbTitverapottuug? 

ßin  paar  IkUpiclQ  des  platoni-schen  Verfahrens  milsdoii  wir 
mitteilen.  ä).r^,%ia  ist  üi^  ^hla,  göttliches  t'mherschwoifen; 
ävt^^wTio^  ist  tt^'V(if^my  ii  ÖTiiaTiff,  betracbt(!n<l  Oder  erwägend 
was  er  erbliükt  hat;  u^  ist  ätl  ^t;  äixatoavvt!  ist  10S 
(iixaiov  avi'KTi^,  die  Einsicht  des  Üerochtcn,  rfixftior  selbst  aber 
ist  öiaiöv,  das  alles  hiiuiurL-hgchcnde,  mit  eingeschobenem  m, 
der  leichteren  Aussprache  wegen  (*t*ffTOp(«?  {ysxa);  yvvi^  ist 
yop^i  ^'i*-''  ^"ö  r^s  ^^^i,  und  letzteres  von  ittiUut  oder 
iftii.Xia,  dicBOs  auit  O'tti'  xai  ä?.kto!ftu;  lix^'ij  ist  ix*^*'**'i>  ^'"f" 
stand  bcaitzcnd ;  u.  8.  w. 

Indem  nun  Plato  die  :iu«&mmengohämmcrten  Denennunf;en 
auseitiaoder  hieb  (^ätaxtxQotr^xffiu),  ergaben  sich  liitulig  aU 
Elemente  löy,  ^iov,  dovy,  gehend,  fließend,  bindend  (421c); 
auch  diese  verlangt  Ilcrmogeues  erklärt,  l^lcsc  und  ühnlicho 
Wörter  erldärt  nun  l'lato  für  di«  aioixtiu  iiäv  druttüruiy 
(42*ia),  die  man  nicht  weiter  ilurch  Zusammensetzung  crkl.Hren 
und  auf  andre  Wörter  zurückruhrcn  (afatf^^tif)  könne.  Dia 
0(j^öti;i?  dieser  einfachen  ^^'ür^e^  (rw*'  Tt^atibtr  dvoiiärtav^  muiss 
»ich  anders  vvrUalleu,  als  die  der  zusammengesetzten  Wörter 
(c'S  äJUco»'  ot'oiiäiaiy  ^i'pceifitru).  Diese  waren  richtig,  indem 
sie  durch  ihre  Elemente  die  Natur  der  Sache  offenbarten,  6^XoI 
r^y  (fvniv,  dr^Xotv  oioy  ixactöy  iffn  täv  äVta)i'.  Solch  ein 
oyofitt  iuX  also  gewissormaßtia  eine  Erklärung,  eine  DeHoition, 
der  Sache,  oloy  Xöyog  (39öa).  Wio  solleu  nun  die  einfachen 
Vrwörtor  dosscllio  vermögen?  .let/.t  folgt  die  berühmte  Ile- 
trachtung  des  onomaiupoetisühen  Wertes  der  einfachen  Laute, 
womit  es  Ptaton  warlich  Ernst  war. 

Sökratcii  erinnert  xtterst  an  die  Geberdensprache,   welche 
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eine  Darstellung,  Jij/w/ju.  .sei  durcb  Nachahmung  der  darzu- 
»tellondeu  Sache  vcrmiltcUt  uD^erea  Leibes.  Ebenso  sei  die 
Benennung  eine  Nachahmung,  ftifUjftft,  des  Benannten  durch 
dio  ätioime.  Aber  nicht  der  Ton,  die  Gestalt,  die  Farbe  der 
Dingo  werden  durch  deu  Xaioon  nachgeahmt  —  wa^  in  der 
Musik  und  .Malerei  geschehe  —  sondern  das  Wesen  (oiWa)  der 
Dinge.  Hiermit  ist  Plato  der  Rrflndor  des  onomaLopootitichen 
Priucipti  der  Sprache,  ein  Verdienst,  au  dem  kein  iüppias  und 
kein  Sophist  Teil  hat.  FrcUicIi  i^t  es  noch  sehr  bedingt,  und 
darum  wird  I'lato  kein  Bedenken  tragen,  es  nicht  minder  dorn 
Spotte  hinzugeben. 

Sogleich  wird  die  Aufgabe  bü^timmt  auNgeiiprüuhen.  Es 
komme  darauf  an,  meint  .Sukratfs,  xuerst  die  cinlaL^hst^'n  Ele- 
mente, auf  die  .sich  alle  wirklichen  Dinge  ir.iLriickfnhrc>n  lasiiien, 
aufzufinden  und  ihuen  die  Laut* Elemente  der  Sprache  so  gegen- 
iiberzuHt eilen,  wie  immer  ein»  der  letxlvreti  einem  der  erstorea 
entspricht;  und  sodann  jo  nach  der  Weinto,  vie  in  der  Welt 
der  Dingo  jene  RIemente  rtich  KUj^ammenfügon,  so  auch  die 
Laute  zu-iammenzuf8Jt.si'n  und  in  den  Sylbon,  Wörtern  und 
Sützcn  das  lautllcbo  Abbild  des  Wesens  aller  Dinge  zu  cr- 
kenacn.  Aber  Sokratcs  erklärt  «ich  unfähig,  diese  Aufgabe  zu 
lötHju.  Er  wolle  sich  jeiloch  nach  Kräften,  xuut  fJvrafiiy,  an 
ihr  versuchen.  Er  schickt  zwar  wiederholt  vürau»,  die  Bemer- 
kungen, die  er  machen  werde,  .<u;bienen  ihm  selber  kühn  und 
lächerlich,  i'ftgiffnxä  xtA  ysiota.  Halte  er  aber  bloß  scherzen 
wollen,  Hl)  hatte  er  dfts  gerade  nicht  gci<ai;t.  Sokrale»  meint 
also,  das  r  nd  Organ  jeder  Bewegung,  welche  ea  eben  nach- 
ahme, indem  die  Zunge  heim  r  am  meisten  erschüttert  wordo. 
So  tiodc  CS  sich  besonders  in  ijfTy.  strömen,  alicr  auch  in 
TQÖftoi  ziltem,  t^tjrvi  rauh,  xQotvtv,  i/QavfH'  xorbrecheu,  ^ß«f- 
xttv  zerreißen,  it^rnitHv  zerreiben,  nfQ^iari^nv,  ^vfiptTf  drehen 
im  Kreide.  Das  i'  bezeichnet  das  Dünue,  folglich  das  durch 
alles  hindurchgehende,  also  m\  et)  in  tifut  utid  utrihttj  eilen. 
9>,  rfff  ff  und  ft  als  Hauchlaute,  nyivfianäöi},  bexeichuen  so 
y>i'j(gö»'  frostig  xai  tö  C^of  siedend  xiü  tö  trtifa^i  xul  Sitae 
ottOftäv,  ferner  »uch  ro  y^cAüd*;  blasen.  Das  t  und  (/,  durch 
Zusammendrücken  und  Anstemmen  der  Zunge  gebildet,  dleneu 
als  Nachahmung  toi'  ötüftov  xa\  ir,i  arüctmi.  Beim  /  schlüpft 
die  Zunge  und  berA'ichnet   tu   hXtt  xid    lu    iha&üvnv  xtd  lü 
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ÖK  *ai  ti  jtoiJitäSti.  gl  aber  bodautet  ro  yXiffx^v  nf* 
yXvxii  xa'i  yXoimdn.  »  bezeichnet  tö  tt'^ov  daä  lünore.  Da»  o 
ward  gegeben  itü  fityiüo),  das  ^  aber  i^  it^Ktt,  und  da&  0 
endlich  »^5  tö  yüyyvXov, 

Nun  wird  Kratylos  gedrängt,  soin  Hchwoij^eo  tu  brechen. 
Er,  der  *ich  aclbst  auf  Ironie  versteht  (384a  fiiftavfveim),  hat 
auch  diä  Ironie  Atm  Sokrate-s  so  gut  gemerkt,  wie  irgend  ein 
Philologe,  und  zahlt  dem  Sokrates  mit  gleicher  Münze.  Wäh- 
rtmd  sicli  ihm  dici^er  als  Schüler  anbietet,  lehnt  er  dies  nicht 
□ur  ab,  üüiulcni  droht  sogar  daa  VerhültuiH  um,  und  lasst 
dennoch  durchblicken,  da-ss  allerdings  Sokratoa  von  ihm  icroco 
k5nne,  wai«  wir  ihm  bloß  nicht  glauben.  Mit  bomori.'ichen 
Worten,  also  nicht  ohrjo  »cherahaftoa  Pathos,  sagt  er  zu  So- 
kiatCQ,  er  habe  ihm  ganz  aus  der  Sculo  genprocheu  und  gaua 
nach  seinem  Sinno  Orakel  van  sich  gegeben,  möge  er  nun  von 
Kutliyphron  begei»turt  sein,  uder  ihm  ^onst  eine  Mu&e,  ihm 
^Ibst  unbewuitst,  inwolinen.  Es  wird  al^o  angespielt  auf  11. 
9,  645,  wo  CS  Achilleui)  zum  Aias  sagt.  Hass  aber  Äcbilleus 
trotz  dieses  Bc-kountniijiteij  doch  uicht  auf  die  Bitte  des  Aias 
und  der  Achüer  eingeht,  dürfte  wül  uicht  unbeachtet  zu  laiwea 
sein.  Das  Orakeln  (xe^ff/'wd*!*')  i«t  auch  nicht  ohne  Absicht; 
Uormogcnct  hatte  sich  «pottcnd  dieses  Wortes  bedient  (396  d). 
Kurz  Kratyh>ä  schenkt  dem  Sokratci^  nichts.  Aber  nun  faaat 
ihn  SokratC4i  ernstlich. 

Es  wird  vor  allem  das  Ergebnis  aus  dem  Voraagehenden 
gezogen:  1)  die  ogO^oi^i  der  HiMiünnung  bohiuhe  darin,  da^u 
sie  anzeige,  wie  die  Sache  beschafTon  Hoi:  iväri^ttai,  oiöv  i*iu 
TÖ  TTQÖyfia.  2)  Also  haben  die  Kamen  cino  belehrende  Kraft. 
33  Ihre  Urheber  sind  die  rofio^iiai. 

Die  Kritik  dv»  äokratcs  richtet  sich  zuert  darauf  zu  zeigen, 
dasB,  Wenn  die  Wörter  Bilder  der  Diiii^o  i>ind.  sie  auch  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sein  können,  dat^s  es  also  bessere  und 
[aciilechtoro  Wörter  gibt.  Dies  will  nSniltoh  Kratylos  uit^t 
zugestehen.  Wir  kehren  hier  za  einem  schon  gleich  im  Ein- 
gänge dcji  Gesprächs  berührten  Gegenelande  zurück  (S.  $8). 
Auch  zdgt  sich  hier  der  Sinn  dos  Namens  cojuo^^rfr;  für 
Spracbbildncr  (S.  92 — 94),  welchen  Namen  sich  HcrmogoDca 
aufdrangen  licli,  den  aber  jetzt  Kratylos  ausdrücklich  gutheißt 
(4'19a).    Erinnern  wir  uns  nun  wieder   au   den  Umschwung 
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der  Ucnkaugsart,  der  wiihrcuci  der  Zeit  vou  Heraklit  bis 
Sokniea  stattgehabt  bat.  Bei  Heraklit  hi  der  vöftof  die  ab- 
solute, objectiv  seiende  \Vabrheit.  Die  mcnttcli lieben  t-öfiot 
Wurden  von  dem  göttlichen  röjuo^  genährt  (tQttf-oyiat).  Dieser 
Objnrtivismua  der  AiiHibauupg,  dieiies  äubjectiviUtslose  "Ro- 
wuMibsciD  war  zu  Kratylos  Zeit  langst  durchbrochen.  Man  hatte 
gpschon  und  konnte  es  lÄglich  »eben,  wie  sehr  die  »-lijuo»  Mach- 
werk der  Menschen,  ICrzougnisae  subjecliver  Willkür,  gclegeut- 
Ucb  der  Luidcnticbaft,  der  Boxbeit  wKren.  Da»  beachteten  die 
Uernklitcer  nicht.  Auf  die  U'orte  ihren  Meisters  schwörend, 
TerbtaüdeD  sie  weder  ihn,  noch  ihre  Zeit,  nouh  i^icb  itelbst. 
Sokrates  dagegen  hielt  den  ßlick  t&»t  auf  den  KiHS,  der  die 
menticfalichen  vöftai  vom  götilichen  i'ü^uof  ablöätc,  und  suchte 
ibn  mit  Enlscbiedenhcit  für  »ich  und  die  Andren  zu  klarem 
Bewu8.9t»ei>i  EU  bringen,  weil  er  ihn  uur  so  heilen  zu  könoeo 
dacht«.  Ander«  Kratylus.  Nicht  identisch  zwur  i^ind  ihm  Name 
und  Gettctz,  ko  wenig  sie  e»  dem  alten  llL-raklit  waren.  Aber 
die  Sprache  iM  ihm  ein  Teil  der  reborliofcrung,  eine  Art  der 
vöfMot,  und  was  von  diesen  gilt,  muds  auch  von  den  Namen 
gelten.  Indem  er  nun  wörtlich  noch  dasselbe  foKthalton  will, 
wa«  Heraklit  sagte,  dass  die  vöfioi  güttlich  sind,  wii-d  er,  was 
jener  nicht  war:  Sophist.  Er  sagt:  alle  vüfiot,  alle  oyöfiatu 
sind  richtig;  kein  Namo,  kein  Gesetz  ist  besser  oder  schlechter; 
oder  aber  —  setzt  er  hiuKu,  und  dieser  Zusatz  stempelt  ihn 
Eum  Sophisten  —  veno  sie  nicht  richtig,  nicht  gut  sind,  so 
sind  es  eben  keine  Gesetze,  keine  Namen;  denn  if<fa  yt  oy6- 
funä  iattVt  i^O-iüi  xtJicu  (429b).  Üies  gilt  selbst  von  Eigen- 
namon ;  and  Kratylos  wiederholt  jetzt  alleti  Ernstes,  wenn 
Jemand  nicht  eine  Eigcnf^chaft  von  Hermes  hat,  so  könne  er 
auch  gar  nicht  Hormogenes  heißen;  sondern  dann  hat  er  diesen 
Namen  nur  «cheinbar,  der  aber  iu  der  Tat  Name  eines  Andren 
ist,  dessen  Natur  er  auch  andeutet. 

Wie  unschuldig  i.it  der  Gedanke:  die  Benennungen  sind 
ffvdfi  and  richtig!  Sokratcfi  weiß  aber,  die  von  Kratylos  gern 
zuriickgehalteoe  !U)phi.stische  Folgernng  aus  diesem  Gedanken 
hervorzulocken:  es  lasse  xicb  gar  nichts  FaUcbes  äsgen.  Denn 
wenn  mau  einen  Mann,  der  kein  llermogenos  ist,  dem  also 
auch  dieser  Namo  in  Wahrheit  und  von  Natur  gar  nicht  zu- 
kommt, dennoch  damit  anrede,  dann  uage  mau  nichts  Falsches, 
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aonflem  m&ii  »age  gar  nichts  und  töne  bloB,  wie  ein  geschla- 
genes Stück  Erz.  Ferner  maß  auch  jede  Bcoeniiung  ein  wahres 
Bild  deHson  »ein,  desHen  iWnminung  e^ie  ist;  denti  wenn  man 
einen  Buchstaben  davon  weglicUe  oder  mit  ciuem  andren  ver- 
lauäuhte,  so  wUr-de  dioseltie  nicht  etwa  unrichtig  gcschriebeUf 
also  doch  geschrieben,  wenn  auch  nnriclitig;  sondern  sie  würde 
gar  nicht  goüchriebcn,  vielmehr  eine  andre  (432a).  So  gerät 
Kratylos  völlstündig  in  die  Sophislik  de»  nuthydemo«,  die  er 
aucti  ausdrücklicti  auRsprielit.  Man  könne  nicht  Falttchci«  xagon; 
denn  da»  hieJJc  das  Nichuelütidc  nagen.  Wie  wäre  das  aber 
möglich!  (42i)d). 

Vfi  idt  nun  gleichgültig  durch  we1c1ic-n  KunstgrifT,  und  ob 
überhaupt  e»  Piaton  «irklich  gelingt,  Krutylos  dahin  zu  brin* 
geD,  zu  XU  gestehen,  da»»  en  bessere  und  Mchk-chtere,  d.  h.  den 
bezcichnoten  fingen  mehr  oder  weniger  ähnliclic  Benennungen 
gibt,  wie  ja  auch  die  urMpriiuglich  vollkummen  ühtLlicIir^n  \V(irter 
im  Laufe  der  Zeit  enttitellt  und  verderbt  wurden  tiind.  Aber 
auch  die  schlechteren  und  verderbten,  führt  Sokratoit  fort,  wer- 
den verstanilen  ans  Gewohnheit,  «.'>oc,  unil  das  heißt,  meint 
er,  au»  Ueböreiukunfl,  gc/'iViJxi/.  Vnd  «o  mÜHiten  Gewuhnheit 
und  Ueborcinhunft  doch  wol  mitwirken  zur  Andeutung  dessen 
was  wir  sagen.  Ferner  gibt  es  "Wörter,  wie  die  Zahlen,  denen 
kein  liild  entsprechen  kann,  deren  Richtigkeit  al»o  nur  auf 
t'eberoiukunft  beruhen  kaun.  Endlich  aber  i»t  ja  überhaupt 
diescä  llerbci/.iehen  der  Ac-hulichkcit  von  Ding  und  Benennung 
zu  klüglich;  ykia^ffu  fi  ij  öjjcti  iti'ti;  1^5  vfiotöi^tog  (435c). 

Da  nun  aber,  fuhrt  Si>krates  fort,  «owohl  die  ähnlichen 
als  auch  die  unühnliclien  Klemente  eines  Wortes  (z.B.  das  dio 
Weichheit  andeutende  /  in  *sxXtiQÖy  hurt)  aus  (iuwolinbeit  bo- 
zciclinend  fiiiid,  s^o  i»t  äberlmu])t  als  das  die  Bezciclinung  und 
Darstellung  (djfAwju»)  Bewirkemio  nicht  die  Aehnlichkeit,  son- 
dern die  (icwohnlieit  anauaehen,  welche  zwar,  soweit  cm  ni5g- 
lich  ist  (xarä  rä  ävfaioi-'),  durch  Aehnlicho«,  aber  auch  viel- 
fach und  mit  vollem  Erfolge  durch  Uuülinliches  bezeicbuet 
(43.'}a,  h):  oiV  äc  xaXiSi  eri  fj;o(  Äiyfty,  lijf  ö^oiof//!«  dij- 
Maftu  eh'ai,  uJUä  lö  iifos.  Und  so  i»t  überhaupt  die  d^^d- 
tiff  roP  oi'vfiaioi  bloß  ivi'!/i^xt},  und  01  tiind  nicht  etwa  zwei 
Principp,  fffoc  und  ^tfJt^,  in  der  .Sprache  neben  einander 
wirksam,  sondern  bloß  jwes. 


4 
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So  hftt  Rieh  denn  da«  Erftebnis  der  UDtörsachiing,  tiach- 
dem  zuerst  g«xcigt  war,  die  ßenentiungen  iuiifut«n  notwendig 
(f'vm  8oiD,  deoDocIi  gchlieOlich  ganz,  umgekehrt,  und  dieso  ef- 
sciicioen  min  vielmehr  (liircliaiiH  röftw. 

W'kh  Ht  denn  nun  l')atoo5  Anhiebt?  Das  Letztere,  bchaupt« 
ich  ealschiednn.  R«  bleibt  nun  abor  noch  diö  Aufgabe,  zu 
x«)gen,  wie  sich  der  anfHnRÜcb  get^ebene  Beweis,  die  Sprache 
&ei  tfvtftt,  zu  dum  scLIicUrtchcu:  »iu  i»t  röfia,  verliuUo,  d.  h. 
wir  haben  zu  sehen,  wie  im  Laufe  der  L'uteräuchuugcn  sämmt- 
lichc  Gründe  and  Voraunsotzungcn  auf  welchen  die  orüto  Be- 
bauptung  fußte,  zu  rück  genommen  .tind,  wie  jener  zuerst  ein* 
gehaltene  Standpunkt  unversehens  wegge^cbmolzen  ist. 

Wenn  Sukrales  zuerst  zeigt,  dass  da»  Benennen,  wie  jede 
andre  Tätigkeit  nH(iirgcm»Ü  geschoben,  und  da.s.s  das  Mittel 
dazu,  der  Name,  nach  der  Idee  desselben  gebildet  sum  rnünse: 
w  wird  diesJ  im  Wesentlichen  nicht  zurückgenommen;  aber 
wöl  Mnd  alle  nüherou  Bestinimungon  über  Xatur  und  Wesen 
der  Tätigkeit  de»  Ueueuucu»  und  über  die  Idee  dei  Uciien- 
uuogen  umgestaltet  worden. 

Em  iht  erstlich  gar  nicht  Itet^timmun^  dior^er  Idee,  daä 
Wesen  der  Uinge  zu  ofTonbaren,  alle  andren  Ideen  nach  ihrem 
wahi-en  und  vollen  Gehalte  zu  vcriautlicbcii.  Daa  övo^a  ist 
kein  Spyayay  6t6afxciXix6t'  xai  <Ji«xpi rixcij' ;  Koudern  die  Auf- 
gabe der  Sprache,  ihre  Idee,  ihre  d^^öijjv,  ist  nur:  &tt  iytä, 
itay  J0V1Q  tfiifij'yuifiut,  tliut'oovftut  iiuTvo,  Cv  di  yiyvtäffxtti 
5tt  ixtU'o  diaivoi'/im  (433e)  ^dans  ich,  wann  ich  dieses  (Wort) 
aufiüprcchL'i,  jen<-s  (Ding)  mir  dabei  denke,  du  aber  erkennest, 
i$L6»  ich  jenes  denko"*).  Wie  wenig  die  Wörter  die  Wissen- 
schaft von  dem  wahren  Seiu,  die  wahren  Ideen,  enthallen,  hat 
sieb  ja,  wenigstens  für  IMaton.  daraus  ergeben,  da»»  in  ihnen 
jener  „Schwärm  von  Weisheit"  liegt^  älte&tür  und  neuester, 
homerischer  und  hemklitJHchcr  (4Ule,  402),  von  der  Bewegung 
und  dem  Flusse  der  iJioge.  I»e  Wörter  sind  also  Krecugniä 
nicht  wahrer  Dialektik,  auiuluru  der  dö^it,  der  Meinung  der 
Leute.     Ja  selbst  im  ersten  Teil  dos  Gcsprucht;,   als  Sokrates 


*)  Diese  Äf[3ötij(  Ut  «in«  antiri!  aU  dl»  am  Atifans;«  il««  Dialogs  lün- 
icesullt«;  «eao  man  dieten  n«u<in  Sinn  deraelben  ivlion  um  Aiirautf  teUtI, 
w  bc  di«  Cnlnicklong  dea  Üi&loga  uuvcrutlindlich  (vgl.  oL«n  S.  8d). 
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noch  darauf  ausgiag,  zu  erweisen,  die  Bcn«onu»goD  8ei«n 
^mffi,  wird  hierunter  doch  nicht  mehr  Tcrstaadeu,  als  «^ 
xarä  TTÜaai'  äö^at',  äXXä  xati't  lijy  Sgifr^v.  Die  richtige  Mei- 
nung aber  ist  immer  nocb  Dicht  Wissenschaft,  inttn^ni},  wie 
Plato  später  im  Tlxeätet  lehrt. 

Feruei'  abiT  wird  auch  die  Voraimselzung,  es  müüiiten  die 
Naiiii.-Q  Uullichu  Ab'Bilder  des  Hesctis  dur  Diuge  oeio,  dahin 
gemüßigt,  dass  die  Aehnlichkcit  sehr  geriug  sein  und  auch 
fehlen  könno.  Dies  tritt  gegen  das  Ende  de«  Dialogs  so  klar 
hervor,  dass  wir  umgekehrt  darauf  arhteii  müssen,  dass  PUlo 
nicht  etwa  das  ganze  Priucip  umgestoßen  habe,  sondern  dass 
er  CS  in  gemäßigter  Vnxm,  nachdem  es  durch  den  Scherz,  mit 
dem  er  es  behandelt  hatte,  verdunkelt  war,  ausdrücklich  bo- 
Btätigt  (434).  Er  bhnbt  dnbei,  diu  Namen  sind  Rihler  der 
Dinge  ifioitöftara,  öfiota;  und  wiederholt  wird  die  Ansteht  des 
Hprinogenes  abgelehnt  (433  e),  wie  umgekehrt  das  Princip  der 
Oiiouiatüiiüiti  auürkuuiit  (434a).  i'Iatu  gluubt  aUo  gaux  ernst-' 
lieb,  dass  wirklich,  r^  öyn,  die  Wörter  herakliLischc  Woi;ibeit 
lehren,  wie  er  in  »einen  Etymologien  gezeigt  hat  (439c). 
Darum  meine  ich  eben  in  BetrelT  der  lelüteren,  dass  l'lato,  mit 
der  Ahnung  von  einer  etjmologischen  Wisseo^chail,  aber  daran 
verzweifelnd,  dieselbe  xu  begründen,  auch  ohnct  lobhaftes  ßo* 
ilürfniü  nach  ihr,  weil  er  Desseres  wusste.  dieite  seine  Ahnung, 
indem  er  den  Misbrauch  der  falschen  Ctymologio  geißelte,  zu- 
gleich der  Vor^pottusig  preis  gab.  Ist  dio;«  aber  richtig,  und 
steckt  dann  hinter  aller  Ironie  noch  ein  gewisser  Schmerx  der 
Seibspeinigung:  so  wäre  in  unserem  Dialoge  hiuter  der  fiatzon- 
hafton  Caricatur  ein  Meduscn-llaupt  zu  sehen,  dessen  schönes 
Gesicht  mit  sanften  Zügen  den  Schmerz  über  die  es  umzischcln- 
dcQ  Schlangen  verrät. 

Sowol  der  ganze  Verlauf,  als  auch  der  Schluas  de«  Dia- 
log« zeigt  klar,  dass  Plato,  wenn  er  gekonnt  hätte,  gern  hätte 
Oioe  witssenKchafclichQ  Etymologie  begründen  mögen;  dass  er 
aber,  weil  er  fühlte  und  nah,  dass  er  oa  nicht  könne,  sich  von 
ihr  ab  zu  etwas  ganz  Andrem  wante,  woran  ihm  mehr  lag. 
Eli  »ollte,  wenn  die  rechte  {Etymologie  nicht  zu  finden  war, 
wenigstens  der  Sophistik  die  Stütze  gründlich  genommen  wer* 
den,  welche  sie  an  der  Sprache  durch  falsche  Etymologie  zu 
haben  meinte.   Der  Sophist  bcwegi  sich  im  Reiche  des  Schcince, 
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nicht  dor  Wahrheit:  er  hat  es  nicht  mit  dem  Realnn  tm  Inn, 
sondern  mit  Bihlern:  und  Bilder  Hiitd  such  die  Naraeo,  im 
bo8l«n  Falle  richtig  gemachte,  aber  immer  doch  nur  Bilder, 
deren  Erlilürung  (Etymologie)  zweideutig  i*t  (äfitfißoXov  437a}, 
deren  Richtigkeit  zu  prSreu  bleibt,  wa«  sich  erst  tuu  lässt, 
weDQ  durch  die  Dialektik  die  Üinge  au  sich  errorscht  and  er- 
ksaiiL  sind.  Für  Kratyios,  der  an  der  Griinzo  dor  Sophistik 
atuid,  waren  die  Roncntiungen  Workxcuge  der  Erkenntnis.  Die», 
was  Herroogenes  nicht  einmal  hatte  vod  selbst  finden  können 
(3ddb),  war  dem  Kratyios  nicht  von  Sokrates  untergeschoben; 
aondem  Kratyios  erklärt  auch  selbst  ganz  klar  und  ent<>chicdon 
(435d):  tStäümcHy  Iftoiyi  iJoxtt  (sc,  iä  äyoiittia],  xai  lovto 
frön*  änlQVV  flvai,  S^  äv  xä  dfö/iorn  iniar^jta,  inlaritai^tu 
ictti  ftt  nQÖyftintt  „Die  BcnonTiungen  scheinen  mir  zu  lehren, 
und  ohne  Kiuscbränkung  gilt  dies:  wer  die  Namen  vcratüiido, 
Terstünde  auch  die  Sachen."  Auch  Ut  dies  ftir  Kratyios  nicht 
etwa  nur  die  beste  Weise  der  Belehrung, '  sondern  die  einzige, 
und  nicht  bloß  des  Turnens,  sondern  auch  der  Erforschung 
der  Dinge  selbst.  Gegen  diese  Ansicht  wendet  sich  Plato,  und 
er  hat  »ich  zu  ihrer  Widerlegung  schon  im  ersten  Teile  des 
Gespräch:«  die  geeigneten  VorausHetzuugon  geschafTon.  Er  hatte 
ja  darauf  hingewiesen,  daäs  derjenige,  der  die  Benennungen  als 
Werkseugc  verwendet,  der  Dialektiker,  auch  zu  prüfen  habe, 
ob  sie  gut  gemacht  seien.  Wenn  also  Kratyios  den  Forscher 
ganz  in  Abhängigkeit  vom  N'araeugober,  dem  Nomotheten, 
«etzt,  10  hatte  Plato  jenen  gleich  anfänglich  vielmehr  zum 
Aufeehcr  dcsiwiben  gemacht.  Der  N'amongober  hat  natürlich 
den  Namen  gcraüB  seiner  Aniiicht  von  den  Dingen  gebildet. 
Wie  nun,  wenn  diese  Ansicht  falsch  war?  Dies  ist  ja  aber 
ganz  nnmöglich,  mf-int  Krntyloii,  der  Nomothet  mnss  durchaus 
fdaa  Wesen  der  Sache  richtig  erkannt  haben:  sonitt  wären  ja 
seio«  Oobildo  gar  keine  Benennungen.  Aus  dieser  festen 
Stellung  ist  Kratyios  nicht  zu  treiben.  Sie  ist  ihm  aber  selbst 
ZQ  schmal.  Von  .Sokrotc»  bedrängt,  sucht  er  nach  Beweisen 
fflr  sie.  Der  stärkste  sei  der,  dass  alle  Namen  in  Ueborein- 
Stimmung  mit  einander  sind.  Diesen  Qrunil  zerstört  ihm 
Sokratea  leicht:  denn  auch  Irrtümer  passen  zusammen;  und 
nbrigens  aei  c«  gar  nicht  der  Fall,  dass  alle  Namen  das  Trincip 
der  Bewegung  ubereinsUmmend   bestätigten,   da   manche  der- 
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selben,  und  Kwar  sehr  wichtige,  vielmehr  dorchanB  vom  Prin- 
cipe He»  unhewegtea  Seins  aii*gehen.  Nach  Mehrzahl  aber 
lasse  sich  hier  nicht  enUcheiden.  Dies  ist  indessen  nur  Plän- 
kelei, da  Soki-atAs  keine  Etymologie  als  «eher  ansieht.  Er 
kommt  also  zur  wesentlichen  Aniinom.ie,  die,  nur  in  etwas 
andrer  Oestall,  im  vorigen  Jahrhundert  wieder  entdeckt  ward, 
die  auch  heute  noch  gilt,  und  an  der  KratyloM'  Ansicht  zcr- 
echdllt.  Denn  nach  ihr  mntiste,  der  die  Tlenennungen  Achuf^ 
die  Dinge  kennen.  Wenn  es  nun  aber  nicht  möglich  ist,  die 
Dingo  anders  aU  aus  ihren  Namen  kennen  zu  lernen,  wie 
konnte  der  Nomothet  sie  kennen,  bevor  die  Kamen  da  waren? 
Diesen  Einwand  erkennt  Kmtylos  nn  und  meint,  eine  höhere 
Kraft  aU  die  meiiKcbliclie  muttse  die  Reneniiungcn  gegeben 
haben.  Aber,  eolgcgnet  Sokrate«,  da  ein  Teil  der  Namen  auf 
die  licwegung,  ein  andrer  auf  l'nbeweglichkoit  hinführt,  wie, 
ließe  sich  annehmen,  das»  ein  Oott  oder  Dämon  so  in  Wider- 
streit mit  sich  selbst  verfahren  sein  werde!  Dieser  Widerstreit 
der  Namen  unter  einander  zwingt  nun  auch,  etwas  andres  aof- 
zusuchen,  was  lebrt,  welche  von  ihnen  die  wahren  sind,  indem 
es  zugleich  die  Wabrheit  der  Dinge  selbst  zeigt;  und  durch 
{iiL<>tej(,  ohne  alle  Iliiirodcr  Namen,  niuss  man  die  Ding«  kennen 
lernen.     Ka  wird  angedeutet,  das.t  die»  die  Ideen  sind. 

Was  nnn   die  Frage  von  iftttH  und  fofttä  überhaupt  be- 
trifTl,   für  welche  die  Spruche  eben  nur  als  ein  besondrer  Fall 
galt,  so  halte  Kratylos  beide  Gegensätze  heraklitisch  identiGcirt. 
£a  gibt  nur  wahre  i'OjUoi.  sagte  er,  nur  nchtige  oiv/iara.    Da- 
bei umging   er   die  Aufgabe,   zu  zeigen,    worin   die   Wahrheit 
liege,  was  wahr  sei.     Wenn  er  behanptct,   falsche  Namen  undi 
Gesetze  seien  eben  keine,  und  wer  die  Namen  falsch  aovend«^* 
der  sage  nichts,  sondern  tüne  bloß:  so   ist  das  so  lange  So* 
pliifetik.   als  er  kein  Kriteriuro  hat,   um  zu  bestimmen,  wclchsj 
i'ti.uoi  öfiifoi  sind,  und  welche  nicht.    Und  dem  Kratjjus  fehir 
jedes  solches  Kriterium,  er  hat  nicht  einmal  Bedürfnis  danach. 
PIftto  sucht  CS  und  deutet  an,  da«  der  Dialektiker  der  berech- 
tigte Kritiker,  und  die  Ideouleliro  dieses  Kriterium  sei*).    Sie 


*)  Aber  PIsto  ist  fern  tob  d«r  Torheit,  tu  tneioen,  di«  Spnube  dar 
ITolleneii  sei  fnli^b,  und  der  Dialeklilier  müBae  sieb  erst  ein«  ricbtfce 
Spractie  MbaffcB. 
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8oll  überhaupt  Sota  und  Xichli^ein.  ifvan  und  »-v/jw,  mit  ein- 
Bilder  vermitteln.  Wie  i«l  ilies  in  Resug  aa{  ilie  Sitrache  vou 
l'lftton  erreicht!' 

Eä  ist  anerkannt,  d&as  die  frühoren  pl&tnni schon  Dialoge 
'vorzüglich  den  propadäutii>cheii  Zwock  haben,  <ltt-s  Bou-usälaein 
über  die  ScbwiorigkcitoD  der  Problem«  zu  wockeu.  Es  werden 
al>er  iitiniur  leiU  Andeutungen  titkd  Winke  gegeben,  {lurch  deren 
Verfolgung  sich  das  positive  Ergebnis  hurauHstellon  inuss;  teil« 
behandelt  Plato  dieselbe  Kraue  in  späteren  Werken  von  Neuem, 
in  denen  er  sie  wirklich  zu  lösen  unternimmt,  Xun  ist  der 
ivratyloH  durchaun  von  dieser  propädeutischen  Art:  er  zeigt 
die  Schwierigkeiten  und  liUst  die  Beseitigung  dcriteHioi)  nur 
ahuen,  wührend  Tolgende  Dialoge  die  Ve^t)e^8e^u^g  uusdriick- 
lich  enthalten.  Kr  \fit  der  indirccte  Beweis  für  eine  Ansicht, 
die  in  diesem  Dialoge  selbst  noch  nicht  ausgc>.prochcn  ist.  Er 
«igt,  das*  man  twar  meinen  sollte,  tue  Sprache  müsse  not- 
weadig  und  durchaus)  (ftöfi  sein;  dai^s  aber  bei  näherer  Unter- 
suchung »icli  ergibt,  t>io  ist  durchaus  nicht  ifvat$,  venigatens 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  die  Namen  Wahrheit  lehrten.  Nicht 
bloß,  daaa  Gewohnheit  und  reberoinkutift  Rur  ifvan  hinzu- 
treten (das  «Are  eine  sehr  oberiläctiüche  Auft»>ÖhnuQg  der 
Gegeuaätxo);  sondern  sie  sind  allein  das  wirksame  Priucip  der 
Sprache  (S.  106):  und  dennoch  ist  dioao  ifvcti.  Aber  wie?  — 
Ks  kommen  hier  zwei  Punkte  in  Uetxacht,  ijeide  im  Kratylos 
nur  angedeutet,  nur  aus  ihm  zu  erschliel^cn.  Den  8chlu88 
aber,  den  ich  im  Folgenden,  wi^nn  man  c.-;  so  nennen  will, 
(jubjectiv  mache,  halt«)  ich  donnocb,  gemäß  ikr  eben  über  die 
prupädcutiacheu  Dialoge  gemachten  Ucmerkuog,  für  objectiv, 
iBsoforu  Plato  erwartete,  wir  sollten  ihn  ziehen. 

Rratlich:  wa:^  erfordert  die  Idee,  der  Zweck  des  Namens? 
gu  Dicht  dass  er,  wie  fülschlich  vorautigu setzt  war,  notwendig 
«ine  /«/ijjffif  »^5  oCaUi?  tiSy  Sviiav  „ein  Bild  des  Wesens  der 
Dingo"  sei,  obwol  er  dies  oft  ist,  und  es  immerhin  auch  gut 
bleibt^  wenn  er  es  ist.  Denn  selbst  wenn  er  es  ist,  ist  er  Kr- 
sengnis  der  dö^a,  ja  sogar  oft  der  1171;  (394  a).  Plato  hatte 
ja  aber  am  Anfange  des  Gesprächs  wiederholt  in  ausdriiek- 
liohcr  Weise  vorausgettetzi,  datts  vom  övofut  und  ^.iyoi,  oder 
rf»'oju«C«»'  und  iKyfiv  Gleiches  gelte.  Ist  also  dos  Svofta  Er- 
zeugnis des  Irrtums,  Dicht  Bild  des  wahreu  Wesens  der  Dinge, 
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vie  kann  der  löyot,  der  sicli  »xia  ovn/tara  zusammea^etzt, 
jemals  wahr  «ein?  Folglich  ist  j^ner  vorausgesetzte  j^usammen- 
bang  von  Xo^o^  um)  oyoiia  faUcli  und  xuruckzunchmca  (S.  89. 
90).  —  In  der  Tat,  im  Theätet  und  im  Sophisti^n  hat  Plato 
das  Verhältnia  des  Sifofta  zum  X6yo<;  ganz  andern  bestimmt, 
lind  »war,  wie  wir  Heben  werden,  hü,  dass  wenn  auch  das 
övofift  ein  schlechtes,  zuHilligcs  Bild  dea  Dinges  Ut,  der  i-oyo^, 
davon  unberührt,  recht  wol  wahr  sein  kann.  Und  diei«  soll  d«r 
Kratylos  indiroct  lehren:  nicht  im  SfOfta,  Condom  im  Ä6yoi 
liegt  \^'ah^heit  oder  Unwahrheit. 

Ooun  zweitens:  es  ist  auch  gar  nicht  die  Idee,  der  Zweck 
des  Namen«!  eine  Erklärung  ().6yog),  eine  Offenbaruni;  (SijIm~ 
»7(5,  ä^Xatita  rrQfiyjtatOi;,  di/ZoiV  rifi'  <fiHHi'  36Ca)  der  Natur 
de«  Beiiannteo  ku  tseiu,  sondern  vielmehr  /.u  dienen  als  6^Xw- 
aii  dti  diayooi'fiiyot  Xiyojin'  „Bezeicbaung  dcsüen  was  wir 
denkend  äagen  (4.35  b)  und  zum  VorsUindniä  durch  den  Hören- 
den" (434c).  In  der  Möglichkeit  der  Mitteilung,  d.  h.  des 
Ausdruckes  oder  der  Darstellung  dos  Gedachten,  und  de^  Ver- 
stivndnisees  des  Ausgedrückten,  lipgt  die  d^tfoTi/g  der  Sprache 
(S.  107),  und  (lieöe  beruht  auf  eiuer  ^VfS^ij  mit  sich  selbst 
und  dem  Andren  (p.  43öa).  Diese  Ansicht  mus^  man  abor 
nicht  für  einerlei  halten  mit  der  des  Hermogooes.  Denn  Plato 
meint  gar  nicht,  dass  die  l'ebereinkunft  eine  willkürliche  «ei, 
wie  Jener.  Die  wesentlichste  Umwandlung  aber,  die  hier  voi^ 
genommen  ist,  besteht  darin,  datia  da«  Wort  nicht  mehr  als 
Name  des  Dinges  in  ein  Verhältnis  zu  diesem,  gesetzt  wird 
(S.  88.  89),  weder  in  ein  objectlvea,  begründetes,  wie  Rratylos, 
noch  in  ein  subjcctives,  willkürliches,  wie  Hermopene»  wollte; 
sondern  dass  das  Wort  nur  zum  Denken  in  llcziehung  gebracht 
wird,  welcher  Punkt  ebenfalls  in  den  .«pätcren  Dialogen  positiv 
ausgesprochen  wird. 


Es  handelt  sieb  im  Knitylos  nur  um  die  Ahwoisung  der 
falschen  Anwendung  der  Wörter  zur  Krkennlnis.  So  kommt 
nun  Plalo  auch  im  Theätet  und  im  Sophisten  nur  gelegent- 
lich auf  dio  Sprache,  um  ihr  wahres  Verhältnis  zur  Dialektik 
danultgen.     Um   das    in   diesen   Dialogen    über   dio  Sprache 
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aufgestellt«  Totlbommen  za  wärdigen,  mflsseo  vir  aas  zuvor 
irieder  in  der  Sophistik  umiMheD. 

Wir  knüpfen  mn  den  Kr&tj'loa  an.  Hier  sahen  wir  einen 
Herakliteer,  der  'msotem  noch  nicht  Sophist  war,  noch  als  Dog- 
matiker  gelten  konnte,  &U  er  eine  ovaia  der  Dinge  anerkannte 
nod  nach  der  wahren  Erkenntnis  derselben  strebt«.  Sokratee 
Tsmt  Um  am  Schlnsse  der  Unterhaltung:  bei  der  Annahme 
der  absolaten  Bewegung  ntöase  jedes  Sein  und  jede  Erkenntniti 
schwinden.    Die  Warnung  war  fruchüw. 

Alle  Dinge,  sagton  die  herakli tischen  Sophisten,  sind  un- 
aufhörlich im  Wandel;  der  Name  aber  benennt  itio  ja,  als  wenn 
m  etwas  Festes  nnd  DaaerndeA  wären.  Nichts  ist  etwas  an 
steh  Bestimmtes:  iv  (ttjdiv  a^ö  xaS-'  atVrö  flvta  (Theaet. 
p.  182  b,  157a,  b);  aber  der  Name  sagt  immer  etwas  &U  Be- 
stimmtes ans.  Also  darf  man  sich  deuiteiben  in  Wahrheit 
nicht  bedienen,  Oberhaupt  nicht  mehr  reden  als  „so"  {oßrut) 
und  „nicht  so".  Ja  die«  ist  dem  Misbrauche  der  Sprache 
schon  zu  viel  eingestanden;  denn  „so"  verläugnet  schon  die 
Bewegung;  aUe  man  sagt  nur  oiV  Srtati  „auch,  nicht  irgend 
wie*.  Kun  der  heraklitisirende  Sophist,  wenn  er  nicht  falsch 
reden  wollte,  musste  »ich  eine  ganz  besondere  Sprache  (ywvif, 
Siäiianaf)  erfinden  (Theaet,  183  a,  b), 

Man  könnte  meinen,  die»  sei  bloß  dio  verspottende  Con- 
aequenz  Piatons:  er  habe  damit  die  lierakütecr  nach  ihrem  eignen 
Principe  sum  Schweigen  bringen  woUon.  Indessen  berichtet 
uns  Aristoteles  von  Kratylos,  daaa  er  in  spateren  Tagen  wirk- 
lich so  folgerecht  war  (Metaph.  r(IV.),  b.  p.  79  K),  des  alten 
Herakleitos  Ansicht  XU  einem  Überwundenen  St&ndpunkt  herab- 
zosetsen.  Dieser  gute  Atto  meinte,  wir  konnten  nicht  zwei 
mal  in  denselben  Strom  schreiten;  nein,  ruft  Rratyloa,  auch 
nicht  ein  mal.  Indem  n&mlich  dio  Dinge  sind,  sind  sie  auch 
schon  nicht  mehr;  wie  könnte  man  sie  also  nennen?  Er  bisa 
sieb  auf  die  Lippen  und  zeigte  mit  dem  Finger;  ovi^iv  £sio 
ditv  Uyttv,  dlÄa.  töv  Awnvlov  ixirit  ftoroy. 

Mit  besseren  Gründen  als  Kratyioa  gebot  dem  Meusciun 
Schweigen  dn  andrer  Sophist: 


SUUtbal,  a«Ka.  d.  Bpradkw.  nc.  U.  Aufl. 
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Gorgiai. 

Es  smd  uns  drei  Sätze  von  ihm  überliefert. 

1)  Parincnidos  hatte  gelehrt:  nur  das  Seiende  ist,  d.  h. 
nur  das  Rine,  Rwigo,  Unendliolio,  ünver&ndorliclio  it^t,  nur  daii 
absolut  Positive;  waa  dagegen  irgend  wie  mit  einer  Negation 
und  Schranke  behaftet  ist,  das  Viele,  BegränKto,  Bewegte,  Ver- 
änderliche, Vergängliche  ist  nicht.  Nor  jenes  läiUtt  itich  er- 
kennen, dieses  nicht.  Gorgias  hält  fest,  dass  das  Letztere,  das 
Nicht-Seiende,  nicht  ist;  gestützt  aber  auf  die  Schwierigkeitou, 
welche  sich  herausstellen,  wenn  mau  das  eine  Seiende  festzu- 
halten versucht,  läugnot  er  auch,  daas  das  Seiende  ist.  Ea 
gibt  also  weder  Seiendea,  noch  Nicht-Seiendei):  es  gibt  also 
Nicht«. 

2)  Wenn  es  auch  ein  Sein  gibt,  tt  xai  Sorty,  »o  ist  es 
doch  dem  Mennchcn  unerra^sbar,  uaorkeiinbar,  undenkbar. 
Denn  Sein  und  Denken  sind  eben  von  einander  verschieden. 
Das  Gedachte  ist  nichts  Seiendes:  son^t  mQs8tc  alles  sein,  waa 
man  sich  denkt,  und  Irrtum  wäre  gar  nicht  möglich.  Ist  aber 
das  Gedachte  nichts  Seiendes,  so  wird  auch  das  Seiende  nicht 
gedacht 

3)  Ist  aber  auch  doa  Seiende  erkennbar,  so  i^t  es  doch 
unaussprechbar  und  kann  dem  Andren  tiicht  mitgeteilt  werden: 
ävltoirrioy  Mal  dyf^iti^rtvTov  tu  n^kaf.  Wie  dies  begründet 
wird,  haben  wir  niihor  zu  betrachten. 

„Wenn  es  aber  auch  erkennbar  ist  (das  Seiende),  wie 
möchte  mau  es  wol  einem,  Andren  darstellen?  Denn  was  man 
gesehen  bat,  wie  möchte  mau  dos  wol  in  Worten  sagen? 
oder  wie  konnte  es  wol  Jenem  klar  werden,  da  er  es  ja  nur 
hSrt,  nicht  nicht  Denn  wie  das  Gericht  nicht  die  Tüno  erkennt, 
so  bort  auch  das  Gehör  nicht  die  Farben,  sondeni  Töne,  und 
CS  redet  der  Redende,  aber  nicht  Farbe,  noch  Ding*  (Ariatot 
de  Senopb.  Mel,  et  Gorg.  c.  5).  Oder,  wie  Sextus  (adv.  M, 
VII.  84)  es  ausdrückt:  „Wodurch  wir  eine  Mitteilung  machen, 
dies  ist  die  Kode;  die  Itede  aber  ist  nicht  das  Objcctive 
(vTioxtlfifva),  Seiende;  aI»o  teilen  wir  dem  Andren  nicht  daa 
Seiende  mit,  sondern  eine  Rede,  welche  etwas  andres  ist  als 
das  Objcctive.  Wie  nun  das  Sichtbare  nicht  >ldrbarcs  wird 
nnd  umgekehrt,  so  wird  auch  das  Aoußere,  da  es  objoctiv  ist. 
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siebt  uDftorfl  R«de;  ist  es  aber  oicht  Rede,  so  wird  es  auch 
dem  Andren  nicht  mitgotoilL  Die  Uede  ist  ja,  sagt  Gorgiaa, 
ans  den  von  anÜen  her  uns  bei^egnenden  Dingen  gebildet  {f 
/«  ftifV  löyoc,  <f^iy,  ottö  rüv  f^ta^ev  7tQ0!;mjrxövTtiV  ^fO» 
jt^yftvfuf  üvylfftcerat)  d.  h.  au!)  den  WarnobmungäD;  z.  B. 
aus  der  Berührung  des  Saftea  entsteht  uns  {iyylyexat  ^f^r»') 
das  über  diese  Beschaffe tibeit  ausgesagte  Urteil;  und  aus  der 
Begegnung  mit  der  Farbe  das  auf  die  Farbe  be/.iiu;Liche. 
Wenn  dies  aber  so  ist,  so  ist  die  Rode  nicht  Darstellung 
[noQafftetnxög)  des  Aeußeron,  sondern  das  Aeußcre  wird  Er- 
klärung {fttjyvrixöy)  der  Rede.  Man  kann  docK  wabrlicli  auch 
nicht  sagen,  dass  die  Kede,  wie  das  Sichtbare  und  Hörbare, 
objectiv  vorliege  (^Tröxiitm);  sodass  das  Object  und  das  Seiende 
aas  ihr  als  aus  einem  ObjccUvcn  und  Seienden  offenbar  worden 
könnte:  denn  wenn  auch  die  Rode  objectiv  Ist,  so  ist  sie  doch 
TOD  den  andren  Objecten  verschieden,  und  zumal  sind  die 
sichtbaren  Körper  etwa^  andres  als  die  Reden.  Denn  durch 
ein  andres  Organ  ist  das  Sichtbare  r.u  fasseo,  und  durch  eia 
andres  die  Hede.  Es  zeigt  also  die  Rode  die  meisten  der  Ob- 
jecte  nicht  an,  wie  auch  von  diesen  nicht  gegenseitig  eins  die 
Natur  des  andren  ofrenbart«  (Scxt.  Emp.  adv.  M.  VIl,  84—86). 

Wie  also  Gorgias  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  mit 
der  völligen  Verschiedenheit  von  Sein  und  Denken  bewies,  so 
beweist  er  auch  di«  Uumögltchkeit  der  Sprache  durch  die  Ver- 
schiedenheit von  Wort  und  Ding.  Er  hat  aber  noch  einen 
Grund:  „Wie  soll  der  Uurendo  dasselbe  denken  (wie  der  R»- 
dende)?  denn  es  kann  ja  nicht  dasselbe  zugleich  in  mehreren 
und  zwar  getrennt  (außer  einander)  Seienden  sich  finden;  zwei 
sonst  wäre  das  Ein«.  Wenn  aber  auch,  itagt  er,  in  mehreren 
dasselbe  wäre,  so  muss  es  ihnen  doch  unvermeidlich  verschie- 
den erscheiueo,  da  sie  nicht  durchaus  gleich  sind  und  Bolbig* 
(Aristot.  a.  a.  0). 

Es  ist  hier  das  Doppelte  zu  beachten:  zuerst  dass  wir 
Sopbistik  vor  ans  haben;  dann  aber,  dass  wir  doch  darum 
diks  in  ihr  liegende  Objcctive  nicht  verkennen  dürfen. 

Sopbistik  liegt  hier  vor  uns,  und  der  schön4ea  Art,  näm- 
lich mit  ihrem  klaren  Charakter  der  abgebrochenen  Consequen« 
und  der  Feigheit.  ^Veil  uns  die  Sachen  Schwierigkeiten  machen, 
darum  sind  sie  gar  nicht;  d.  h.  statt  mit  dem  Gegner  kämpfon, 

8' 
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ihm  Begleich  deo  Kampfpreis  ausliefern;  statt  die  Schwierig- 
Iceiton  überwindoD,  alles  opforn.  Nun  hat  aber  Gorgias  doch 
ein  Gewissen»  das  ihm  sagt;  wenu  outi  aber  doch  die  Scbwie- 
ligkeit  SU  überwinden  wäre?  Ei,  sagt  die  Feigheit,  so  würde 
eioe  aodre  Scbwiofigkoit  Ua  seiu.  Uud  wenn  auch  die  zu 
überwinden?  —  Wieder  eine  andre!  Und  so  geschieht  nichts^ 
und  der  Feige  versteckt  sich  hinter  ein  Uollwork  von  Ocniroh- 
tungen.  Die  beidoo  eräton  Scbanzen,  die  er  aufgeworfen  hat, 
gehen  uns  nichts  an;  wir  sehen  ans  nar  den  Ban  der  dritten 
an,  die  zwei  Teile  hat. 

Der  Meuttch  kann  nicht  sprechen;  denn  1)  man  kauu  keine 
Dingo  sagen  i  2)  man  kann  das  Gesagte  nicht  verstehen.  — 
Was  nun  den  ersten  Punkt  betrilTt,  so  geht  Qorgias  von  der 
VorausBetzung  aus,  ^sprechen  heiße:  die  objectiven  Diuge  sagen; 
und  dies  var  die  allgemeine  Voraussetzung  seiner  Zeit,  auch 
die  des  Kratyloü.  Wir  haben  goaohcn,  wie  en  dort  immer 
heißt  Tiqü/fUtia  Xiytiv,  n^äyfiata  dyo[jäCf*v-  Reden  oder  Be- 
neonoa  ist  eine  Tätigkeit,  welche  wie  Bobreu  und  Schneiden 
auf  das  Ding  gerichtet  isL  Bloß  weil  die  Dinge  nicht  still 
haltcEi,  meint  Kratylos  später,  man  dürfe  oder  konno  sie  nicht 
benennen.  Gorgias  meint,  auch  wenn  sie  still  stehen,  ist  es 
nicht  möglich;  denn  Name  und  Ding  sind  vetvohiudoner  Art. 
£&  fohlte  Gorgias  an  dem  Begriffe  der  Vermittelang. 
Erkenntnis  ist  unmöglich;  denn  Denkon  und  Sein  sind  ver- 
achiedu».  Reden  ist  unmüglich;  denn  die  Wörter  sind  nicht 
die  Dinge  selbst,  sondern  es  sind  hörbare  Diuge,  wie  es  auch 
sichtbare  Dingo  gibt.  So  stehen  die  Wörter  als  Dinge  neben 
den  anderen  Dingen,  ihnen  gleichgültig  und  fremd  gegenüber. 
Gorgias  bxit  aUo  die  Glieder  des  l'rocesaes,  des  lebendigen 
Yerhältnisseei,  Denken  und  Sein,  Wort  und  Ding,  aus  einander, 
fasst  jedes  Glied  vereinzelt  und  unwirksttoi  suf  und  zerstört 
eben  damit  das  Verhältnis,  das  Erkennen  und  Sprechen.  Das 
Wesen  dieser  Vormittclung  zwischen  den  Vorschiodonen  war  xu 
erforschen;  er  aber  weiß  noch  nichts  von  dergleichen,  noch 
nichts  von  fiOff^ii  oder  ^(//j^tfi^.  • 

Der  andere  Punkt  betrilTt  das  Verständnis ;  und  diese 
Schwierigkeit  hervorgehoben  zu  haben,  verdient  Anerkennung. 
Aber  den  Grund,  warum  ihm  die  L5?;ung  unmöglich  werden 
muastc,   kennen  wir  schon.     Denn  Verstehen  ist  Vermittelung 
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zwischen  dorn  RlDZcInon  und  dem  Andren,  also  unt«r  ilea 
VieleD.  Diese  Vermitteluog  macht  Viele  zu  Eins,  und  sie  be- 
griff Gorgias  uicht.  Er  zurrte  diti  IiidividueD  aufieinaador, 
machte  sie  zu  bloß  Ventchiodenen,  d.  h.  sa  golcheo,  zwischen 
denen  keino  Vermittclung  inögiich:  damit  var  eben  schon  Vcr^ 
stehen  und  Sprechen  gcläugnet. 

Der  tiefere  Grund  aber,  weswegen  sowol  Kratj'Ios  ala  auch 
Görgia«  das  Wesen  der  Sprache,  übarhaupt  aber  der  Vermitte- 
lang, besonders  der  ErkeoDtni»  nicht  begriff,  liegt  darin,  dasa 
das  ältere  Griechentum  den  Begriff  der  SubjectivitÄt  nicht  hatte. 
£s  vrird  ja  dem  (iorgias  von  Wilhelm  von  Humboldt  zugestan- 
den, tlasti  Jeder  bei  demselben  AVorte  ctwoä  andres  denke,  aJs 
der  Andre  (Lazarus,  Lcbon  der  Socio  II',  S.  852  ff.)-  Darum 
ist,  sagt  Humboldt,  jedes  Verstehen  zugleich  auch  ein  Nicht- 
Veretehen,  und  Jedes  Uebereinstimmon  ein  Ausoioandergehon. 
80  etwas  zu  begreifen,  war  Gurgias  unmöglich. 

Das  Fehlende,  die  Subjectivität  und  die  Vormittelung,  haben 
Soktates  und  Plsto  hinzugefügt.  Rino  gewisse  Vorbereitung 
der  Subjectivität  indessen  muss  den  Sophisten  zugestanden 
«erden,  und  sehen  wir  auch  in  unsrem  Falle  vorliegen.  Gor- 
gias  erkannte,  dass  das  Urteil  {Xöyos)  ein  Inneres  ist,  das 
auf  einen  von  au£cu  her  stammenden  Anlass  ontfiteht;  und 
also,  sagte  er,  ist  die  ßede  nicht  eine  Darstellung  des  Objects, 
des  Aeußereu.  Hiermit  ist  allerdings  jene  starre,  soelen-  und 
Bubjecllose  Objcctivität  durchbrochen,  in  welcher  Heraklit  und 
Kratylos  lebten;  sie  ist  negirt,  aber  auch  nur  dies.  Der  Sophist 
will  nur  negireo,  und  die  aus  der  Negation  sich  ergebende 
Position  bleibt  von  ihm  so  uobeacbtet,  dass  man  noch  nicht 
einmal  sagen  kann,  sie  sei  ihm  zur  dunkeln  Ahnung  geworden. 
Er  bat  sich  no  abgestumpft  gegen  das  Positive,  datts  er  es  nicht 
flieht,  auch  wo  or  darüber  stulpert.  Die  Subjectivität  ist  bei 
den  Sophisten  noch  weiter  nichts  als  Negation  der  Objectivitüt 
und  somit,  ihrer  Meinung  nach,  aller  Wahrheit  und  Sittlich- 
keit: und  so  sind  sie  nur  vin  blindes  Werkzeug  der  goscbicht- 
Itchen  Entwicklung.  SlAtt  also  darauf  fortzubauen,  dass  die 
Rede  ein  Inneres  ist,  welches  nicht  das  AeuBcre  darstellt,  wird 
nun  von  Oorgias  der  Satz  bloß  umgewendet:  also  verrät  uns 
das  Aeußcrc  das  Innere.  Hierbei  wird  also  sogleich  wieder 
das  Aeußere,  Objective,  als  das  Klare  anerkannt,  welches  nicht 
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durch  das  Innere  aofgoklärt  Verden  Icann:  während  umgekehrt 
TOD  ihm  aus  auch  das  Innere  erkannt  wird.  Gorgias  weiß 
lecbt  wol  Dnd  fugt  hinzu,  das«,  weiia  die  Rode  objectivc« 
Dasein  hätte,  »io  erst  rtictit  nicht  andres  Objectiveii  darstelleo 
könnte;  aber  es  gilt  ihm  immer  noch  für  etwas  Hessen»» 
Klareres,  wenn  die  Rede  Objectived  wäre,  al«  dass  sie  nun  so- 
gar Inneres,  Subjcctiveü  ist;  nun  bedarf  sie  sogar  noch  de» 
AcußercD  zur  Aufklärung.  So  wird  dem  Sophisten  unter  der 
Hand  das  ungeaucht  gefundene  Gold  zu  Blei,  weil  er  Scbmatz 
sucht. 

Gorgias'  Werk  über  das  Nicht -Seiende  war  gewiss  von 
Platoa  gelesen,  und  violleicht  lääst  sieb  noch  aus  dem  Gespräch 
Ober  den  Sophisten  der  Kinflu.ss  nachweisen,  die  Anregung,  die 
es  ihm  gegeben  hat.  Aber  diose  Wirkung  dürfen  wir  nicht 
Gorgias  zu  Gute  rechnou,  sonderu  nur  Platuu,  der  es  verslaud, 
aus  Ulei  Gold  zu  mauhen. 


Sokrate«. 

Wenn  gewifise  Herren  in  neuerer  Zeit  den  Mann,  der  der 
Beate,  Einsichtsvollste  und  Gerechteste  seiner  Zeit  und  einer 
der  Größten  aller  Zeiten  war,  einen  Sophisten  nannten:  so 
können  wir  ihnen  ja  die  Khre  erweisen,  nach  der  sie  sich  so 
geizig  zeigten;  wir  machen  sie  also  zu  Genossen  Jenes  Verschnit- 
tenen, des  Türwärters  im  Hause  dos  Kallias,  der,  als  Sokrates 
eintreten  wollte,  ausrief:  ha,  .schon  wieder  Sophisten!  und  ihm 
hiermit  die  Tür  mit  beiden  Hunden  vor  der  Nase  zuschlug, 
dass  es  krachte.  —  NÜhor  auf  jenes  Geschwätz  von  „gleichem 
Boden''  oinzugohon,  ist  hier  nicht  der  Ort  und  um  so  woniger 
nötig,  als  ich  auf  Zeller  (Philort.  der  Griechen  Bd.  II)  ver^ 
weisen  kann*).    Dem  Dichter  der  „Wolken"  dürfen  wir  seinen 


I 


*)  Wu  Steiler  über  SokrnteK  an  rieh  und  Min  Verbllltnis  xu  den 
BApkUlen  sagl,  ist,  wie  mir  scheiut,  ganr.  vortrcfflicli.  Um  so  mehr  wun- 
dem micb  «inigir«  Stellcii,  die  eines  U&Diira  wi«  /{Hier  vol  nielit  würdig 
sbd.  &,  2S  beißt  «8:  vu  für  die  Pliilosopbie  lioi  dtitD  Auftrvtuu  (J«r 
Soptiisl««  EU  tun  gtwosen  mI,  .war  diMn  liefe rbliclcenden  Augo  durcb  die 
biBberi([«  Rrfudruiig  tuit  hiiireickender  Deutlichkeit  angeieia^  u.  ■.  w.* 
—  du  beiOl  d«QQ  doch  eine  der  (tT<Jßt«ii  Talen  der  Weltgescbicht«  n 
riner  v&llig  uabedeuMndea  heribsctient    Und  via  kam's  denn,  dua  nsr 
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CaYerstaod  nicht  alltu  übel  Debmen;  streng  gonommon  könn- 
toD  wir  ihn  freilich  Dicht  besser  vermählon  als  mit  jener  goJBt- 
reichen  uutl  witzigen  thrakischen  Magd,  welclio  den  Thaies 
verspottete,  aia  er  di»  Gc^itirne  bcobachtead  ia  einen  Brunnen 
gefkllen  var  (Theaot.  174a). 


der  ein«  Sokralei  das  Kotige  sab,  und  iwnr  noch  dazu  sehr  ttndeutlich? 
—  Fera«r:  weno  Zcller  brnnorkt  (S.  139):  „Was  die  HegelBcbe  ZuBninrosn* 
ttelimg  6m  Soknte«  mit  den  SriphiüUn  lietrifft,  na  hat  dieselbe  obne 
Zvaffil  M&rksrra  Widerspruch  hervorgerufen,  als  sie  v«rdi«]t«'*  —  »o  ist 
das  i«hr  richtig.  Insofern  das  völlig  Grundlose  und  Verkobrtv  kcineu  siaiken 
Wiilenpnicb  TerdienL  Kndticb  aber  «ciQ  ich  nicht,  was  icb  sagoo  üoU. 
««DO  icb  bei  Zeller  lese  (S.  1'^):  ^So  ßerne  vir  dnher  zugeben,  dass  fl§ 
eine  no^HchichÜicbe  Vorstclluni^  ihI,  neun  uiau  Sokrates  und  die  Sophisten 
skb  entgegensetzt,  wie  die  wahre  mid  die  (atsche  PhiloHopbie,  das  Qut» 
nnd  das  Büie*^  .  .  .  Wa«  liat  Avon  «her  /eller  bewiesen  auf  iweihundert 
Seiten,  wenn  nicht  ^rsde  dies,  dau  gokrates  und  die  Sophisten  fii:b  ein- 
ander enlge^en^Rctzt  sind  vie  wahr  und  falsch,  gut  and  höät,  Leben  und 
Tod?  Nur  wer  diese  Ansch&uimg  von  der  Sache  hat,  versteht  die  Oe- 
scbichte,  nod  wer  dies  nicht  zut>ibl,  der  hat  etcie  ungeicbichtHcbe  Vor- 
■tdlHig.  ITnd  nun  gar  Platot  auch  bei  Plalon  soll  Sokrates  den  Sopbialea 
■Idlt  feindlich  gegen  übertreten.  Um  soll  beweisen  Protagonu,  in  deA»en 
ffio^aiiK  die  Sophisten  «oo  Sokrates  wandertido  Ksufleule  gcuntiut  weideo, 
dia  mit  Bchidllchen  Dingen  haiidlen,  und  wo  Proiagoras,  ITippias  und  Pro- 
dikos in  jeder  Weise  verR|>oltet  werdeu!  der  Gorgia»,  wo  Sokrates  den 
KalllUes  bis  tat  unanetändigea  Wut  reizt!  der  Theaetet,  wo  das  Princip 
de«  Prolagoni,  dos  Maß  oller  Oin^o  sei  der  Mensch,  so  tiatealirt  wird 
(p.  61):  »das  Hafi  aller  bing«  iat  das  Sdtvein  oder  der  Affe'!  und  wo 
bemerkt  wird,  daas  er,  der  um  seiner  Weisheit  willen  wie  ein  Uolt  bewun- 
dert werde,  um  nJchti  besser  sei,  als  eine  Kstilquappe!  Weun  aber  ta 
dieaen  Torbereitenden  Walogen  Sokratcs  den  Sophisten  »a  »chrolT  gfgonüher- 
Sleht,  wie  üiufalt,  Bescheidenheit,  Wahrlieilsliebe.  SilUirbkeiL,  der  luxuriösen 
WeicIiHohkeit,  der  Ifitelkeit,  Scheins it cht,  rijckslchtlosem  Kgoismue,  so  wird 
vielleicht  in  der  Be])ublik  sich  das  VcrhJkItnis  milder  gestallen?  Ei,  frailicbt 
In  ersten  [tucbc  sehen  wir  das  klur.  Sukrnles  hat  soeben  nuseinandcr- 
gesetxt,  dass  man  weiter  Freunden  noch  Prindeu,  weder  Outeu  oocb  Bösen 
Böses  tun  dürfe.  Det  So)>hijl  Thrasymachos,  der  zugegen  ist,  hat  Hühe 
sieh  so  lange  ruhig  vi  hallen,  bis  Sokratv»  ku  Knde  sein  würde.  AU  l>iescr 
nun  aber  tu  Bude  war,  da,  wie  ein  Tiger,  log  er  sich  erst  luKauiuiou  und 
■prang  dann  auf  ihn  los.  dasH  taao  meinte,  er  würde  ihn  zerreißen.  Da 
ihn  Sokrates  littemd  am  Nnehsichl  bittet,  wenn  er  irren  sollte,  so  bricht 
Jener  in  ein  laute«  sardonisches  Gelichter  aus.  Als  nun  aber  ^v  Sokrates 
seine,  des  Sopbistan,  [>efiaition  von  Gerechtigkeit  widerLeitt.  da  schilt  iba 
Dieser:  Sykopbanll  Dieaeo  Vorwurf  lehnt  Sokrates  ab;  nie  sollt«  er  wagen, 
den  Tbrasjmacbos  zu  sjkophaaciren!   das  hiefie  ja  den  Löwen  scheereo! 
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Ich  nenne  nun  hier  Sokratcfi  als  den  Menschen,  mit  welchem 
die  Subjeclivität  wahrhaft  iti  die  Cienchicbto  trat;  welcher  also 
mittelbar  auch  für  die  Entwicklung  der  Sprach betrachtung 
einen  neuen  Anfangspunkt  begründete,  indem  er  ülwrhaupt  den 
meuschlichen  Geist  auf  eine  ganz  neue  Stufe  hob.  Ich  glaabte 
dies  um  eo  eher  ausdrücklich  bemerken  ku  raÜHsen,  alii  auch 
iu  einer  Geächichle  der  Sprachptiilüsopliie  der  Alten  Sokrates 
verwechselt  worden  ist  mit  dem,  der  in  dea  „Wolken*  ao 
heißt.  Sokrates  ward  nicht  milde,  sich  mit  Jedwedem  unter- 
haltend, den  Begriff  jede»  Dinges  zn  untersuchen,  mtanäv  avv 
rolf  ffPVoBOtj  W  fxafftov  (tif  räv  oVTtaf  otWenärtoT'  eXtjfsv 
(Xeuoph.  Mem.  IV,  6,  1);  aber  auf  »ipielerificTio  Wortklauberei 
mochte  er  sich  nicht  einlassen.  Nicht  duss  er  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Wörter  erklärt  habe,  rühmt  ihm  Aristoteles 
nach:  nein,  dnas  er  Begrilfe,  yfi'^,  ftfiti,  gesucht  «nd  dofinirt 
habe,  rö  iglCeü^at  xaftölov,  dass  er  die  Induclion  erfunden 
habe,  um  aus  dem  Bereiche  der  Siontichkeit  und  Einzelheit 
in  den  des  Geistes  und  der  Allgemeinheit  zu  gelangen*).  Er 
hat  das  Größte  getan,  was  je  ein  Denker  getan  bat:  er  hat  die 
Logik,  die  Ethik,  die  Aesthetik  erfunden;  er  hat  das  Selbst- 
bewnsstsein  geschaiTen. 

Aber  er  hat  seine  Schöpfung  in  jeder  Beziehung  onvoü- 
Mtüodig  geEassen.  Er  hat  erstlich  nur  die  allgemeine  Forderung 
liiogostellt  und  nur  die  ersten  Schritte  der  Xx>gik  und  Ethik 
gefunden.  Doch  das  hatte  wenig  get^chädet;  hier  wäre  leicht 
zu  ergänzen  gewesen.  Bedeutender  war  der  Mangel,  dass  er 
vom  Selbstbewusstsein  noch  kein  Wissen  hatte,  dass  seine  Logik 
nur  empirisch  oder  praktisch  von  ihm  geübt  wurde.  Er  suchte 
uod  defiuirte  Begriffe;  aber  er  untorauchte  das  Wesen  des  Be- 


Alii  Qiin  «ber  Sokratvs  mit  seinen  Frage»  rortßhn  und  die  Sache  dahin 
bringt,  dass  es  der  usuzen  GeselLscbaft  klar  war,  wie  des  Tbrufmachoa 
Definition  steh  ^inElieh  umgedrctit  habe,  da  meinte  dieser,  Soknies  möge 
docb,  da  er  wie  ein  Kolzjuu^«  spi&che,  sieb  'on  »einor  Amme  »chneuien 
lassen. 

*)  Wenn  man  denn  docb  eininai  in  Sokratoa  auch  einen  Rtjmolo^eo 
••bea  wollte,  so  war  u  lebr  unt;eM!hickt  sieb  auf  Xen.  Uem.  111,  14,  2  so 
bmufon;  man  bUI«  viflmohr  IV,  5,  13  anfuhreu  »ollen:  Jtt  ^»   '"''  »* 

«arn  y*""^  [»ad  was  hier  /»Vf  heißt,  wird  bei  Plato  ebftüfaUs  yiri  and 
tÜfti  {ftiMDal)  tä  nqtiyftaj«. 
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grifls  nicbt:  «r  verfuhr  indactorisch,  Sbto  die  loduction,  abor 
ohne  Theorie  über  dieselbe.  Er  hat  aUo  nicht  die  Logik  als 
WUaeDScbftft,  «ondero  nur  logiMhes  Deokec,  eiae  Form  ion«rer, 
geistiger  Tiltigkeit,  erfunden.  Wa»  er  vou  deo  Dichtern  sagt«, 
Ott  Ol'  (fotfig  Tiotoltv  &  noioTer,  aXXä  ^ivti  uyl  xai  ii'^ov-- 
m^oyt£Q,  das  gilt  auch  noch  von  ihm  bezüglich  seines  logischen 
Denkens. 

Daher  kameti  nach  »einem  Tode  »eine  Schüler,  als  sie  wio 
«r  philosophiien  woltton,  da  si«  doch  selaeQ  Geist  {fpv<fi¥) 
nicht  hallen,  in  nicht  geringe  Verlogeaheit.  So  lauge  er  lebte, 
riu  seine  Persönlichkeit  sio  alle  hiQ,  und  Niemand  fragte,  ob 
and  in  wioforn  donn  das  recht  sei,  wa»  er  tat.  Alti  er  aber 
dahin  war  und  man  nachtun  wollte,  was  man  so  lange  hatte 
üben  s«hoQ,  da  plötzlich  atieg  der  Zweifel  auf:  wait  tust  du, 
and  mit  welchem  Rechte  tuflt  da  das?  So  war  die  Aufgabe 
gestellt,  da«  logische  Denken  auf  eine  Wiaäeoiichaft  der  Logik 
zu  gründen. 

Wenn  die  Lösung  dieser  Aufgabe  dem  Antisthenes  und 
dem  Euklidea*}  schlecht  gelang,   wenn  Andre  aich  noch  nicht 


*)  Aristipp  wird  toq  Sdilei«rnacber  mit  Recht  ein  Paendosokratiker 
gvoamt  Wu  Z»ll«',  desMn  Werk  ich  vrüMg  huhm  Lob  spendo,  dsgogttti 
Yocbrin^  ichviut  mir  um  das  iolcrCKSautQ  Scliauispiol  zu  KcwILhrou  uiuoK 
Kanpfet  nlacfaen  «olbekaanten  VomneilAn  einerseits  and  den  gnim  Q»- 
«iaiM  und  g««und«ti  Menschen veTSl&ud«  andreneits.  Z«titi  Seiten  lan^ 
rlagwi  ja  und  nein  mit  einandw,  bis  eudlii:!!  ein  »ehr  mattes  Nein  liegt 
(S.  273).  Es  wird  von  der  Lehre  dea  Anstipp  tugestandsn:  .Es  tfind  eben 
x«ei  Elemente  in  ihr  (ein  Mkratiichos  und  ein  uo-,  richtiger  uitisokra- 
tiscbes),  deren  Verbindaiis  ger&de  ihre  Si|;eDtüm]kbki«it  xHxiunelLL",  und 
Zellcr  ferneiut,  dau  sich  diese  beiden  ohas  Widcraprncli  j:u&iuniDanbrtna[ea 
Immb.  Aber  erstllfta  lisst  sieh  Ari»tipp  ki>iiien  Wirlersprnch  iti  Schulden 
komaen;  »ondeni  durdi  jene  Verbindung,  welche  die  KiKcnlümllcIikcit  der 
ariiÜppiscbeD  Lebre  ausm&cbti  ist  eben  das  Eokratiscbe  ElemeoL  verßlscbt 
und  rerkefart  -worden,  so  diss  ea  aufhört,  ookraUsch  zu  sein,  und  nun  mit 
dem  antisok rausche a  in  Uarmonie  ist.  Zweitens  nber  scheint  mir  du,  vai 
Zvller  sokntiiichc»  Elotaeot  dsr  Lebro  Arislipps  oeuut,  durchaus  uusvkra- 
ÜMh  und  TÖlli^  pratitKOrcisch,  iiberhaapt  aber  sopbt«llB«fa,  Welcher  Soplibt 
Ult«  nicht  „das  Wixuen  für  das  Stärkste"  orklirt?  Sm  suche  ich  denn  nicht 
Bach  noch  androa  Gründen,  als  mit  Zeller  bietet,  um  Aristipp  nicht  minder 
ab  alnen  Gorglaa  mit  dem  NaiDon  Sophial  tu  bronduarkeu. 

Natürlich  scbeiol  mir  ZellcT  Regen  Antislhones  und  Euklldes  sehr 
no^rvcbt.  wenn  er  sie  mit  Ariittipp  {(leichstelll,  alleu  dreien  in  glclAbor 
Weis«  Annihenuf  an  die  SopliisUk  Toririrft.    Abgesehen  da<roa,  dass  bei 
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einmal  an  ihr  vcniachtcn,  weil  sie  nicht  sahen,  am  was  ea 
sich  handelte:  wir  dürfen  sie  nicht  gcring^achabscn;  wir  können 
nur  das  Geschick  pretsea,  welche«  einen  Platoo  «chuf.  Sokrate» 
hatte  den  gricchischeii  Üoist  in  gänzlicher  Verwirrung,  Verwil- 
dcrURf;  vorgefunden ;  es  war  jeder  ßudt-n,  alle»  KeBtc  verloren. 
Ea  kam  darauf  an,  ihm  wieder  einen  Halt  und  Ordnung  zo 
gt'ben.  Dan  war  vi>n  Siikrataii  durch  einen  genialen  Griff  ge- 
uahehen  ohne  theoretische  Bedenklichkeiten  über  sein  Tun. 
Diese  aber  konuteu  nach  seinem  Tod«  nicht  auabicibeo,  und 
sein  ^Verk  drohte  zu  zerfallen,  wenn  nicht  I'lato  es  gestützt 
hätto. 

Die  kyniiohe  und  die  megariBche  Sohule. 

Wir  find  von  der  Lehre  dos  Antiüthenes  und  des  Enklidcs 
und  ihrer  Nachfolger  nur  sehr  bruchstückweine  unterrichtet. 
Eiuiges  davon  müsBuu  wir  hier  hersetzen. 

Antisthenes  sagte,  eine  Definitiün  [Xöyos)  ist  Darlegung 
des  rt  foti  oder  ri  i^v.  Die  Dingo  sind  aber  teils  einfache 
Wesen,  trtotxtta,  teils  ans  diesen  zusamniengtsHetzt.  Der  Xöyoit 
die  Definition  oder  Erklürung,  ist  ans  vielen  Wörtorn,  Bonon- 
nungen,  zusammengesetzt,  wie  wir  sagen,  ein  !jatz.  Die  Er- 
klärung der  zusanun  es  gehetzten  Dingo  läÜt  sich  also  geben, 
indem  man  den  Xöyoi  oben  so  aus  den  Bonunnnngca  za- 
eammeusotzt,  wie  die  Dinge  aus  den  P.hmieiiten  gebildet  sind. 
Diese  Elemente  selbst  aber  tas^^en  eich  nicht  clefiuiren,  weil 
das  Eine  nicht  Yieloii  sein  kann,  weil  sich  folglich  immer  nur 
Elq8  von  einem  sagen  läs&t,  ff  t<p'  ivö^,  also  das  eiofacbe 
Element  nicht  durch  die  vielen  Benennungen  des  Xö/oi,  des 
Satze.«,  gedeckt  werden  kann.  «Sündern  riicksichtlich  dieser 
arotxf^  läsat  sich  weiter  nichts  tun,  als  sie  mit  dorn  ihnen 
eigen tii ml ichon  {oixsita)  Namen  benennen;  also  di'irfe  man  nur 
einfach  sagen  (h-^Qiono^-  dya^öt:  Man  könnte  hierbei  auf 
den  Gedanken  kommen,  da«»  oua  Antisthenes  sich  aufEtymo- 


I 


Ariatipp  (IT  nicbt  bloQ  von  AnnÜhvrnDf;  di»  Ueito  aein  kann,  diM  AnsHpp 
toUsttodii^  cüi  feiger,  kuocbliicbpr  Si>phist  ist,  kaaii  auch  hinKicdenim 
«adrsraeiu  \tt\  jenen  coch  nicht  eintnal  vnn  einem  Hücbfa]!  ftio  Rede  sein, 
da  »e  TOD  den  Sophislen  imast  noch  eben  so  wftlt  «ulfeniL  sein  werden, 
vie  der  Ele&t  Zeno  tob  Uorgias. 
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logieo  gelegt  haben  verde,  um  aus  der  Erklärung  doB  Naraei», 
oebt  kratyleisch,  das  Wesen  iles  benannten  Element««  zu  er- 
forscbcD.  Aber  abgesehen  davon,  daas  dergleichen  nirgends 
bcricbtct  vird.  wird  auch  im  Gegenteil  vielmehr  atindrücklic'b 
ge«agt,  dasA  Antistbenes  die  Wisseoscbaft  {iTiiffr^ii.ij)  deSoict 
habe  aU  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  (A«/oc]  dor  Sache, 
und  daM  er  folglich  ven  den  zusammengesetzten  Dingen,  bei 
denen  ein  Xöyot  möglich  Ist,  eine  Wissonachaft  für  mögliob 
gebalten  habe;  von  den  einfachen  F.tRm(^nte^  aber,  weil  sie 
eben  nicht  definirt,  ncir  genannt  sein  können,  habe  er  eben 
anch  eine  Wüscnschaft  geläugnet.  Nun  mag  immerhin  Plato 
hiergegen  erinnern,  dass  wenn  die  Elemente  unerkennbar  sind, 
das  ifusammengei^otKte  noch  weniger  erkennbar  sei.  Bie  üe- 
reohtigung,  welche  die  Robauptung  des  Antistheneä  hat,  fühlen 
wir  sogleich,  wenn  wir  sagen  sollen:  was  ist  Sauer»ioff?  wau 
ist  Silber?  Dagegen  sind  wir  gleich  mit  der  Antwort  bereit 
anf  die  Frage:  was  ist  Wasser?  indem  wir  die  cbemiüchen  Ele- 
mente de«  Walsers  angeben.  Da.s  Einzige  also,  wa.s  Autitithenes 
ßr  das  Element  erlaubt,  ist,  es  zu  vergleichen  mit  einem 
Uidrcn  und  zu  sagten:  Silber  i»t  wie  7Aim. 

Es  handf^lt  sich  al^o  bei  Aniistbon£'<i  n&ch  gar  nicht  um 
das  Problem  des  einfachen  Wesens  der  Dinge  nnd  seiner  vielen 
Eigenscliaflen ;  keineswegs.  E»  scheint  vielmehr,  als  habe 
Antistheoea  Mühe  gehabt,  von  dem  einzelnen,  sinullcli  erschei- 
nenden Dinge  loszukommen.  Die  allgemeinen  BogrifTo  der  Art 
und  Gattung  waren  für  ihn  „bloß  in  den  Gedanken'  der  Men- 
schen, dnrchaas  unwirklich,  also  nichtig.  Seine  Frage:  ti  fort 
bezog  sich  auf  die  n-irklicbcn  Erschtnnungen,  das  Reich  der 
einzelnen  Dinge;  und  die  Antwort  gab  eine  Analyse  der  Ele- 
mente der  zusammengesetzten  Dinge  und  den  bluflon  Namen 
des  einfachen  (IMatu  Theaet.  202a,  20C>c).  Wenn  diu  älelle 
Theaet.  Ibbe  wirklich  auf  Antisthones  steh  bezioht,  so  geht 
ancb  wol  Soph.  246a  auf  ihn,  und  damit  wäre  er  eigentlich 
als  voller  Materialist  bezeichnet  in  höherem  Grade  und  in 
gröberer  Weise  als  die  Ätoroisten  und  Protagoras.  Nur  ist 
wol  hier  der  Verdacht  nicht  ungegründet,  Plato  habe  übM- 
triubeo. 

Dea  Antistbenes  Ansicht  über  die  Sprache  aber  scheint, 
dem  eben  Bemerkten  ganz  entsprechend,  noch  ganz  auf  dem 
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SUndpnnkto  des  Kmtylos  udiI  Gorgias  za  vorbleiboQ.  Die 
Dioge  werden  gesagt  und  gedacht;  wie  sie  aus  Elementen 
zuMmmonget>etzt  sind,  so  werden  sie  als  zusammengesetzte  im 
iöros.  d.  b.  im  Satz  und  Gedanken,  dargestellt;  wie  sie  ein- 
fach Aiiid,  eo  werden  8ie  benannt.  Hier  herscht  noch  gaos 
der  Parallelismus,  der  auch  im  Kratyloti  zwischen  Ding  und 
Sprache  vorausgc^ctEt  war.  Dort  sollten  ja  (p.  424.  426),  wie 
die  Dinge  Kich  aus  einfachen  Elementen  zu  immer  zusammea- 
geaotxtaren  Wesen  getitalten,  auch  die  Ruchalaben  »ch  su  Syl- 
len,  diese  zu  Namen,  dtCBC  zu  Sätzen  ganz  den  Dingen  ent- 
sprechend zusammensetze Q.  Darum  ist  wie  bei  Kratylos  die 
Benennung  selbst  eine  Angabe  des  tI.  Während  aber  Kratylos 
im  Namen  schon  einen  löyo^j  eine  Erklürung  sah  (p.  3%a, 
421  a),  80  sieht  Antistbenes  im  Nameu  auch  keinen  ^e/o$,  und 
darum  bleibt  das  Element  unerkennbar.  —  Unsoro  IJcricbte 
sind  zu  dürftig,  um  di«  Ansicht  des  Antistbonos  mit  geniigon- 
dor  Volktändigkoit  und  Sicliorhoit  angeben  zu  können.  Wenn 
von  ihm  der  8atz  herrühren  »oll:  a(ix^  natötvtjeaq  if  tüv  oVq- 
fuirtay  inlGXftfftf  (Epikt.  diss.  I,  17,  12),  so  könnte  die«  aof 
einem  Irrtum  beruhen,  und  der  Satz  irgend  einem  SophiAteo 
gehören.  Wenigstens  erfahren  wir  von  Piaton  (Rutliyd.  p.  405): 
ftgäioy  yoQ,  tS^  y^tn  IJ^öäixog,  Tifgl  öi'oiimaiv  ifi&6t^0f 
fta^ftv  6(t. 

Auch  von  der  eretriaohen  Schule  wird  berichtet  (Simpl. 
ad  Categ.  f.  66a  ed.  ßasil.  bei  Prantl,  Ge^ch.  d.  Log.  S.  58 
Anm.  lOd).  dass  sie  die  allgemeinen  Qualitäten  aU  wesenlos 
betrachtet  und  nur  das  im  Einzelueu  uud  Zusammengesetzten 
Existiroudo  anerkannt  habe  (x«i  oi  anö  r^c  *EqiT(iia&  äv^qow 
Tn$  notöti^tt?  (ü;  o'döa^wz  IxovGa^  ii  xotvbv  ovatüÖtq,  iy  Öi 
TOff  xay  ixaOJoy  lai  avviU-ton;  vnaQXOvaas).  In  Folge  dieses 
rohen  Empirismus  kommen  anch  sie  zur  Vereinzelung  der 
sinnlichen  ße-^tiinmungen,  welche  sich  nur  nennen,  nicht  zum 
Crteil  vorbinden  lassen.  (Simpl.  in  Phys.  l.  20  oi  di  itt  r^c 
^Egitfiiaq  ofta  r^y  anoqlay  ifpoßi^*'^(lay  (namtich  dass  das 
Eins  Vieles  sein  aolle)  tif  Hyfiv,  {if}Siy  naiä  fir^dfyö(  noif- 
fOffito^tUf  äiXä  ofiVö  xai^'  avto  (xaoroy  liyta&at,  otov  6 
tty&QtoTTOg  äy9g4artoi  xal  t6  l«vxöy  Ifvxoy). 

Klarer  ^chon  sehen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker;  baupt- 
Bäoblich  aber  nur  darum,  weil  sie  gebildeter  sind  und  wir  uns 


■ 
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in  ihre  DenVveise  schon  eher  schickon  bönnen,  wührentl  was 
TOB  AotistheDOs  bcriclitet  wini,  wegea  der  Rühheit  »chwor  xu 
begr«ifeQ  uU  Deou  die  Nachricbton  siod  allerdings  aaofa  hier 
gar  spärlich. 

Euklidos,  der  Stifter  der  megarischen  Schule,  »oll  die  Be- 
grilTsbestimiiiung  durch  Vergleichung  verworfen  haben  (Diofj^. ' 
Lacrt.  n,  107),  „denn  es  werde  entweder  Achnliche«  oder  Un- 
ähnliches zusammengestellt.  Wenn  nun  auch  Aotiaücbe«,  so 
sollte  maD  sieb  doch  lieber  an  die  Sache  selbst  wcadoo  als 
an  das  Aehnliche;  wenn  aber  gar  Unähnliches,  so  xielit  die 
Zusammenstellung  von  der  Sache  ab."    Dies  scheint  doch  wol 

'blofi  gegen  Antisthcncs  gprichtet,  nicbt  gegen  die  Induetion; 
wi«  er  gegen  Antisthenos  auch  mit  der  Behauptung  k&mpft, 
daas  das  wahre  Sein  nicht  im  Körporücben,  sondern  in  den 

k^nnkörperlicheu  Gattungsbegriffe u  liege,  welche  da»  Dcnkea  e> 
Cuit     Indem  er  aber  dieee  U<^iffe  als  starre  in  »ich  abge- 

IgQBchlosseno  Einheiten  fas-tto  (Plato  Soph.  p.  248),  hob  auch 
or  ihre  Verbindung  zum  Satze  auf,  und  so  kommt  er,  tod 
flotgegengesetzter  Seite,  doch  zd  demselben  Ergebnis,  wie 
Antisthcncs  tind  dio  Erctricr. 

Selbst  noch  nach  Aristotolea'  ÄaPtreten  blieb  Stilpo  bei 
der  Ansicht  seiner  mt^arischeu  Vorgänger.  Er  meinte:  Wer 
Menitch  sage,  nenne  Niemanden,  denn  er  nennt  weder  Diesen 
noch  Jenen;  denn  warum  sollte  er  den  Einen  mi^br  als  den 
Andren  nennen?  also  nennt  er  auch  den  einen  nicht  Ebenso 
„der  Kohl*  ist  nicht  der  Kohl,  der  vorgezeigt  wird;  denn  Kohl 
gab  es  vor  zehntausend  Jahren;  also  ist  es  nicht  dieser  Kohl."*) 

'Und  so  beanstandete  auch  er  die  liilduug  des  Urteils. 

Man  dürfe  nicht  eins  vom  andren  aussagen,  weil  sie  nicht 
mit  einander  identisch  sind  (htQOf  i-f^Qov  ft^  tun^a^tta^vu). 
^'ämlich**):  „Wenn  wir  vom  Pferde  das  Laufen  aussagen,  so 


*)  Di4g.  Lterl.  11,  110.  tiv  Xiyoytn  ^fS^anor  ih'tu  fi^tmc  (nc.  Jlf- 
ytw),  oCft  yä^  liviSt  Uyrty  tßrt  nrJf  ti  yÖQ  ftnlkor  tirJt  ^  tifit; 
*filf  &^a  rirJ»,  Kai  ncLUr.  td  läj(arvf  ttvx  fori  rd  ifttitviftn'M',  i^X**' 
CO*'  ftif  yA^  •!¥  ngi  ftp^ivp  hwr,  ojx  S^  icr*  twto  Xä^-yw. 

**)  Plut.  adr.  Colot.  SS  p.  605  ed.  KeJmke.     r/  m^i  tnnw  li  t^x^t* 
M€niiy*^wfUf,   cC   fijai   lai'iitf  ttf«t  if>    Jttfi  »^  Kowifyv^ürttt   t6    iHxwifyo- 
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Wor  nnn  aber  eino  höhere,  eine»  freien  Mannes  würdige 
Rildung  erhalten  Rollte,  durfte  es  bei  diesem  Elementar-Uoter- 
richt  nicht  bowendon  las^ea.  Einem  höheren  unterrichte  war 
ea  vorbehalten,  die  Ivenutnis  von  der  Natur  der  Lantc,  ihrer 
physiologischen  Erzeugung  und  naturgemüflen  Einteilung  zu 
gowShron.  Diese  wis.ienHchaft.]iclie  Betrachtung  der  Laote  vcr- 
Bteheo  I'iato  und  Aristoteles  ontor  t^/vjj  ygeififA^nxi^  (z,  B. 
Aiiat  Hctaph.  F.  1.  p.  62  ß.),  Sie  urofasste  die  ganze  physio* 
logbcbo  Seite  der  Sprache,  also  auch  die  Accentlehre,  und 
zwar  in  Zu^amiunnhang  mit  Metrik  und  Mudik;  ja  die  genauere, 
eigentliche  Lautlohro  war  geradezu  Teil  der  Metrik  (Arist.  Poet. 
c.  20),  wie  denn  auch  Metriker  die  Erfinder  der  Lautlehre 
waren.  Dieselben  Männer  lehrten  diese  Grammatik  und  Musik 
und  werden  deshalb  bald  fiovmxoi,  bald  y^n^jufrtixoi  genannt 
(Beckers  Anecdota  Hl,  p.  1168,  vergl.  GrSfenhan,  Geschichto 
der  Philologie  bei  den  Griechen,  T,  S.  107.  4ft2,  Classon  p.  34). 
Wie  weit  diese  metrischen  und  grammatischen  Un torsuch ungeo 
zurückgehen,  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen.  Der  Sophist 
Hippia.<t  rühmte  sich  seiner  Kenntnis  der  Laute,  der  Rhythmik 
und  Harmonik  (Plato  Hippias  maj.  28&d,  b.  Kipp.  min.  SGdd 
und  Xenoph.  Mcmor.  IV,  4,  7),  und  er  wird  wol  Verdieoäto 
um  ihre  Erforschung  haben;  und  nicht  bloß  um  die  Physio- 
logie (Svyafus)  des  Lautes,  sondern  auch  um  die  Orthographie 
(«■«pi  yQecfi-ftä^ttav  o^i^AtTfioq)  wird  er  sich  bemäht  haben.  Aber 
auch  Demokrit  hatte  den  LautverhäUnissen  seine  Aufmerk- 
samkeit gefichenkt.  wie  aus  den  Namen  seiner  Werke  herror- 
gefat:  ntQl  f^vtftävuv  Mal  dvGtfwaty  y^afifiätuv,  nt^i  ^v<i^iAÜy 

DiQ  genauere  Kenntnis  der  Natur  der  Sprach1au(«  war 
schon  xur  Zeit  de»  poloponnasiächen  Krieges  unter  den  Gebilde- 
ten allgemein  verbreitet;  die  Metrik  im  engeren  Sinne  aber 
war  es  wol  weniger.  Dies  scheint  nämlich  aus  Platona  Dia* 
lügen  hervorzugehen.  So  oft  SokraLes  von  den  Buchstaben 
Rpriobi,  .«letzt  er  voraus,  sein  Zuhörer  und  Mitrednor  werde  ge- 
nau ihr  Wesen  kennen;  wenn  aber  in  der  Republik  (III,  p.  400  b) 
die  Rede  auf  metrische  Gegenstände  kommt,  so  erklärt  sich 
Sokrates  für  sehr  unkundig  in  denselben.  Er  habe  wol  dn- 
mal  den  berühmten  Musikor  Dämon  sprechen  hören  von  einem 
dak^lischen    und    herolscheu  Rhythmus,   einem  lambus   and: 
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ünem  Trochäas;  er  solb^t  ibvr  wh»&  nichts  über  dicsc^Iben 
20  itagcu  und  iiberlaiu«e  <)aä  dem  l>amoa.  Also  nur  Fachmäoner 
WDsatoD  Genaacres  hierüber. 

Aas  Piaton  (Kratyl.  p.  424c.  Pileb.  18  b.  c)  loroen  wir 
folgeod«  Theorie  der  Laut- Eiern eutn,  CtoixtJc,  Iteiiueii,  die  ge- 
wiss nur  zum  geringsten  Teil,  wenn  überhaupt  in  irgend  einem 
Punkte,  .sein  Eigentum  ist,  in  welchem  Sinne  n\o  aucli  gar 
□ioht  vorgetragen  winl.  Zneri^t  kommen  die  Vocale:  tä  ifta- 
yijfVTa,  Stimmlftute.  Ihnen  am  entferntesten  stehen  die  stummen 
oder  Mutae;  tä  tt  tttfiaya  xai  ätfi^oy/ttj  weiche  weder  Stimme 
noch  Laut  haben.  Urittons  aber,  zwiitcbeD  jenen  beiden  Arten 
stehend,  folgen  >a  ju^tra,  die  mittleren,  weit  <fwy^f  ftif  ov, 
ifi^oyyov  di  fitiixo^td  zivag  oder  td  tfai'^hvru  ftiv  ov,  od 
[tävioi  j-f  titf^ojfya,  oder  kurz  Äiywra,  worunter  die  Liquidac 
und  daä  Sigma  ventianden  wurden  (Thcaot.  2D.Sb)*J. 

Hierbei  wird  aUo  angenommen,  dass  nur  die  Vccale  deut- 
lich ertönen  durch  dioStinuuo;  die  üifwya  xtä  ü'fi^oyyu,  Mutae, 
sind  an  »ich  ganz  unvernehmbar;  die  fiiaa  oder  ätftot-a  sind 
Kvsr  hörbar,  aber  nicht  durch  die  Stimmei,  sondern  durch  ein 
GerSusch  dee  Mundes  tpö<po^  oder  if^Hyrog.  Drum  man  sich  so 
klar  über  den  Unterschied  von  fioyti  und  ffHöyyog  geworden 
wäre,  wie  meine  L'ebersotzung  „Stimme  und  Mundger äusch'^ 
ausdrtiokl,  das  it>t  allerdiiig-s  nicht  der  Fall;  denn  son»t  mÜNsto 
man  bemerkt  haben,  dass  keinem  i'eqiavoy  der  ifiö^og  fehlt, 
und  dass  die  IIalbvo<^alo  oder  fi-iaa  vermittelst  der  qtoi'^  ge- 
sprochen werden.     Mehr  hierüber  bei  Aristoteles. 

Wa»  die  Aeeeutuirung  betrifft  {Ti^OffMSia},  ao  wurden  die 
mosikalischou  Ausdrücke  ö^v  hober,  ßuQv  tiefer  Tun  (Phileb. 
]7o.  Soph.  253b)  auf  den  Wortton  übertragen:  Öhta,  ßuQtUt 
(Kratyl.  300b).  Musikalisch  wird  noch  d/tßrofov  aufgeführt; 
aber  JTiQKtnwift^i'r^  fmdet  üicli   bei  Piaton  noch  nicht. 

Die  Betrachtung  der  Laute  war  also  schon  ziemlich  weit 
vorgerückt.  Fragen  wir  nun  aber  nach  Unterscheidung  der 
Wortfurmen:  so  ist  hier  kaum  ein  Anfang  gemacht.  Wie  aus 
dem  Kratfios   hervorgebt,   hat   man  keine  Ahnung  von  dem 


*)  l^ftifaya  kommt  (tn  Platflu  nicht  vor.  Im  Philcb.  Xüc  bt  d&s 
Wott  fiftara  la  tu  rSf  hy^my"  Ütwru  fifiiy  un^euaacr  AusJiuck  für 
ütfmvu  x<u  Arf3ayya,  at)«r  viellfiiclit  eben  üblich. 

Stolntlial.  (MsKti.  d.  SptMbw.  cU.    U.  Aufl.  g 
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orgftnischcD  Bau  d«s  Wortos,  ä.  b.  von  einer  Zusammensetzunft 
aud  QOtweDilig  zusammeogcbörenden,  sich  auf  einander  bc- 
ziobendcD  Elecmntea,  wie  Stamm  und  Endung:  kein«  Atmung 
von  einer  gosetzmäliigPD  Ahwaudlurig  der  Wörter,  entnprecliend 
dem  Wochscl  in  der  Beziehung  der  Vorstellungen.  Das  Ety- 
roologUireo  war  nicht  ein  Ablnitcii,  sondern  (S.  101]  ein  regel- 
loses Verändern  Tr{i()äyfiv  (Krat.  p.  3Ü8r,  d);  es  wiril  z.  B. 
^Qwg  auä  tQoo^  geändert,  irngtiyfiy  ovdi  yQäftfia  auch  nicht 
um  einen  Buchstaben  ändern  (4Uüc).  Dasselbe  bedeutet  ncr^a- 
xlivitr  (dan.).  —  Allurdings  unterächoidct  Plato  im  Kratylos 
fä  TtQäia  ov6(taia  uder  aioix^a  (wat>  hier  uichE  ßuchstsben 
bedeutet)  und  i«  üazfQa  oder  ovr^fififva,  ffi'i'.V^iuaT«  (p.  422); 
und  beruhete  nur  iVii^Mt  Unterschied  nicht  auf  völligem  Mih- 
vorstand,  so  könnten  wir  in  jenen  unsere  einfachen,  in  diesen 
unsere  xusaminetiguselztuii  Wörter  orkeniien;  diese  verstehen 
und  erklären  heißt  sie  auf  jene  Eurückfuhrea  ((iroy^i^o')  wie 
z.  B.  trya&'ög  auf  tiyaiTTÖi  und  9oöf,  ini!f-Vfiia  ^=:  int  töy  9v- 
ftöy  iopaa,  ßXa^t(iöi'  =  (iXänrov  löy  ^orv,  ßXäniov  selbst  aber 
=  ßovXöfuvov  &jtiftv,  xtacia  =  xaxtit  t6v.  Ist  dies  auch 
Scherz,  30  beweist  es  doch,  daäs  man  keine  Ahnung  von  der 
F'orm  eines  Wortes  hatte.  Folglich  unlürschied  mau  auch  noch 
keine  Redeteile,  wie  bald  näher  ku  erörtern  sein  wird. 

Der  Knabe  lernte  lesen:  alä  Lesebücher  aber  dienten  die 
epiKchen,  hcsotidcrs  die  homerischen  Gedichte  und  die  didakti- 
schen Dichtungen,  die  Gnomen.  Später  lernte  der  Knabe  auch 
die  lyrischen  Dichter  kennen,  wozu  dann  eben  auch  der  Unter- 
richt beim  xtifaqusf^i  nötig  war.  Bei  diesem  Lesen  musste 
nun  dem  Knaben  häufig  der  Sinn  der  Wörter  erklärt  werden; 
und  dabei  konnte  es  an  sprachlichen  Bemerkungen  nicht  fehlen. 
Der  Knabe  von  Athen  verstand  den  ionischen,  äoÜschen,  dori- 
schen Dialekt  nicht  unmittelbar.  E«  musete  also  eiuu  gewisse 
Vergleichung  der  Dialekte  stattfinden.  Biu  »orgrältigos  Studium 
der  Dialekt«  mu&s  aber  schon  bei  denjenigen  Dichtern  ange- 
nommen werden,  welche  nicht  in  dem  Dialekte  ihres  Geburts- 
ortes dichtete,  also  z.  B.  bei  den  attischen  dramatiüchon  Dich- 
tem, welche  ihre  Chöre  mit  Dorismcn  mischten.  —  Nur  war 
dieser  Unterricht  wieder  ohne  alle  Wisseiischaftlichkoit.  Dcraokrit 
■wird  sich  auch  hier  verdient  gemacht  haben.  Er  soll  ein  Buch 
nf|ft  'Ojuf^oi'  if  o^ifotniSiji  ital  ylütaaiutv  goschricbeu  haben. 
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Zar  Zeil  Platoos  war  die  attische  Sprache  schon  so  sehr  die 
allgcmeino  Sprache  und  Athen  der  anerkannte  geistige  Mittel- 
punkt GHechenlands,  daaa  er  die  Dialekte  rä  ^evixä  dvöfuaa 
nennen  konnte  (Kratj'l.  401c). 

Abgesehen  von  den  törichten  Wortdenteleien,  welche  für 
die  SpracliwissoD^chaTU  wi«  für  die  Phitoso^liio  gleich  fruchtlos 
blieben,  bewegten  «ich  die  BeinübungäB  der  Sophisten  für  die 
Sprache  um  xwci  Punkte:  Erklärung  der  Dichlor  und  Rhotorilt. 
Ton  beiden  ist  etwas  eingehender  «u  sprechen,  und  zwar  von 
jeder  besonders,  obwol  ai«  sich  natürlich  in  ibrea  Stoffen 
niauoicbfach  berührten. 

Es  wurde  ale  wesentlicher  Uestandtoil  der  Bildung,  nat- 
6tkt,  eines  freien  Mannes  angeMhon,  die  Dichter  zu  verstehen, 
iuqI  inüv  detivv  fWm,  wie  es  l'rota^oras  nannte  (Plato  IVotag. 
p.  339a);  d.  \\.  den  Sinn  der  Gedichte,  zumal  der  seutentiösea 
(vorzüglich  des  SimouideA)  richtig  aufzufassen,  und  zu  beur- 
teilen, ob  der  Dichter  den  richtigen,  trefTendeu  Ausdruck  habe; 
auch,  ob  der  Gedauko  wahr  oder  falsch  sei;  endlich  den  ver- 
meintlichen 8inn  durch  dio  Deutung  der  einzelnen  Wörter, 
durch  ihre  Bexiehung,  Verbindung  und  Trennung,  dttliTv,  dm- 
XaßtXy  (wviche  wir  xum  Teil  durch  die  luterpunction  andou- 
ton)  zu  rechtfertigen.  Ein  Ueiapiel  solcher  InCerpn-tation  liefert 
unK  der  Frotagoras  (a.  a.  0.).  Es  handelt  Hich  dort  um  die 
Erklärung  eine»  .SiuionideiHchen  Gedichts,  in  welchem  der  Vera 
vorkam:  öcdg'  ceyaitov  [ih  dlaiH<üi;  j-tvia^at  ;(«i*i70)'.  Dieser 
Vers  widersprach  einem  andren,  worin  der  Ausspruch  des 
Tittakos  ^jkA«««'  iifO-köv  fftfuui  getadelt  wird.  Dieser  Wider- 
spruch wirtl  aufgehoben  durch  Heachturtg  des  Unterschiedes 
zwischen  thm  nnd  ytviaihxi.  Es  wird  gefragt,  was  x^'^^^v 
bedeute:  en  wird  erinnert,  daß  fiiv  auf  einen  Ge^nsatz  hin- 
weise, iqlZovra  U/ftv.  Kodlich  wird  gefragt:  wozu  gehiirt 
ttlaiHwi;,  zu  aya&Öv  oder  zu  x^^^^^"^  Und  so  wird  nun  dor 
Sinn  dos  Ganzen  entwickelt.  Alles  dies  geschieht  ohne  fermini 
techniei,  obwol  einige  wenige  Ausdrücke  vorkommen,  die,  weil 
sie  tn^lTend  achicnen,  sich  bald  als  Termini  festsetzten.  In 
dem  Vertte  fftiJta  iittäv  Stnif  ^pd*]  fiijdh'  rtiaxQiii'  bezog  So- 
krat«a  ixiäy  auf  tf^ti/nt  (nr^i  tavtov  X^yii  Tovto  rd  ixtäf),  d* 
er  es  nach  imitier  Theorie  vom  Dösen,  nach  welcher  Niemand 
das  Böse  freiwillig  tut,  nicht  auf  itnt^  beziehen  kann.    So- 
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oder  gar  Plato,  wusstc  wol,  dass  dies  gegon  don  Silin 
dtsIMdlterR  ist,  und  i»t  übcrlmapt  kein  Freund  «olcher  Uoter- 
haltuugen:  ließ  er  sich  deuDOch  darauf  ein,  so  tat  «r  es  auch 
in  Bophistischer  Weise;  d.  h,  es  kam  ja  dem  Öophistou  im  eut- 
fcrntestcn  nicht  darauf  an,  richtig  zu  erklären,  sondern  sich, 
seinen  Scliarfsiun,  zu  znigen  ßd«r  soiiio  eignen  Anüichteii  durch 
die  Worte  d&t  Diuhterrt  zu  botstätigen.  Darum  glaube  Ich  kaum, 
dasji  die  Sprach fo rechung  durch  solche  Interpretation  einen  be- 
deutenden GeTriun  erlaugt  haben  werde:  doch  kann  sie  nützlich 
gewesen  sein,  indem  sie  auf  dunkele  Wörter  und  Stellen  die 
Aufmerksamkeit  hinlenkte,  überhaupt  fiii'  solche  Unterauchun- 
gen  das  lutcres^e  rege  hielt,  8o  lange,  bis  dieselben  in  bessere 
Hfindc  fielen.  Wenn  Protagoras  die  ÖQ96ti}xa  duoftäiiav  lehrte, 
»0  tat  er  dies  nicht  im  Sinne  lie»  Kratylos;  «ondem  er  lehrte 
den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  zu  rhetorischem  Zwecke*). 
Von  Schülern  der  Sophisten  uud  äcbulmeistern  mögen  Wort- 
erkliirungen  aufgeieiclinet  und  mannichfadie  .Sammlungen  ver- 
anstfiltet  worden  sein.  Aus  den  Werkun  dioser  anonymen 
yiutJttofQuifoi  ging  denn  doch  manches  Brauchbare  zu  den 
alexandrinischen  firammatikero  über. 

Abgesehen  also  davon,  dass  auch  für  die  richtige  Deutung 
der  Kchwierigcrcu  Wtirtcr,  wie  Tür  die  Etymologie,  die  geeig- 
neten Mittel  durchuu.s  fehltiMi,  lastete  auf  der  Inter[)retalion 
Schulmoisterei,  DilcttantinmuB  und  Sophistik.  Fruchtbarer  ent- 
wickelte sich  schon  die  Rhetorik.  Wenigsten!«  war  sie  durch 
den  Ernst  des  praktischen  Zweckes  uud  die  sogleich  hervor- 
tretende streugure  Technik  viul  vorteilhafter  gestellt,  freilich 
aber  nicht  vor  Misgrill'en  geschützt. 

Ucherall  wo  e»  bei  gesunden  StaatpiVorhiiltnii48en  Ueratungen 
in  Körpcrscharten  gibt,  wo  bei  gewissciiliaCier  Verwaltung  doa 
Rechtt  vor  einer  Richter-Versammlung  Klüger  uud  Angeklagtor 
sich  frei  au.titprechcu;  wird  sich  naturgemäß  eiue  Beredsam- 
keit entwickeln,  welche,  gehoben  von  der  Erregtheit  des  Red- 
ners, durch  die  Kraft  ihrer  Sache,  durch  ilte  Maeht  ihrer  Ge- 
danken den  Zuhörer   unfehlbar  ergreift;    dena    das   geeignet« 

*)  Dean  ««nn  ancb  die  obig«  Notiz  dbcr  rrolBgoTan  dem  Ditloca 
Kralylos  (391c)  entkijiic  bt,  so  folgt  datmit»  nicbt,  dass  Protagoriu  vor- 
lUgsneUe  etjmoloijiurt  babe.    Üs  li«UIt  dort  nur  r^c  6^9ii^m  nnfi  fü«* 
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und  wirksArae  Wort  ist  da  mit  dem  die  Sache  trelTcndcn  Sinn. 
Solch«  Rede  ist  frei  von  jeder  stereotypen  Form;  sie  liat  keino 
audrü  Form,  hh  die  mit  dorn  Oodaukcii,  der  voizutragou  ist, 
upd  dem  Gefühle,  das  den  Redner  bewegt,  i^ich  uiimittellmr 
cinstollende.  So  bilden  sich  aber  nachgerade  Formen:  und 
sind  sie  da,  so  können  sie  bemerkt,  m  kann  ihre  Wirkiinf;  er- 
kannt, 80  können  sie  von  ihrem  Inhalte  alistrahirt,  als  Iccfo 
Form  festgehalten  und  jedem  beliohigen  Inhalte  wie  ein  Kleid 
omgehangen  werde». 

Wer  Kecht  zu  haben  glaubt  und  Zutrauen  zur  Gerechtig- 
keit seiner  Richter  hat;  wer  iu  einer  beratenden  Versammlung 
den  rechten  Rat  gebeu  zu  küuuen  meint  und  za  .seinen  Ge- 
nossen das  Vertrauen  bat,  sio  werden  die  EinKicht  haben,  die 
Uichligkoit  dea*clbcn  oinsusehen,  und  die  Willeoskraft,  ihn 
auszuführen:  der  wird  au:^  )<einem  Munde  die  äacbu  reden 
laasen  woUeu,  ohne  weitere  Absicht.  Wer  aber  weder  selbst 
die  L'oberzeugung  von  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  soinor 
Sache  hat,  noch  auch  das  Zutrauen  ku  Richtern  und  GflnoHsen, 
dass  c»  ihnen  um  das  Wohl  des  Staats,  um  die  Fertigkeit  des 
Rechts  zu  tun  ist:  der  wird  suchen,  die  Form  des  Wahren 
und  Gerechten  für  sich  zu  haben.  Nicht  die  Sache  wird  er 
reden  lasbOii  wollen;  sondern  die  Form  von  Gedanken  wird  er 
vorfahren  und  durch  sie,  durch  scheinbaren  Inhalt,  die  Wir- 
kung zu  erreichen  suchen,  die  der  wahre  Inhalt  haben  wurde. 
Dann  ent'iteht  Rhetorik. 

Nicht  die  Sophisten  haben  das  griechische  A^olk  durch 
falschen  Unterricht  verderbt,  wie  dar  Hache,  weuu  auch  ganx 
wolmoinonde  Komödicndichtor  sich  einbildete;  ttoiideru,  wie 
Plato  einsah,  das  Volk  hat  die  Sophisten  gebildet.  Wer  goncigt 
ist,  sich  für  Geschenke  schmeichfln  zu  lati.se.n,  wird  auf  den  ihn 
au««augondcn  Schmeichler  nicht  zu  warton  brauchen;  wer  sich. 
durch  Geld  oder  gleißnerische  Worte  bestechen  läßt,  weil  w 
gcwi»<enlo8  oder  dumm  oder  beides  ist,  der  ruft  den  Verführer 
gewissermaßen  selb»t  herbei.  So  guttchah  es  in  Griechenland. 
Das  Volk  wollte  bestochen  t<oin,  Sophisten  waren  Ihm  nicht 
bloß  zu  Willen,  sondern  lehrten  auch,  wie  man  durch  Worte 
täuschen  könne. 

Ea  waren  ja  ganz  unachuldigo  Leute,  die  Sophisten!  sie 
handelten  gar  nicht  gegen  ihr  Gewisaeo:  sie  hatten  koins;  ich 
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^Jti^e:  koiuä  mehr;  denn  sie  hatten  es  richtig  ziitn  Schweigen 
gebracht.  Die  ganze  Welt  hamleltc  ja  gegvn  das  Gewittaen 
(»■o;*oc);  also  gibt  es  loins;  sie  wollen  alle  Begierdco  bo- 
frieiligen,  und  mit  Recht  ((pvaii).  Wahrheit  gibt  es  auch  nicht: 
(las  hat  msn  ja  bewie-siMi,  zuorHt  im  all^omßinen;  aber  man  ist 
bereit,  es  anch  für  joden  besondren  Fall  zu  tun.  Wenn  sich 
etwas  mit  Recht  von  einem  Dingo  au.ssaf;en  läsüt,  so  läx^t  sich, 
wie  Gorgias  zu  beweisen  sich  erbietet,  da»  Gegenteil  davon 
mit  gaD7.  gleichem  Roclitu  »agen.  Denn  es  kommt  ja  iiberall 
nur  darauf  an,  wie  man  es  ansieht,  also  auch  wie  man  es 
jemanden  sehen  lüsst.  Mau  hat  sich  gewöhnt,  gewisse  Dingo 
als  klein,  andre  als  groß  anzusehen.  Der  .sophistisch  Gebildete 
dagegen  glünxt  durch  die  Freiheit,  mit  der  er.  was  für  klein 
gilt,  als  GroBes  darstellen,  und  was  Tfir  groH  gilt,  aU  Kleines 
aufzeigen  kann:  lä  afttxQÜ  fuytda  xal  tä  fuyäXa  afMixqä 
tfaiffO^i  noulv.  Also  man  lerne  nur,  die  Wörter  gebrauchen, 
wotchc  dftm  Geiste  den  Schein  der  Größe  oder  Kleinheit  vor- 
zauborn,  den  Schein  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  des  Recht* 
oder  dw  Unrechts.  —  Protagoras  sagte  ku  seinen  Zeitgenossen: 
ihr,  die  ihr  glaubt,  eure  äaohc  sei  achwach  vor  dem  Richter, 
und  die  Rache  eurer  Gegner  sei  »tark,  Icommt  zu  mir!  ich 
lehre,  wie  man  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  macht:  rö 
•r6v  frr»  Xö^ov  xQtitioi  rtoitiy.  Wie  unverfänglich  da«  klingt! 
Aber  Strepsiade-s  hat  ihn  rocht  wol  verstanden.  Der  Kutniker 
halte  seine  Mühe  sparen  können,  ihm  zu  sagen,  die  (schwächere 
Rede  sei  die  ungerechte,  und  die  stärkere  sei  die  gerechte,  und 
Protagoras  wolle  also  da.*i  Cngorechte  gerecht  machen:  das 
wusste  der  Grieche  und  wollte  es. 

Indem  xüiiTi  also  reden  lehren  wollte,  mussto  man  auf  die 
Sprache  genauer  eingehen,  ihren  richtigen  Gebrauch  lehren. 
(Arist.  «oph.  el.  c.  XIV.  XXXII.)  Audi  dieser  wurde  ÖQ^tini^ 
genannt.  Und  hier  ist  allerdings  ein  Fort8chritt  gegen  den 
oben  besprochenen  Sinn  der  dQ^ütiji;  anKuerkennen.  Bei  Era- 
tylos  und  den  Etymologiaten  heißt  op'/ü^:  wahr,  in  metaphpl- 
tichem  Sinne:  in  der  rix*"!!  Vfi^'^li'^ii  hcdeutot  S^ifüt;  blüO: 
richtig,  dem  Sinne  der  Sprache  angemessen. 

Es  kam  zunächst  darauf  an,  dio  Wörter  richtig  anzu- 
wenden. Man  lehrte  alte  und  seltene  Wörtw  als  Schmuck  ver- 
wenden.    Man  borgte  der  Poesie  alle  Tropen  ab  und  übertrieb 


•io  DOch,  oft  in  g«fic1iniacUoäCHt«r  Wei^e,  wobei  vorzüglich 
auch  wunderliche  Composita  gebildet  wurden  (s.  Grafonhaii  I, 
S.  165—168.  Blass,  Die  attisclio  Beredsamkeit'  S.  52.  58  ff. 
74  ff.  llfiff).  Autih  wolklini;cii(l  inusstea  dio  Wörter  mia, 
fQr  :4ich  und  in  ihrer  Zus&mmotinigunK.  Das  j;eht  uti«  hier 
wenig  an.  —  Solbitt  in  den  BfimcTkungcn  des  Gorgiaa  über 
den  Satxbaa  ist  nichts  GrammatiMhea.  Er  waote  io  xeiDeti 
R«dt>n  an:  di(>  iaüxwXa,  d.  h,  den  durch  Antilhcscn  und  über- 
haupt P&ralMisniUä  sich  genau  enti^p reckenden  Bau  zweier  zu 
einander  gehörender  Sätze;  dio  noQtaa,  eine  Folge  von  Sätzen, 
welche  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Wörtern  anfangen,  und  die 
6ftoioedl(rtrt,  welche  mit  solchen  Wörtern  schließen. 

Viel  näher  betrifft  un»  mu*>  auf  Likymnios  und  PoIoh  zu- 
rückgeföhrte  Einteilung  der  Wörter  in  xv^ta.  avy9sta,  ddfXtfä, 
iniittftt  Kiti  äXla  yiokkü  (Hormiaa  ad  Hcrmogen.  461.  €f. 
Gräfenhan  [,  S.  1()5,  wo  xv^ia  .Stammwörter,  adekifn  verwanio 
nbersotzt  wird),  lü^tst  sich  auch  nicht  genau  sagen,  wie  dicsa 
Bestimmungen  gemacht  wurden,  m  setzen  sie  doch  grammA* 
tische  Gesichtspunkte  vumuit,  die  freilich  schief  genug  gewosen 
sein  mögen.  VorKÜglich  gehört  aber  hierher  die  Synonymik 
de!4  Prodikoit.  Auch  ihm  kommt  es  auf  den  richtigon  Gebrauch 
der  Wörter  an,  der  bei  den  Synonymen  be-'^onders  .schwer  i.st. 
Daher  konnten  !>eino  Bemühungen  eben  so  wol  wie  di«  des 
Demokrit  und  l*ro(iiu;oras  nt^il  ovoiuxtwv  offi^öftjtog  heißen. 
Proben  der  prodikeiscbcn  Ivundt  gibt  uns  Plato  hinlänglich; 
a.  B.  (Protag.  p.  337):  dfitftgß^tovfft  fUv  ya^  ical  di'  »v- 
votav  oi  tfiXoi  toU  tfii-ot^,  iQÜ^ovai  di  o'i  dtäqoQoi  tt  xaX 
iX^QO*  d).).^ij.oti.  —  ti^if'Qa'iVtfti}tt$  {iiv  yaQ  i<fu  /«rcVä- 
vovtü  t«  Kai  if^oy^ttna^  fifiaXafißäyOMta  avt^  t^  diafottf' 
^d»a&at  6i  irsiUoviü  XI,  ^  uXXö  ^dv  /»acr/ot'ta  «rr«  rw  o"«- 
juu».  \)a»h  letzteres  Beispiel,  in  gewissem  Betracht  wenign^ten», 
echt  ist;  beweist  Aristoteles  (l'^^P-  '!>  6):  Ilqödtxoq  St^^Uo 
täi  ^doväi  ilg  ;|rtt^V  xai  tiqiptv  xai  t^if^oavyrjV.  Wie  PtO- 
dikos  üb«r  dio  Kichtigkeit  der  Wörter  wacht,  siebt  man  an 
einem  ßeinpie),  welches  ebenfalls  Plato  (das.  p.  341)  mitteilt. 
Sokrates  erzählt  nämlich,  Prodikos  wolle  et*  nicht  billigen,  wenn 
er  Jemanden  lobend  sage:  öit  noifü^  xrtl  darö^  iirn  nri^^, 
denn  öhvö^  habe  einen  Übeln  Sinn:  %6  y^Q  Shvöv  x<tx6v  iattv^ 
Penn  man  spreche  nicht  von  dftyov  nXoitov,  4*iyij<;  tiQijvi]^, 


—     136     — 

Sftv^g  t'yufae,  aber  wol  von  öttv^i  vöxtov,  dupov  mlifKfV, 
dfiFi^;  ntviag. 

Dies  kann  ungefähr  eine  V'oratelluog  geben  von  der  WeUe, 
wie  man  die  Richtigkeit  der  .S^irache  anüah.  Dabei  blieb  man 
gewöhnlich  fern  von  Ktymologien. 

Aucb  Protagoraü  beschäftigte  sich  mit  der  Sprache,  sichör- 
licb  KU  rhetorischen  Zwecken  (vgl.  Huhoii  oben  S.  132),  aber  iu 
einer  Wcisö,  die  hart  an  die  eigentliche  Grammatik  stöUt  und 
au  ihr  fiihn?ii  mussle.  Kr  unterschied  vier  Satz-Arten:  dttJiS 
n  r6p  löyov  irfüiog  tig  t^<f<fa^,  fvx'o^i'j  iq<ätijaiv,  äizö- 
»qtaiv,  iptoXijp  (Üiog.  L.  IX  03  p.  250.  Suldas  8.  v.  fl^tara- 
yöfiai.  Quinctii.  ]II,  4)  Bitte,  Frage,  Antwort,  Helehl,  uud 
nannte  dlesütben  nvü-fiffig  Xoytaf  Wurzeln  (Gruad formen)  der 
Redea.  Das  sind  freilich  niclit  Modi  des  Vcrburos;  aber  m 
sind  doch  sprachliche  ErscheinuuKeu,  verschiedene  FormoQ  des 
Satzes.  Auch  hatte  er  (Jeti  Imperativ  ald  den  Aufdruck  der 
ivtok^  oder  der  intfuhi  ani;08ehcn  (Arist,  Foet.  o.  liJ).  In- 
dessen bleibt  immer  der  Schritt  au»  der  Hhctorik  zur  Gram- 
matik erst  noch  zu  tun,  und  Protagora^^  hat  ihn  in  einem 
andreo  Falle  getao,  nämlich  bei  der  Unterscheidung  der  Ge- 
schlechter des  Nomenü:  tu  y^y^  iwr  «Jt'o/jäfui':  änQtya  xal 
^jltu  xui  axivii,  männliche,  weibliche  und  Werkzeuge  (Arist. 
Rhet.  UI,  fi),  wobei  er  zugleich  auf  diL<i  Congrucnz- Verhältnis 
aehtoto  (Arial.  Soph.  clencli.  c.  14). 

Diese  Entdeckung  der  ersleii  grammati^tchen  Tatsache  ist 
aber  Auch  sogleich  mit  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  be- 
laden. Die  Vorteilung  der  ("reschlechier,  wie  die  Sprache  aio 
vollzogen  hat,  gefallt  dem  Sophi:4ton  nicht  immer,  und  er  glaubt, 
sie  oorrigiren  zu  dürfen;  er  will,  <Uas  n^vii  und  n^).^i  männ- 
lich fiei.  Auch  ist  die  Sprache  aicht  consequent  In  der  Bil- 
dung der  Feminina  uud  boDonut  bei  manchem,  Tier  das  Mäuu* 
chen  und  Weibchen  gleich,  ohne  UuterHcheidunK  des  Geschlechts; 
dem  will  der  Sophist  auf  eigne  Faust  abhelfen  und  vird  mit 
Recht  vorlacht  (Aristoph.     Wolken  669). 


Die  Dialoge  Theaetet  und  Sophist 

Die  rhetorischen   Bemühungen    der  Sophisten    haben    die 
Grammatik  gestreift;   aber  es  fehlte   durchaus  noch  das  B«- 
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WQMlMin  von  eioer  solcbes  Wissonschaft  in  ihrem  »päterea 
SiDQC.  Man  botractilcte  einerseits  die  Laute  und  dio  dföfiata 
ia  ihrer  Vereinzelung  und  andrcrfloiU  den  Satz  als  Ganzes, 
wie  ihn  der  Redner  zu  t^cAlaltcn  und  zu  vorbinden  hat;  und 
Hl)  {iherspran^  man  f^orade  das  mittlorc  Gebiet,  weicht?»  ganx 
eigentlich  von  der  Grammatik  bcher^cht  wird,  die  Verbindung 
der  einzelnen  Glieder  zum  Satxe  und  die  Verhällnisse,  welche 
hierbei  an  den  Gliedern  hervortreten:  ja  mau  hatte  el>eti  kaum 
eine  Ahnung  vün  solchen  Gliedern  eines  Satzeä,  von  Redeteilen. 
So  gab  CS  denn  au>(;b  nicht  einmal  ein  Wort  für  Sprache  in 
nnsrem  Sinne.  Die  tftavi^  bezeichnet  nur  den  Sprach.ftoff  und 
war  Geßen stand  der  Lautlehre,  y^aftfaiixi^,  im  oben  (S,  127  f.) 
erörterten  Siiiue;  6iai.txioi  ist  Unterredung;  der  loyo^  dagegen 
bedeutete  dio  Rede,  RrklErung,  und  ist  Gogonstond  der  Rhetorik 
und  Dialektik;  wir  tun  zu  viel,  wenn  wir  Xöyog  durch  8atx 
wiedergeben.  Von  Satzteilen  nnd  Sätzon  wusste  man  nichts. 
Sollte  die  Sprache  nicht  ala  (ftcr^  und  nicht  als  Xöyo^  bo- 
«prochen  werden:  so  wurde  sie  aufgefa-^iit  als  oföfiaia.  $o 
trat  z.  B.  der  BegtifT  der  Sprachschtjpfung  uio  anders  auf  ahi 
unter  der  Form  von  xiit^a&at  tä  dföftaia. 

Wurde  nun  abnr  die  Sprache  als  i-öyog,  Xdynv  so  genau 
betrachtet,  wie  da«  bei  der  tntorpretalion  der  Dichter  geschehen 
niU8«te,  noch  mehr  zu  dialektischem  Zwecke  und  endlich  auch 
für  dio  Etymologie:  so  konnte  man  nicht  unbeachtet  lausen, 
dasa  im  käyot;  mehr  »ei  als  dfoftaia.  Judoüsen  dürfen  wir 
dies  doch  nicht  allzu  streng  nohmcn.  &s  kommt  wol  vor,  daas 
man  nicht  umhin  kann,  an  etwas  zu  stoßen.  Von  da  aber 
bis  zum  Bemerken.  Beachten,  ist  noch  ein  bedeutender  Schritt, 
der  in  mannichraohen  GraJeu  der  Vullkommenheit  getan  wer- 
den kann.  Antisthencs  bat  in  der  Sprache  nur  dvdjuaTa  ge- 
aohttn  und  definirl  den  Xüyac  als  äfofimta*'  ai^ftnXow^v  (Theaot 
202  b).     Plato  aber  »ah  bEis;!<(>r. 

Es  bot  sich  ihm  ^jua  dar,  ein  Wort,  das  etymologisch 
genommen  sich  kaum  unterscheidet  von  löyoi,  ^ttdo^,  ^ti<nc, 
dessen  Bodoutung  »icti  aber  bald  so  beschränkte,  dass  es  wol 
unsrem  ^Spruch*^  gloicbkommt.  So  heißen  dio  Aussprüche  der 
sieben  Weisen  ^jj/iffr«  (Protag.  333a),  und  ^f/i«  als  kurzer 
Keraspruch  bildet  einen  Gegensatz  zu  deu  langen  Reden  [Jiäyoi) 
der  Sophisten  {ib.  M'Ze).     Solche  ^^ftata  outhioU   oft  nicht 
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einmal   ein  Byofia,   wie  yväih   aavTov,   fttiSh  u/ft*';    und  90 

war  diesi^r  Auäüruck  üohr  ij'ticignct,  oin  MlUtilgUed  zwischen 
Xüyoi;  und  üvQfia  zu  bilden  und  dabei  alle  die  Sprach -Ele- 
mciito  EU  umfasiton,  die  nicht  dvö^aut  »ind.  Div-se  Bedeutung 
hat  ^^fitt  im  Kratylus*),  wenn  es  heißt,  daü»  das  6vo(m  aus 
cintm  ^t;fife  zusammengeschlagen  ist,  z.  B.  da«  Syo/ta  ^t'nftXoq 
auA  dem  ^r,tia  du  tfiXog  {Krat.  399  b),  w&^no<;  au«  ävt»' 
■!}Qiäy  S  onioTtf)'  (ib.  c).  Und  eine  andre  Redriulurif;  hat  auch 
^^fia  im  Kratylus  gar  nicht,  ^rjfitatt  xiod  dort  nicht  Aus- 
sagen, l'rädicato  weder  im  grammatischen,  noch  auch  nur  im 
Indischen  Sinne.  Es  iSsÄt  sich  aber  nur  negativ  sagen:  t>$/t«  ist 
wtider  Xöyoc  noch  oyon«,  und  positiv,  da»»  ot'Ofta  und  ^^;u« 
zusammen  den  Xöroi  bilden  (ib.  431  c).  Das  heißt  aber  nicht: 
^^jua  i»t  Prädioat.  Im  Kratylo^  heri^ht  noch  ilie  Anschauungs- 
weise, dass  die  Sprache  anr  die  Dinge  gerichtet  sei:  man  sagt 
Dingo  (S.  88.  90).  Der  löroi  ist  Abbild  der  Wirklichkeit;  und 
wie  diese  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  so  rauM  es 
auch  der  Xöyo<;  sein.  Nun  entspricht  gewissen  Elementen  der 
Welt  das  Ct'ofKt,  und  gewissen  andren  das  ^^f***,  und  beide 
zusammen  liefern  das  volle  Hihi  (425a).  Ka  kann  Jemand 
suhon,  Kopf  und  Rumpf  rusammen  bilden  den  Körper:  daraus 
folgt  nicht,  d8»s  er  auch  wisse:  im  Kopfe  ist  das  Cenlratorgan. 
Eben  so  fehlt  im  Kratylos  noch  die  Erkenntnis  der  notwen- 
digen Beziehung  des  öyoft<t  und  ^jua  aufeinander,  wodurch  daa 
eine  Subject,  das  andre  Prädicat.  würde.  Vielmehr  hat  jed« 
Keinen  besondren  Bczichung<«punkt  in  dem  änÜcroo  Dinge, 
welches  der  Xöyoq  nachbildet. 

Diese  objectivo  Anschauung  aber  ist  verlassen  im  Theaetet. 
Hier  wird  uns  erstlich  gesagt  (p.  190a):  Denken,  tiiayotUfihu, 
heißt  eine  l'nterrciiung,  welche  die  Seele  mit  sich  selbst  führt, 
sich  selbst  fragend  und  antwortend.  Das  Rrgehnis  solches 
Denkens,  ist  die  Meinung,  do'Ja,  und  diese  ist  ein  Xö^-oq,  wie 
eine  Meinung  hegen,  Ao^ä^tiv,  ein  Xir'*^  ist,  nur  nicht  zu 
einem  Andren,  sondern  zu  sich  selbst,  und  lautlos,  schweigend. 

Ferner  erfahren  wir,  (p.  SiWd)  Xäj'Oi  bedeute  unlor  drei 
Dingen  auch  und  Kuerst:  %6  t^v  at'ro?  diävoiav  ifufnt'^  noitty 


nag. 


*)  Worobcr  Demokrit  ia  ttviarr  Scbrift  itpi  ^ijfuiTaif  ^bondvlt  bab«D 
Ut  ansagbar. 


diä  iftov^f  furü  ^^[lätuiv  ri  xai  dvofiätmv  ^seine  oi^en  Ge- 

(Jankcn  vamrhmhßr  machen  darch  rlic  Stimme  mit  (t^fxrree  and 
<f yo'/ittr« ",  tSffntQ  tig  xätonrQOy  ^  vdwQ  i^»*  do$«v  ixrvrrov- 
fitfoy  »i^  T'^f  iitt  Tov  aiöftato^  ^oi^v  „iDdein  maa  gleichwie 
ta  einem  Spiug«!  oder  in  Wasser  die  Meinung  in  dem  Strome, 
der  durch  den  Mund  geht,  aus^prägt."  Ilifirio  könnte  wol  noch 
eine  Erinnerung  an  die  fiSft^i^  im  KratyJoa  liegen,  nur  dms« 
dieselbe  natürlich  jetzt  von  den  n^äyfiatTt  übertragen  wird  auf 
die  dtavoia  eder  do'la. 

Es  ist  aher  dieser  Fortschritt,  der  uns  im  Thcactet,  ver- 
glichen mit  Kratyioa  vorliegt,  vuri  größter  Wichtigkeit  Rir  die 
8prschbctracbtuug.  äo  lange  man  das  Wort  unmittelbar  auf 
da-H  Ding  bcxog,  hatte  Ciorgta.-:  Kccht,  die  Sprache«  zu  läugncn 
(8.  116);  jeiit  ist  er  widerlegt.  Man  spricht  nicht  Farben  und 
Dingo  und  bringt  sie  dadurch  ins  Otir  der;  Andren:  man  spricht 
nicht  EmpUndungcn  und  ätellt  nicht  das  Aeußerc  dar:  das 
miiss  man  Ciorgiaa  zugontehn.  Denn  wonn  da^  wäre,  so  wäre 
aiich  das  richtig,  dass  die  Rede  ein  Objoct  wäre  neben  den 
andren  Übjccton,  und  dies  ist  falsch,  und  hierin  irrt  Gorgias, 
Die  Hede  bildet  nur  das  Denken  ab,  und  aUo  ist  sie  nicht 
ein  b^joudres  Übject  für  i^ich:  das  biürzt  seine  ganze  Soblusa- 
folgcrung. 

In  ßfizng  auf  die  ßc-^immung  des  Wesens  von  Svofut 
nnd  ^^fut  dagegen  ist  im  Tlieaetet  nocK  kein  Forlschritt  ge- 
macht; auch  hier  ooch  Ist  bluß  jedes  etwatt  audtcs,  aU  das 
andre:  aber  indem  noch  nicht  gezeigt  ist,  wie  sich  jedes  zum 
gauzi-n  Xöj-of,  zur  <iim-oia  verhalte,  i»t  auch  Ihr  Wesen,  ihr 
ünierttehied  gegen  einander  noch  nicht  erkannt.  Dies  tritt  erst 
im  Sophisten  auf.  Plato  schritt  lartg^iam  vor;  jeder  Schritt  ein 
Dialog:  Svofut:  Tt^yfta  im  Kratyioa  (negativ);  löyo^:  diäMua 
im  Theaetet.  Ferner  örofxa  •+■  ^^(ta  =  Xöfo^  im  Kratyloii, 
Theaetet;  öro/j«:  Ädyos,  (t^ftfx:  ^öyo;,  also  auch  Övo^a:  ^^ftf< 
im  Hflphiittcn. 

Im  Sophisten  kommt  es  Piaton  darauf  an  xu  soigcn,  da« 
die  yh'r^,  ttii;,  die  allgemciuen  Realitäten  oder  Itegriffe,  in 
Zusammenhang  und  Beziehung  zu  oinauder  at^n;  tiod  da 
sein  Ziel  int,  zu  zeigen,  da»«  Reden  und  Denken  Teil  hat  am 
Nichtsein,  dass  es  also  Irrtum  und  falsch(^  Reden  geben  könne, 
M  wird  nan  auch  die  Sprache  naher  in  Betracht  gezogen,    Sie 


^~    140    - 


beruht  ganz  auf  der  Voraiis.-n>tj!niig  jene«  Zusamm^MiTianf^os  unter 
den  Begi-ilTcn;  denn  wollte  maa  jeden  von  alloQ  aadren  ab- 
lösBQ,  dittXvtiy,  HO  würde  cbuu  dj«  Rede,  Myo^,  gänzlich  aut- 
getost, da  der  Xäyos  nur  cabiteht  äuc  t^v  dX?.r;?.a»'  iiäv  tidäv 
cv^nXoKfH'  (]i.  259o).  Dies  ist  nun,  wie  täng^t  orkantil  wor 
deD,  gegen  AiiliHthoneti  und  auch  gegen  die  Megarlkor  gerichtet, 
die,  wie  vorstehend  gezeigt  ist,  den  i^yo^  aafgohoben  hatten, 
und  die  widerlegt  werden  durch  die  Einfübrung  dcrjeDigcu  Be- 
griffe, welche  ihnen,  wie  dem  Oorgia^,  gofohlt  hatten  (S.  120). 
Indem  aber  Plato  daran  g^bt  den  köfoi;  näher  zu  untersucben. 
so  sa^t  er  (p.  201  d):  nf^l  dvofiäiMV  intGitnp(Äfti^n,  und 
zwar  darauf  solle  man  merken,  ob  alle  Sväftata  ohne  Ilntor- 
schied  zu  einander  passen,  oder  ob  sich  nnr  gewisse,  mit  ein- 
ander verbinden,  andre  nicbL  Diose  Bedeutung  des  Övofttt 
alä  VVurL  wird  aber  sogleich  verändert.  Nämlich,  heißt  es: 
»ot*  yäq  ^ftiv  nov  %mv  jfi  ffuty^  Tiepi  f^v  oticriay  StiXia^üttav 
dit%Ai>  y^i'o?.  Die  Wörter  werrlen  also  wieder  auf  die  Äichen 
bezogen;  aber  sie  worden  nicht  mehr  ä^lüfietra  r^i  ovaiaf 
genannt,  sondern  jTiQi  t^v  ovaiav.  Bei  der  ovoia  ferner  ist 
jetzt  an  die  «d^ij,  ytvfi  ru  denken,  welche  Kratjlos  nicht  kannte. 
Die  beiden  Wortarten  sind  ovöficnct  und  ^^funa.  Thcactot, 
obwol  l&lcntvnll  und  gebildet,  versteht  dicaen  Unicrschied 
nicht  Den  Tag  zuvor  aber  hatte  er  ja  schon  von  Sokratcs 
gehört,  dasä  der  Xoyo';  eine  Zuitammeosetzung  von  Övofia  und 
^$|ua  sei,  und  er  vorstand  das.  Heute  aber  weüi  er  nicht, 
was  5vofia  und  (i^fta  sind.  Ofl'enbar  haben  heute  diese  Wörter 
eine  schärfer  bestimmte  Bedeutung,  als  sie  In  der  gewöhnlichen 
L^ntorhaltung  und  in  den  vorangegangenen  Dialogen  hatten. 
Es  wird  also  erkUrt  (p.  2C)2a):  t6  ftiv  ini  zat^  nQa^e<t*v  6v 
df^Xwfta  (i^fä  nov  Xfyofi«v  ,wir  ncnucu  doch  wol  den  Aus- 
druck für  die  ijandlungen:  ^ijju«."  lü  di  y'  in'  ui  roff 
ixtiSvtt  TtQÖttovm  a^fifToi'  t^^  qtav^g  inmS'iy  övofia  „das 
Lantzoichon  aber  für  das  was  jono  ifandlnnuen  übt:  öyoita*. 
Du  Wort  ist  also  nicht  ein  ä^Xtafta  t^^  ovaiai,  sondern  «io 
a^futop,  ein  Zeichen,  Merkmal. 

U'ie  nun  die  fidij,  ja  es  heißt  sogar  eigentlich  rä  n^y- 
fuaa  (p.  262c),  mit  einander  in  Ciomeingchaft  sleheo,  so  ver- 
binden sich  auch  die  Wörter,  die  Lautzeichon,  tä  t^(  ywv^; 
a^fteta,  so  dass  einige  zujuimmcnfka^iiend   einen  Xöyog  bilden, 


rz  141   — 

andr«  nicht.  'NSmlich  ivdfiena  unter  einander  und  ^i^fxara 
unter  eiaaiidor  vorbiudeD  »icli  nicht,  aber  gogoiiseiüg  v«rllochtea 
sio  sieb  zum  /^iyos.  Bloß  die  ßinen  ucIit  bloß  die  andren 
sind  bloOo  (fiaviiü-ivia  (262  u)  und  sagen  nichts  aas,  oi  ät^Xot, 
weder  eine  Tätiglteit,  noch  eine  l'ritStigkeit.,  noch  ein  Sein, 
weder  von  oinam  Solendcn,  noch  von  einem  Nicht -Seienden. 
Vermischt  man  sie  aber  mit  einander,  ao  worden  aie  ein  Ao/oc 
und  ein  ö^loifiu  (202  d)  über  Seiendes  oder  Nichteoionde». 

Und  hiermit  Inllt  die  gan^e  Betrachtung  im  Kratylos,  welche 
erwciBcn  aollto,  dass  die  Wörter  tfvtsti  und  hQyava  didamta- 
iixä  und  S^Xä/ieeret  seien.  Nur  der  köyog  nfQuivn  u,  sagt 
etwas  aus  (bis  zu  Ende),  nur  er  ä^Xol,  tut  etwas  kund;  die 
Benennung  dagegen  Svo^ö^ti  ftövov,  igt  aUo  etwa«  Unfertigett. 

Indem  jetzt  klar  ist,  dass  zum  Xöyo^  Rwei  vcrschiedeno 
Elemente  nötig  sind,  weil  or  sieb  allemal  auf  eine  Teilnahme 
zweier  Begriffe  bezieht,  die  an  einander  Teil  haben  können 
und  ala  wirklich  Teil  habend  wenigstens  vorausgosatzt  werden: 
•0  i!4t  die  notwendige  Beziehung  des  övofia  und  ('fjfsrc  zum 
lofo*;  und  des  einou  zum  audreu  f«st^stellt,  und  die^e  beiden 
Wärter  and  damit  dialektische  Termini  geworden*).  Sio 
sind  nifiht  un.sor  Knbstantivum  und  Verbum,  auch  nicht  Sub- 
jcct  und  Prüdicat,  und  haben  Überliaupt  keinen  grainmatiächeo 
Siao.  Denn  der  ganze  Geist  der  Untersuchung,  in  der  sio 
»ich  ergeben  haben.  Ist  ein  dialektischer,  und  so  haben  »io 
auch  nur  dialoktischo  Hodeutung.  Xofog  int  Urteil,  d.  h.  Ver- 
bindung von  ei6^\  diese  sind  doppelter  Art:  einerseits  rtgäh^ 
oder  ^TTQtt^ia,  ovffia,  andrerseits  TiQÖrxav,  Bv\  das  Lautxeicben 
iGr  jene  beißt  ^^/j«,  das  für  diese  övofia.  Also  unsere  Ad- 
jectivo  siud  ^^fnau,  obwol  ich  dies  mit  koioei'  Stolle  zu  be- 
legen weiü,   wenn   man  nicht  Symp.  19tib  gelten  lassen  will. 


*)  D«vtscbl«'s  Polooiik  (die  plntonMclie  Sprach philo^ophiii  Ü.  0)  f^gta 
Ohttnn  Iit  icliief  gerichl«t.  Dus  im  Sophisten  Si'ofta  imil  ^i/un  («cliuiitvb 
fiilrt  w^nlea,  ist  klar  und  kann  «tatliirt-h  nirlii  nmge»t&[Sen  werden,  da»» 
im  .S>iupoHi»n,  in  d>ar  Repuiülik  und  im  Timaei'»«  ^i^ftn  i<ir  übliche  lledeu- 
lang  „Redeosail,  Ausdruck'  hat.  ijoll  e«  uichr  erlaubt  sein,  ein  tecbnbch 
psch&rftea  und  eiiijjofiUfrteü  Wort  oucb  iu  dor  flctil tlTercn  Bedeutung  lu 
^biauclieD?  Aber  nicht  gnunmatlscbü  Termini  sind  ftt-nftie  und  ^q/in, 
lond^ro  dialekliBcbe;  und  di««  i*t  der  ii,'«4tDtJicbe  Ünind,  waruta  gnun* 
oiatifich  diese  AmtdrÜL-kc  tici  Plaio  iiuQicr  noch  HcltMankead  bloiben. 
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"'Oyofta  und  ^fjfj«  crscliöpren  ilas  ganze  ((«ich  <lor  Dinge,  iKffdy^ 
futra,  deJt  SciD.s,  oMi«,  und  auch  der  Sprache,  difJuüftata. 
UioiS  im  Eingänge  UD«rer  Stelle  {;r«pi  SfOftäiiap  imtnutfrtö- 
fit&a)  diu  Sprachü  noch  oyüftata,  galt  also  dio  Sprache  aU 
ftino  Vielheit  von  Naraon,  so  gilt  sie  jetzt  aU  d^lwfta  vcrmit- 
tiilst  [lor  dvöftaiu  und  ^i^/iaia*).  'Ovo^ut  und  (^ifjua  äiml  auch 
nicht  Au3.Hage  und  von  dem  ausgesagt  wird;  sondern  sie  sind 
tait  einander  gemischt,  haben  Gemein samkeit  ^ie  die  tldi^j 
deren  Zeichen  »ie  sind,  was   soj^leich  noch  weiter  hervortritt 

Wie  »ehr  die  Rede  iinmor  noc!]  unmittelbar  auf  das  Ob- 
j«et  gerißhtet  ist,  wie  sehr  folglich  die  Destimmungon  des  Xöyo^ 
und  aeinc-r  Glieder  dialeliti^ch  gefas^st  werden,  wird  nach  klarer 
in  dem,  was  Plato  «um  eben  Dargelegten  hinzufügt.  Denn  das 
voruus!ietzend.  dasä  mau  Sciundc^  sage,  will  er  zeigen,  daas 
falsche  Kcdo  dadurch  möglich  wird,  das»  mau  Nicht-Soieadea 
al«  Seiend&a  «ago.  Dies  wird  nun  wunderlich  genug  eingeleitet, 
Der  P.«Vo?.  die  Rede,  ist  allemal  iir^^-  loyo^  (p,  262e).  Hin- 
terher heißt  CS  plätxlich,  sie  sei  notwendig  nicht  nur  ttv6<;, 
sondern  auch  Tttqi  ttv6^  „von  etwas"  und  „Über  etwas",  wie 
man  üherselxt  hat. 

Man  mr>chto  sich  wol  zunächst  versucht  fühlen,  in  dieaoa 
beiden  Ausdrücken  das  Subjcct  und  dai  Prildicat  zu  erkennen. 
Dies  ist  anch  in  gewissem  Sinne  der  Fall.  DcoD  eigentlich 
frage»  bi'ide  nach  dem.  was  wir  Subpect  iienuen,  aber  jedes 
in  besondrer  Weise.  Nämlich  netfi  ötov  fragt  nach  dem  ganzon 
Subfitrat  der  Rode,  Ütov  aher  nach  dem  specielloren  Subject, 
welchem  in  der  Rede  ein  Priidicat  gegeben  wird.  Soll  man 
nun  von  cinom  Xöyof  sagen,  TifQt  ov  r'  iazi  >uii  hov,  so 
kano,  >choint  mir,  dies  nur  heißen:  von  wem  ist  überhaupt 


•)  Sajft  uito  ClftKwn  (fi.  46)  noch  riatarch:  Platonem  non  tam^am 
uniean,  atd  tanqtiam  prafciptms  orationü  parle«  Uta  dwo  Mr/>orum 
fffnera  proiuUtse,  quin  in  his  omms  ilicenäi  vis  et  neiriu  comtiMmtur, 
rtliqua,  ul  in  navibut  ctati  et  bitumen,  non  tarn  parttt,  gNam  jnn>:iivrM 
«ermoNu  dicmda  tint,  so  ist  (Umit  (icm  I'l&to  ein  Kpäteror  Staoilptuiltt 
ODlergMcbob«n ;  und  sactt  Cius^n  w«il«r:  rc»  iptas  illar  uniet  dedarant; 
etUfae  omnet  srrmOHts  partes  raiiont$  rerum  desigmutt,  so  wird  »Ofv 
da«  uodema  Autchauung  ia  PUiod  hin einsf trugen.  Fragt  niaa  ab«r:  vi« 
bat  dean  ntin  PUtob  df«  andren  :^prju:li-lileine[ile  «ngAiaban?  *o  irt  di« 
Antwuit,  it«M  «r  an  »tran  gar  okbt  anKeiebeo  hkt. 
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lie  Red«  and  in  ßeruR  auf  wen  ist  das  Seiende,  welches  sie 
aussagt.  Sagt  z.  B.  Tbcautot  vom  SaUe  „Tlioaetet  Mtzt",  er 
sei  TftQl  i^iov  T£  xoi  ifiQi,  SO  heiUt  dies,  Tlieaetet  m\  Gcgcn- 
atand  der  Rodo  und  ali^o  er  der  Gugottstand,  dorn  eine  Tätig- 
](oit  beigelegt  wird.  Wäre  der  Salz  gewesen:  „Tbeactcts  Haare 
sind  Bchwara«,  so  hätte  er  wol  geantwortet:  ntq\  ifioO  te  xai 
t^v  iftMV  tQtx^v.  Da»  JTiql  ti.  Über  welche;»  der  Xoyog  ist, 
ist  das  Substrat  des  löyo^,  nicht  da»)  Subjcct  oinos  SaUos. 
Eti  vird  hier  uJku  nicht  tilgculüch  ein  Prädikat  iu  Büzug  auf 
ein  Sabject  oder  von  einem  Subjsct  ausgesagt;  sondern  der 
Xäyof  sagt  von  einem  gewiitsen  iiQÜ/fia  am  in  Bezug  auf  dieses 
nqäffia  Seiendes  oder  Nicht^eiendcs  als  seiend  oder  nichtsciend 
au8.  Das  reale  Substrat  ist  aUo  das  Subject,  und  der  Ao'/oj 
ist  das  Frädicat;  und  der  Redende  sagt  aus  von  jenem,  das 
heißt:  er  verbindet  ein  n^äyfut  oder  n^äiTuf  mit  einer  n^ä$j$, 
indem  er  ein  ovofia  und  ein  ^^^  alt*  i^oicheu  eines  nQÖerrtity 
und  einer  tiqü^h;  in  eine  Gemeinschaft  bringt,  entsprechend 
der  Gemeinschaft,  in  welcher  diM  Reale,  desnen  Zeichen  sie 
sind,  selber  steht;  CwO^il^  neüyita  jr^ä^e»  dt  ofOfiafw;  xal 
^>ni05  (262o). 

Wenn  solchergestalt  das  Nichtsein  in  die  S[>racho  ein- 
treten kann,  so,  meint  Plato,  kann  es  auch  in  die  Vorntellung 
eintreten,  da  Denken  [6tät>ota)  und  Rcd^*  {X6yo<;)  dasselbe  sind, 
wie  en  auch  im  Thcaetet  heiUt. 

Es  ist  nun  aber  wol  klar,  daas  bei  Piaton  eben  nur  vom 
Denken  die  Rede  ist,  und  gar  nicht  von  der  Sprache.  In  der 
dmroitf  werden  die  fidtj  verbunden,  oder  die  aiaihftit^,  War- 
nehmung,  und  (fuvtaaia,  Vorstollung,  entsprechend  dem  Seien- 
den, oder  auch  nicht  eutsprechend.  Es  findet  atch  aach  noch 
die  BestiuiiDuiig,  da«»  iu  den  löfon;  tfäniq  und  ätiötf'aai^,  Be- 
jnhuDg  uud  Verneinung,  vorkomme;  und  dies«,  slillschweigend 
atugesprochcn  von  der  Snolo  zu  sich  selbst,  ist  die  dü'^a.  Oonu 
diei4e  ist  eben  nur  da»  Ergebnis  de»  Denken«),  r^;  öiavota^ 
änouXtvrfjatc  (3G4b);  d.  h.  venn  die  Seele  nach  mannich* 
facher  L'ebcriegung  su  einem  BeMrhluiiae  kommt,  öglaeura,  und 
nicht  länger  schwankt,  duTiii^tiy,  dann  hat  sie  eine  do$cr,  und 
diese  wird  als  Xöyoi  auK|{6$proclien  (Thoact.  190a),  und  ist 
allerdings  bald  ifaaig,  bald  anöffaGi^. 

Das  Verhältnis  der  Sprache  zum  Denken  wird  auch  ia 
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i'-^J^iMnn  Dialogen  nicht  anders  aufgefasst.  Wie  schon  im 
Theftä.'  S06c  tiio  Rede  öutroiai  if  (fierfl  äantQ  tidtaXay 
.gleichsam  ein  Schattcnbiid  den  (tedaukens  in  ilnr  Stimme'* 
genannt  wurde:  so  heißt  sie  Fhllcb.  'SHe  „ein  in  dtc  Stimme 
eingespannter  Gedanke  (ivrdvtty);  in  der  Republik  IT,  382  u 
ein  fitft^fite  T(  rov  i^  rfj  t^ni-x^  Tia9-^fiaioq  xm  vfnf^ov  yt/ofo^ 
§S6<aXov,  ganz  so  wie  wir  e^  auch  bei  Aristoteles  linden  werden. 

Wie  die  Ililder  nicht  leben  und  »ich  bewegen,  sondern 
nur  das  Leben  und  die  Bewegungen  des  Abgebildeten  dar- 
stoUcn:  an  hat  auch  die  Rede  kein  Leben,  kein  Sein  für  sich; 
sie  bildet  nur  das  des  Gedanken«  ab  und  wird  »o  ein  Mittel, 
den  sonül  unsinnlicheu  Gedackeu  selbst  zu  beobachten.  I'lati> 
ist  Dialektiker:  ökOfta.  ^jfut,  löyog  sind  dialektische  negriffc;, 
in  das  Kelch  der  dtdyoia  gehörij;,  mit  Hülfe  der  Sprache  auf- 
gefunden, aber  nicht  grammatischer  Natur. 

Waa  ifit  Eigentum  der  Sprache?  nichttt  al«  die  gi«»»^!  der 
r^o/yog.  Wenn  in  der  Republik  (lil,  302c)  ein  Unterschied 
gemacht  wird  zwischcu  Xöyog  und  Xi^tg:  so  gewiniieii  wir  auch 
durch  diese  Uestimmung  für  die  Grammatik  keinen  Inhalt. 
Unter  löyog  wird  nämlich  verslanden  der  öedankoninhalt,  der 
dargestellt  wird  (ä  XfxtMf),  unter  X^n;  aber  die  Form  der 
Darstellung  (w$  ktxTtov),  und  diese  I3otrachtuug  der  i/^*;, 
welche  Plato  gibt,  gehört  ganz  in  die  Poetik  uud  Rhetorik. 

Verjflcichen  wir  den  Sophisten  mit  dem  Theaetet,  so  ist 
wol  unUugbar,  da^s  in  der  Entwicklung  tlcr  platonischen 
Philosophie  der  Sophiüt  eine  spätere  Stufe  darstellt,  und  viol- 
leiclit  liegt  sogar  ein  etwas  langer  Zeitraum  zwi.schen  beiden. 
Dass  aber  die  im  Sophisten  gegen  Theaotet  sieb  kundgebende 
Entwicklung  eine  glüokliohOt  ein  Fortschritt  zur  Wahrheit  sei: 
ist  damit  noch  nicht  gesagt.  Hierüber  wird  das  Urteil  je  nach 
der  eignen  philosophischen  Ansicht  des  Beurteilers  anders  aus- 
fallen. Dennoch  wird  eine  Verständigung  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  wol  möglich  sein.  Wenn  z.  B.  Deuschle  sagt  (S.  25): 
„Logik  und  Metaphysik  waren  zu  Platos  Zeit  noch  eng  ver- 
wachsen, und  eine  nictit  geringe  Verwirrung  entstand  daraus, 
dosK  man  Wahrheit  und  L'nwahrheit  des  Urteils  und  des  Satzes 
auf  Sein  und  XichL^cin  zurückzuführen  trachtete,  ohni)  diese 
«elbst  in  ihrem  wahren  Verhältnis  zu  einander  fc^tgestollt  zu 
haben.    Dieses  Problem  mit  sicheren  Zügen  gelöst  zu  haben, 
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ifit  Piatos  unvcrgpjislichcs  Vcrclicnst";  -^  so  würde  Ich  dieses 
Lob  nucb  Deui^clile^  eigner  Duotvlluog  und  mit  seinen  Worten, 
bIw,  hoffe  Ich,  auch  mit  seiner  Zustimmung  dahin  bcstcbränkea, 
daas  Dato  das  wahre  und  das  faldche  Urteil  und  dan  Vorhult- 
nis  zwiäclien  >Sein  und  Nichtsein  nur  onti»ch,  nicht  genetisch 
bestimmt  habe,  und  folglich  ist  dt«  Lüsuug  doch  nur  in  sehr 
UDsiclieren,  in  den  allerabslriicti^sleii  Zügen  gugelten,  und  war 
gerade  das  Gegeiitoil  von  einer  „Vereelbständigung  der  Logik"; 
denn  durch  die  antincbo  ßestimmung  den  Urteils  wurde  die 
Logik  erat  recht  mit  der  Melaphysik  verschmolzen.  Wenn  hierin 
Andre  gerade  ein  Lob  sehen  werden,  eo  gestehe  ich,  da^s  für 
mich  die  demonstratio  ad  homioem,  durch  welche  gegen  lüado 
des  Kratylos  (p.  430)  die  Möglichkeit  falscher  Urteile  gezeigt 
wird,  höher  steht,  mohr  Wert  hat,  als  die  AbstracLion  im  So- 
phisteo,  welche  bloßo  DenkliQätimmungen  und  Uestimmungen 
des  realen  Seins  in  naivster  Verwirrung  durch  einander  würfelt, 
waa  freilich  auch  in  der  llcgelschen  Philosophie  geschieht, 
dieser  Mustersammlung  aller  Verwirrungen. 

Dies  wollte  ich  hier  uur  audeutcu,  um  zu  zeigen,  in 
welchem  Verhältnisse  im  allgemeinen,  meiner  Ansicht  nach,  der 
Sophist  zum  Theaetet  steht,  nÄmlich  in  dem  eines  einseitigen 
Fort«(cbritts,  Es  sind  im  Theaetet  Keirao  niedergelegt  und  zwar 
in  etwas  wunderlicher  Form  ausgesprochen,  welche  zwar  ge- 
legentlich auch  in  späteren  Dialogen  wieder  einmal  hervor- 
brechen, wie  im  Pbilebus,  diu  aber  koinoswogs  die  gehörige 
Entwicklung  gefunden  haben,  \Yeder  bei  Platon  selbst,  noch 
bei  den  späteren  Fhilosophen,  wegen  ihrer  einseitig  racta- 
pbyMSchen  Ricbtnng.  Ja,  ich  meine  gerade  jenen  liichorlichen 
Taubenschlag  im  Theaetel,  in  dem  manche  schöne  Erkenntnis 
einuifangen  gowt'Ben  wäre,  und  jene  Wachstafel,  auf  der  man- 
ches hätte  gelesen  werden  können.     Es  ht  nicht  geschehen. 

Kommen  wir  nun  aber  spccicll  zu  dem.  was  uns  hier  an- 
geht, zur  Theorie  der  Sprache,  so  finde  ich  da»  eben  im  all* 
gemeinen  Bemerkte  bostiltigt:  einseitiger,  ja  geradezu  falscher 
Fortschritt,  Fortschritl  zum  Falschen,  anf  falscher  Bahn.  Im 
Theaetet  war  wenigHleu»  die  Sprache  in  Beziehung  geseUt  xur 
iiavoia,  zum  Denken,  L'eberlegen.  Die  uäbcren  Bestimmungen 
dieser  diayoia  hüttcn  müssen  znr  Psychologie  fübreni  dann  hätte 
man  die  Genesis  der  Gedanken  und  der  ^rachc  finden  können. 

Stelmbal,  Gtich.  d.  Spricbw.  •».    U.  Aufl.  \q 
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Plato  aber  eilt  sclinoll  zum  Er^nbnis  rloA  Denkens,  diavotaf 
difotiXtvi^ffi^,  zur  Söia;  mit  ihr  verbiudct  er  den  Xöroq,  die 
9^««;  und  dnötfumq,  nicht  mit  der  ötävoia%  und  mit  ihr,  der 
66^a,  wird  der  Ä0V05  in  die  Dialektik  graogen,  welche  eigent- 
lich Metaphysik  ist;  uud  su  wird  die  Sprache  noch  nicht  oia- 
mal  logittch  boliaQdelt,  nain,  i^ondern  aU  I^autbild  der  mcia- 
physischen  Erkenntnis  und  Aogar  geradezu  dcä  Soins,  freilich 
nicht  mehr  Jene:«  Kratyloittchen  materiellen  Seins,  der  Bewegung, 
»oudern  des  unoinnlichou  Seina  der  /tf>^  oder  tld^  und  ihrer 
Kotvuivia,  immer  aUu  dücli  doa  Seitis.  Zu  diesem  Irrtum  war 
freilich  i^clioii  im  Theaetet  diu  Anlage;  im  Suphibteu  wurde  er 
(fniwiokcit. 

Kommen  wir  endlich  xu  den  Idocn,  um  da»  Verhältais 
der  Sprache  xu  ihnen  anzugeben.  Die  Ideen  sind  die  Quali- 
täten, Beschaffen  hei  ton.  nicht  wie  sie  an  den  einzelnen  Diugeu 
in  der  'SVaruchmuug  manuichfach  erachelnou,  Hondeni  wie  sie 
ilirera  allgcmt-iueu  logittctiL-n  (jehalle  nach,  ganz  unahhüngtg 
\\>u  der  Weise  ihrci>  Vorkommens,  rein  au  sich  gedacht  wer- 
den. Die  Idee  dos  Schönen,  GroUon  erfassen  wir,  indem  wir, 
abgehend  voci  den  scIiDimn,  großen  Dingon,  nur  die  Merkmale 
denken,  welche  den  logi^^chen  Inhalt  des  ßcgriifx  Achön.  groß 
au.smacheii.  Die  sprachliche  form  für  die  Auffassung  der  Be- 
schaffen heilen  an  dfu  gügebeuen  Dingen  durch  die  Wameh- 
muog  iwl  das  Adjoctivutn;  z.  It.  da»  Pferd  ist  schön,  groß: 
die  sprachliche  Furm  für  die  an  sich  betrachteten,  als  atr«ag 
Ingiscbe  Begriffe  gedachten  Qualitäten  lat  das  Substantivurn, 
entweder  das  abstracto;  die  Schönheit;  uder  das  subäi&ntivirte 
Neutrum:  dati  Schöne,  zumal  mit  dem  Zusätze  „an  sich*.  Diese 
Ausdruckswoiso  stimmt  aber  auch  übon'in  mit  dem  Inhalt  der 
platonischen  Ansicht.  Denn  j<Mio  zu  ewigen,  unverjiriderlichen 
Rualitüton  crbi)l>cucn  Qunlitäieu  haben  durch  solche  ido&lo 
Umgestaltung  aufgehört,  abliängige  QuaJitiitcn  xu  <»eiu  und  »iud 
Sflbstäudige  Substauseu,  ovaUt  (l'luedo  lud)  geworden,  Die 
IdeuEi  alito  wcrdcu  mit  abstracton  Substantiven,  die  Dinge  mit 
den  Adjectivou  benaunt.  Dieses  Vurhalinis  deutet  nun  Plato 
BO,  dasc  die  Dinge,  wie  sie  ihre  Beschaffenheit  nur  durch  eine 
gewisse  Teilnahme  au  dun  Ideen  haben,  »0  auch  ihre  ßenen- 
iiuugeo,  intinnniui,  je  nach  den  Namrn  diesei  Ideeu  erhalten. 
Kiu  Ding   lioiüt   schön,   weil  e-'S  Teil   hat  an   der  Scbönlioii 
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(Purm.  131a.  Phaedo  102b);  03  heißt  Tisch,  weil  es  ähutich 
ist  jener  eine»  Idee  doü  TiKches,  uilvr  weil  es  Teil  hut  an 
der  Tischbeit.  Hierbei  herscht  die  naive  Voraussetzuag,  Abaa 
jedem  Worte  ein  Begriff,  und  jedem  Begriffe  eine  Idee  als 
Realität  entspreche:  denn  wie  Ijüiinte  man  Nicht -Seiende* 
denken  und  benennen!  So  horacht  denn  hier  viel  weniger 
eine  Betrachtung  der  Sprache,  als  vielmehr  alle«  Denken  und 
Erkennen  von  den  Wärtern  abhängig  ist. 

Fragt  man  nun  noch,  wolier  es  denn  komme,  dass  die 
Dinge  nueh  ihrer  Teilnahme  an  den  Ideen  benannt  Verden: 
so  lÄssi  sich,  glaube  ich,  hierauf  als  Piatons  Antwort  die  fol- 
gende geben:  Die  Utnge  werden  darum  nach  den  Ideen  be- 
nannt, «eil  itie  nur  insofern  erkannt,  aaoh  bloß  wargenommen 
werden,  als  mau  sich  bei  ihrem  Anblick  mehr  oder  weniger 
dunkel  der  Ideen  orinncrl,  sie  auf  letztere  zurückführt  {tiva- 
tfiQQfiFv  Phacdo  76d).  Sprechen  heißt  also  nach  Ptaton  die 
Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ausdrücken.  Plato  hat 
aber  i^ichorlich  tiicht  gemeint,  Abuh  die  Namenfich Opfer  die 
Ideen  gekannt  bätteu.  Diese  glaubten  bloß  Dinge  zu  benennen, 
während  sie  in  Wahrheit  die  Dingo  nach  den  dunkel  oder  be- 
wusstlos  erinnerton  Ideen  benannten. 

Schließlich  .müsstcn  wir  also  von  Flatons  Sprach betrach- 
tang  sagen,  er  habe  allerdings  das  Gebiet  aufgefunden,  welches 
die  Sophisten  zwi^chen  ihren  phouelitjcbeu  und  lexikalischen 
Untersuch UQgon  einerseits  und  ihren  rhetorischen  Bestrebungen 
andrerseits  in  der  Mitte  liegen  gelassen  hatten,  das  Gebiet  des 
Satzes.  Plato  hat  es  gefuiulen ;  aber  er  hat  es  nicht  gram- 
matijtcb,  sondern  dialektisch,  und  mehr  metaphysisch  als 
logisch,  bearbeitet,  in^iofern  ihm  die  Sprache  ein  Abbild  der 
dialektischen  VerhÜltnisi,e  der  lid^  gewährte. 

Dio  Gesohichtc  der  Sprach\vis.senschaft,  der  Grammatik, 
würde  streng  genummen  kaum  Veranlassung  haben,  von  Plalons 
Smfi€t  and  ^r^ftu  zu  reden,  da  sie  in  die  Geschichte  der  Logik 
gdbören.  Indowsen  sind  orBtHch  tüese  Kategorien  Veranlassung 
geworden  xu  sprachlii^Len  rntersiichnugon.  sind  von  den  Gram- 
matikern entlehnt,  umgestaltet  und  weiter  entwickelt  worden; 
und  zweitens  waren  sie  nach  Piatuns  Meinung  sprachlicher  Art, 
eben  indem  und  weil  sie  dialektisch  waren. 

Wo    aber  Plato   solbst   nicht   die  Meinung   und  Absicht 

10' 


'—    148    — 


lytttB,  Sprat^hüchflit  zu  bemerken,  und  vin  auch  die  spatorco 
Qnunmatiker  nichb;  .Sprach! ichci^  «rkannten:  da  köttnen  wir 
zwar  subjectiv  immerhin  noch  recht  iuteressaute  Punkte  für 
ilie  Geschichte  dor  Grammatik  svhcu,  dürfeu  aber  nicht  anneh- 
mt>n,  Plato  habe  die  Kategorien  gekannt,  dio  sich  aus  solches 
Stellen  hätten  cntwicbohi  laititcn  können.  Vnil  hier  muss  ich 
mich  abermals  Üoiischlo  widersetz  er] .  Es  ist  doch  höchst  ge- 
wagt, voa  „einem  dialektischen  Kern  io  einer  grammatischen 
Schale  und  einem  grammatiiicbea  Keru  in  einer  dialektischen 
Schale"  zu  reden;  wenn  dann  freilich  ,beidoH  zu  eitiatuler  nicht 
recht  passen  will",  m  kouunt  diou  eben  tilnß  daher,  weil  wir 
dann  die  Sache  unrichtig  ansehen.  Dcuschic  wclB  »ehr  wol 
(8.  7):  flDer  eigentliche  Grund,  warum  Plato  solche  Verhält- 
nisse nicht  als  Hosultate  der  GrAmmatik  dartitellen  konnte,  son- 
dern aU  UezieUuiigfU  dL-«i  Deukuuä,  int  der,  dasts  ur  kein  Ue- 
wuästsflin  von  dem  CntcnichieU  der  Endung  and  dos  Wort- 
sianimes  besaß.'  Das  genügt  mir,  am  Piaton  alt«  firammahk 
abzusprechen;  aber  Dnuschic  meint:  „Wo  aber  das  Bcwusst- 
»ein  des  reinen  Form  Unterschiedes  noch  gar  nicht  vorhanden 
war,  da  mossto  die  WarnehmuDg  des  Unterschiedes  vom  tle- 
griffe  auegchen*  —  gewiss;  aber  die  Untersoliiede,  die  vom 
BegrilTü  au»  gemacht  werden,  »iad  eben  keine  Cntorachiede  der 
SpracU-Form.  „Die  Scheidung  der  Worte  iu  Arten  kam  also 
nach  bf^grifllichon  Vcrhältni.'tsen  rio  zu  Stande,  al.«  ob  zu  ihnen 
der  ganKe  WorTumfang  uml  \VorriMh«lt  mitgehörte"  —  ttie  kam 
also  dialektisch  zu  Stande,  aber  nicht  grammalit<ch. 

Plato  soll  Subatanttvuin  und  Adjoctivum  untorschiodeQ 
haben,  sagt  Dcugchle  (a.  a.  O.  S.  LO).  Wio  sollte  Plato  nicht 
da8  eigcntjlmlicho  VcrhäUni»  der  Wärtor  wio  dfiot^i^g  und 
Sfioiov,  fifyt&oq  und  fityfi?.a  u.  h.  w.  bemerkt  haben?  nnd 
warum  sollte  er  es  nicht  benennen?  ja  Sfiom,  fxtyüht  mochten 
ihm  inavviiia*  hciUen.  Daraus  folgt  nicht,  dms  dfriayvfikt  bei 
Piaton  ein  liedeteil  war,  und  zwar  unser  Adjectivnm.  Phaodr. 
238a,  auf  welche  Stelle  sicli  Deuschlc  beruft,  wird  ja  gerade 
der  HulMtantivischc  Name  jeder  Leidenschaft  inavvfiia  genannt; 
dan,  258c,  d,  e  werden  tftXöfroifos,  noi^ifg,  pofioyoäifof  u.  dgl. 
iTTmvvfitai  genannt.  Kraljd.  ittBc  wird  äatga,  41öb  xaxl«. 
{b.  d  o^wrii  ald  intayt'ftta  bezeichnet  u.  s.  w.  Dagegen  heißt 
tdffx^y  4]Cb  ein  Svofta,  wie  auch  dixatof  4r2e.    Fenior  cnl- 


sprochen  sich  Söph.  251  a,  b  iTior oit<iCoyTtq  und  oyöfxaßt. 
Jedes  Wort  nämlich,  welches  das  AVescn  einer  Sache  uäher 
bestimmt,  ist  msoFcrn  eine  Eponymie;  in»orcni  ßs  aber  über- 
haupt ir^eml  otwan  bedeutet,  i»t  es  eiu  Svofia.  Darum  eot- 
spricbt  tliescr  AuäHriick  Kpßnymic  mehr  unärom  Attribut, 
Priidicat,  in  dem  Siiiiii^  wie  „fiebi'-imrat"  ein  Pradicat  ist;  uad 
Svofia  ist  .Wort*  im  Sinn©  der  mangt-ltiaftuu  Grammatik  jener 
Zeit  (vgl.  auch  inoroftä^tn'  Theai-l.  185  c).  Statt  also  Vor- 
mutun;;e[i  darüber  aufzustellen,  in  welchem  Verhälluisse  die 
iTjotwuia  zu  öyofta  und  ^^ftft  atoht:  muas  man  sagen,  dass 
Plato  ei[i  Molcba-f  Verhältnis)  nirgends  anfgeritelU,  und  ilass  er 
dadurch  bekundet  habe,  wie  er  ein  solches  eben  gar  nicht  an- 
erkenne. Wie  «ich  ittotöt^^  zu  Sftotoi  verhält,  ao  verhält  sich 
auch  (fi'^/piBTuiriji  zu  äv^QCoTtoi,  Tpan^tjöiijs  zu  iQtxTrt^a. 

Die  Lostrennung  der  Eigouiiamou  von  doa  übrigen  Sub- 
stantiven hätte  DftUKchle  (a.  a.  0.  S.  12)  nicht  so  gering  aii- 
achlagoD  dürren.  8ie  lag  gar  nicht  „so  nah",  und  im  Kratylos 
ist  sie  nicht  votl/ogcn. 

Dasä  CS  Zahlen  gibt,  wird  au-sdrückHch  im  Kratyloa  or- 
■wihnt  (p;  435  c);  aber  wie?  Es  eind  dpöttaut,  welche  nicht 
nach  dem  Principe  der  /jj/i^criv  gebildet  sein  küniicn:  duun 
vas  fiolltc  bei  Zahlen  abgubildet  werden.  Das  beweist  also 
gerade,  daas  Plato  die  Zahlen  nicht  als  besoudreu  Redeteil 
kenut. 

Endlich,  wenn  «ich  Plato  veranlaji<)t  sieht  (Soph.  257  b), 
die  logiitche  BedeutuDj;  der  Negation  zu  errorschen,  so  heißt 
da«  doch   nicht,  er  habe  oi*  und  ft^   alä  Redeleile   betrachtet. 

Die  llinw(HF)Ungen  auf  ein  Uewusstseiu  von  den  Caäu«  niud 
schwach.  Und  wenn  Plato  weiß,  dass  es  Zahl  uud  Vielheil 
und  Eins  gibt  (Soph.  2.S8h),  Sv  und  Svta  (ib.  237d),  tk, 
tivi,  ttvi^,  SU  ittt  das  rtüch  weit  vom  grammntiBchcn  Numerus. 
^  'O  Xöyog  d^Xot  TrfQt  räv  övtaiv,  ^  yiyyo^tit'tav,  ^  yfyoydreiVj 
^  fifllövitor,  (Soph.  2ti2d)  wie  auch  die  äbulicheu  Stellen 
(Philob.  p.  39c,  59a,  r>5o.  Tim.  38  c,  lugg.  X  p.  8ii0a,  u.a.). 
beweist  mir  ciitächic-deu  Mangel  an  üewut^^taein  von  den  Tcm- 
poribus,  und  vicäraelir  nur  Bcwusstsein  über  die  Yerlmltuisso 
des  wirktichxm  zeitlichen  Oeschchcn.s,  aUo  wesentlich  nicht  mehr, 
aU  wir  bei  Homer  und  Sophokles  fanden  (S.  18).  l-od  nun 
soll  Plato  gar  erkannt  haben,  dags  auch  die  Eatwicklungi^tufc 
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der  IlaruUuu^  durch  die  Tempora  dargestellt  werde;  und  soll 
ciuc  Theorie  der  Tempora  gehabt  haboii,  nach  der  dicflclhuri 
in  zwei  Reihen  zerfallen  seii>n,  in  solche,  welche  einen  Verlauf 
und  solche,  welche  o'me  Vollendung  ausdiücken!  Das  heiUE  hin- 
eindeuten! noch  abglichen  davon,  das.s  ßin  Satz,  der  wirklich 
etwas  Grammati.scheit  zu  onthalten  scheinen  kann  (wie  Parm. 
l&2a),  dennoch  nicht»  Grau^matiütchos  kdirt  und  eagt,  weil  er 
uictit  in  fiülchom  ZuNammenhuni^c  steht  Mit  Recht  hebt  tiräfon- 
han  (Oesch.  d.  klass.  Philol.  1,  S.  121)  hervor,  dass  hei  Platon 
nirgends  pfgoVo^  einen  grammatisch  technischen  Sinn  hat,  sondern 
immer  nur  Zeit  überhaupt  bedeutet.  Auch  da»B  Plato  nirgends 
daji  Plngquamperf.  und  Fut.  exact.  erwähnt,  ist  beachtenswert. 
Das»  Plato  das  Aclivum  und  Paiistvum  erkannt  habe,  ^oll 
Soph.  2111b  beweisen:  roc  ^if  äyoyzu  (sc.  ii  ttf  ofdiay)  noitTi', 
f6  äi  dyöfifvoy  nottXalhti  nov  (pafitv.  Damit  soll  aber  kein 
nauXv  uml  Trärxfiv  durj^riUm,  sondern  nur  der  Name  noi^itx^ 
fiir  die  schaffende,  hervorbringende  Kunst  gerechtfertigt  werden: 
und  selbst  wo  noitiv  utkI  Träaj^eiv  aU  allgemeine  Kategoriea 
auftrel*>n  (247  e),  da  ist  immer  noch  nicht  von  diejicni  gram- 
matiHchou  Verhiiltaiaäe  tlie  Rede.  Der  Zusammeuhatig  aber, 
in  welchem  Philcbu3  2Öo  tö  noiovv  als  lo  rnuay  und  Ti  noiov- 
ju/vov  als  id  ytytvnfi'of  erklärt  wird,  Bchlioßt  voUatSndig  jede 
Erinnerung  an  Grammatik  aus. 


Ketiren  wir  jetat  zurück  zu  der  Frage,  ob  j^^Mj  ob  (fvatt. 
Der  Kratyloa  hatte  echt  dialektisch  gezeigt,  da.-*»  die  Sprache 
weder  v^fiot,  im  Sinne  defi  Ilermogenos,  noch  ifvoit  \m  Sinne 
des  Kratylos  sei.  Sind  wir  jetxt  im  Slande,  genauer  anza- 
geben,  wie  sich  Plato  in  dieser  Sache  entschiedeu  haben  mochte? 
Wenn  der  aweile  und  dritte  Teil  lU-h  KraLylos  entschieden 
dabin  führte,  die  Sprache  als  föfiot  aurzitfaHeten,  so  können  wir 
doch  jetzt,  nachdem  wir  im  Sophintcn  gesehen  haben,  wie  auch 
die  Folgerungen  dos  ersten  Teils  ihre  Grundlagen  verloren 
haben,  wie  auch  im  löyat;  der  Irrtum  sein  könne,  nur  um  so 
entschiedener  das  Ergebnis  des  Kralylos  festhalten.  Die  An« 
nicht  über  die  Sprache,  welche  wir  im  Sophisten  gefunden 
haben,  müssen  wir  für  Piatons  endgültige  Ansicht  halten.    Sie 


ut  auch,  wie  tfit  gesehen  haben,  in  den  spSleren  Di&logon 
wiederzuerkennen,  wird  aber  weder  weiter  etitwickelt,  noch 
auch  klarer  aunjHwf) rochen.  Durchweg  gilt  das  AVi>rt  für  niohU 
weiter,  als  wofür  m  schon  im  Kratylos  schließlich  orwioseit 
wurde,  als  ein  LauUeichen,  mi^ttov  rrjs'  <(MVtj^.  Wtnitfer  an 
»ich  selbsl.  tfvcn,  als  durch  gemoinssuio  »ubjeclivc  Tüiigkoit, 
durch  Denken  und  Mitteilung  und  Vertitchcn,  also  tif**  xai 
tfäoXoyitj,  hat  es  soinoii  Sinn.  Insofern  gehört  «8  fn-ilirh  nicht 
der  indivitluellcn  Willkür:  aber  es  i.st  doch  nur  KrseugDi»  der 
allgemeioen  tloja,  und  sein  Sinn  ist  also  für  den  Philosophen, 
für  die  wahre  Erkeiiülni«  durchaus  uiiu)a%ol)oni1.  Der  Philo- 
soph benennt  zwar  die  wahren  Ideen  mit  demxelbou  Worte 
wie  die  Oegcnständo  der  Warne  hm  ung,  und  so  werden  die 
Dinge  nnd  die  Ideen,  wie  Aristolelos  saj^t  (Met.  I,  0)  avvm- 
wfta;  aber  dadurch  entsteht  kein  Vcrhällntfi  xwisclien  den 
Ideen  und  den  Wortern  an  sich,  als  wÄron  letztere  irgemlwie 
ohjective  Wesen;  sondern  «ie  sind  nur  Zeichen  für  die  Ideen, 
wie  für  die  Dinge,  vermittelst  der  tiiävota,  des  Denkens;  aller- 
diugü  aber  ohne  Sprache  keine  Philosophie  (Soph.  2iiOa). 

Dieae  Ansticht  bietet  eine  V^crmittlung  Kwiitchon  den  (jegon- 
wltKen  qTfTft  und  W/iw,  insofern  sie  sich  auf  die  Sprache  be- 
zogen, was  auch  Piato  beabsichtigte.  Wenn  nämlich  in  dun 
spateren  Dialogen  die  Vermiltluijg  dieser  Gegensätze  überhaupt 
sich  vertieft,  so  kommt  dies  auch  Piatons  Ansicht  von  der 
Sprache  zu  gute.  Wenn  ati^ü  in  der  Republik  ^üIehrt  wirü^ 
dasa  die  Gerechtigkeit  das  Wesen  selbst  oder  die  Gesumlhoit 
der  Seele  \>it,  also  tfvfifi,  so  wenten  wir  vielleicht  nur  eine 
Erwartung  Piatons  erfullou,  wenn  wir  in  seinem  ("»eiste  «agen: 
die  Sprache  ist  allerdings  ifvan,  insofern  sie  zmu  volk-n  Wesen 
und  zur  Gesundheit  der  Seele  gehört,  nämlich  zur  Philosophie 
nötig  ist,  aber  nicht  irn  kratylelschen  Sinne.  —  Dasiwlbe  in 
etwas  andrer  Weise  ergibt  sich  aus  dt>n  Nomots. 


Die  Ifornol. 

Die  Frage  über  den  Verfasser  und  die  Abfaspungswois« 
der  Nomoi  können  wir  hier  füglich  unberührt  lassen.  Den» 
so  viel  wirii  wol  allgemein  zugostanden,  das»  einerseit,s  in 
denselben  wcf<eutlich    platonische  oder  den  platonischen  nahe 
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verwanto  Ccdankon  ausgcsprochoji  worden,  andrcrseiU  abor 
auch  dass  hior  oinc  eigeiilfimliolic  Watidlung  der  platonischoti 
Philosopht{)  vorliegt.  —  Da  übor  Sprache  in  diesem  Dialoge 
nichts  gekhrt  wird,  so  wollen  wir  uns  aiiii  demselben  nur  die 
Bemorkungea  über  den  allgememen  Gegensat?,  von  yrrf«  und 
vöfiu  vorfijliren. 

Nicht  der  MeuBuh  ist  das  Maß  aller  Din^^e,  Koudorn  der 
Gott  (IV,  p.  71Bc):  und  nicht  der  Nutzen  des  Herächondeu 
ist  nach  seiner  wahren  Kostimmung  (6  tfivrft  Sgog  toi'  Stiutlov) 
das  Gerechte;  sondern  Gesetz,  vo^oq,  ist  die  Anordnung  der  Ver- 
nunft, ^  roi7  vov  duefofttj  C7l4a,  c).  Nun  hat  man  «war  er- 
kannt, dasü  die  Vernunft  das  All  eingerichtet  habo  (rorv  tö 
itav  dmxtxocfiiixüi)  und  bchorsdie  (XII,  9ß6Q,  f);  aber  mau 
hat  das  Weopn  der  Seele,  ti'i'x^  tfvaiVj  verlcaunt  und  da- 
durch (;rolIe  Verwirrung  angerichtet.  Man  behauptet  nämlich 
(X,  p.  869),  atlos  was  ist,  sei  totia  von  Nator,  tfvrffti  täl» 
durch  Kunst,  rixv^,  teil«  durch  Zufall,  rftri  ri'Zf?»*-  ü'e  Ele- 
mente, Feuer.  Wasser,  Erde  und  Luft  seien  ifvtSft  xoi  rifjfj- 
Durch  den  Zurall  der  Kraft  seien  die  L'rbe^tand teile  in  Be- 
wegung goraton  und  durch  die  Mi.schung  das  KntgcgcngcsotztoD 
seien  alle  Dingo  entstanden  xotm  tvx^v  ^t  «i'«/''^/?-  So  "ei 
die  Welt  entstanden  >fvof»  und  -^vxji,  aber  weder  durch  einen 
Gott,  noch  durch  Kunst.  Die  Kunst  sei  erst  von  den  ge- 
Kchaffencn  Wesen  hcrrorgobracht,  slerblich  von  Sterblichen, 
und  bringe  nur  Spielwerk  ohne  Wahrheit  hervor.  Die  Gesetz- 
gebung SD)  nnu  auch  nicht  ^iWi,  sondern  Werk  der  Knust, 
und  also  seien  ihre  Satzungen  nicht  wahr.  Die  Götter  sind 
nicht  ^vmt,  sondern  «x^fl-  '"^f  durch  gewisse  GeseUk»,  welche 
schwanken  je  nach  dem  Ort  und  den  Gesetzgeberu;  uud  eb«Q 
80  alles  Schöne  und  Gerechte. 

Gegen  solche  Ansicht  rausa  man  nun  dem  Nomos  und  der 
Kunst  zu  Ilülfc  kommen,  indem  man  zcigt^  da)»i  sie  beide  selbst 
9<Kr«(  sind,  oder  wenigstonM  nicht  geringer,  da  sie  ja  ErKCug- 
nisBO  des  Nus  sind.  Die  Seele  nümlicli  sei  nicht  später  als 
die  Körper  erst  aus  diesen  entstanden,  sondern  sei  früher  als 
sie  und  Ursache  aller  Bewegung  und  herschc  über  alle  Ver- 
änderung und  rmgestaltung.  Wenn  also  das  Ursprüngliche 
^■va$t  genannt  werde,  so  sc!  gerade  die  Seele  und  alles,  was 
sie  erzeige  oder  mit  ihr  verwant  «ei,  d6^a  d^  vai  irnftiktta 
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tut*  vovg  xcä  tix*'V  '^^  vöfiog,  weil  ursprüngHchor  als  alle 
Datürlicbea  Bestimmtheiten,  auch  (pvost  zu  nennen,  während 
die  Nator  als  das  Secundäre  gerade  nicht  ^vßig  heißen  dürfe. 
Gesinnung,  Charakter,  Bestrebungen ,  Ueberlegungen ,  wahre 
Meinungen,  Sorge  und  Erinnerung  (896  d),  Zuversicht,  Furcht, 
Hass  und  Liebe  (897a)  sind  früher  als  die  körperliche  Aus- 
dehnung and  haben  erst  die  körperlichen  Bestimmtheiten  er- 
zeugt, indem  sie  körperliche  Bewegung  annahmen,  naqulafi- 
ßdvovaat  xtv^aitq  awiuxtatv.  Folglich  röhren  auch  die  großen 
und  ersten  Werke  und  Taten,  nämlich  die  Schöpfung  der  Welt, 
von  der  Kunst  her  (892  b). 

Wahrlich,  es  war  ein  tiefer  Geist,  in  welchem  solche  An- 
schauung lebte!  es  war  ein  kühner  Geist,  welcher  den  Gegen- 
satz von  ^att  und  vöfua  oder  i^x*''H  ^'^  umdrehen  konnte! 
Er  ist  aber  nur  der  Fortsetzer  des  sokratischon  Geistes,  wel- 
cher behauptet  hatte,  dass  das  Gute  und  das  Schlechte,  das 
Schöne  und  das  Schimpfliche,  das  Gorechte  und  das  Ungerechte 
wahrhaft  fpvati  seien,  weil  es  die  Bestimmtheiten  der  Seele 
selbst  sind.  Ja,  es  liegt  schon  eine  gewisse  Abstraction  und 
Yerflachung  vor,  wenn  jene  Gegensätze  nicht  mehr  wie  beim 
Sokrates  der  Republik  als  Bestimmtheiten  der  Seele  selbst  auf- 
treten, Bondern  als  etwas  von  der  Seele  Abgesondertes,  dessen 
Ursache,  ahUx,  bloß  die  Seele  ist  (896d). 

Die  Sprache  aber  ist  doch  nun  ofTenbar  nicht  ipvaet  im 
alten  Sinne,  sondern  nur  (pvßei,  weil  sie  t^x^'V  '^^  ^i'^'^'^  mehr 
und  nicht  weniger,  als  alles  Andre,  was  die  Seele  erzeugt. 


Erster  Excurs. 

Flatonisirender  Pythagoreismiu. 

Schon  mit  Piaton  selbst,  wenn  wir  ihm  ohne  weiteres  die 
l^omoi  zuschreiben,  begiunt  der  pythagoreisirende  Piatonismus, 
der  ziemlich  bald  den  p lato nisiren den  Pythagoreismus  hervor- 
rief.    So  möge  es  denn  gestattet  sein,  an  die  vorstehende  Be- 
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•pFeahong  dor  piaionischen  Sprach-Anäicht  aiihansswpiso  die 
Befcraclilung  oincs  Satzes  zu  knüpfen,  der  einen  Ausspruch  des 
Pythagorat;  über  die  Sprache  enthalUn  aoll,  der  aber  ftewiss 
nur  iu  jen«n)  Gedankenkreise  seinen  Ursprung  gefunden  hat, 
in  dum  überhaupt  das  Leben  den  Pytliagoras  gaux  und  gar 
mythiairt  vurde.  Mit  solchem  Verdachte,  meine  icli,  muss 
jeder  Philoingo  jedem  angeblichen  Ausspruche  dcw  Pythogoras 
entgegentreten:  wir  wollen  aber  für  den  hier  gemeinten  liaix 
versuchen,  unsn'-n  Verdacht  zur  Gewisshoit  zu  erhoben,  indöm 
wir  die  bestimmte  (Quelle  naduuweitten  sucheu,  aua  der  er 
gctloKsen  ist. 

Meinem  Gefuhh-  nach  flind  die  pythagoreiächen  Ausüpriiche, 
wie  Hie  uns  Jamblich  iiiierliefert,  altürdiüi(ä  von  einem  gewissen 
altertümlichen  Hauche  durchweht:  und  dica  erklart  und  ent- 
itchuldiKt  in  meinen  Augen,  d»s»  man  nid  für  echt  gehalten  hat. 
Wie  nämlich  Greis«  kindisch  werden,  so  geraten  abgelebte 
Culturvölker  itu  einer  Bede-  und  An8chauung»wei8e,  wekho  der 
VVoiNo  viel  früherer  Zeiten  Ühnlich  und  verwant  Ist.  iL»  kommt 
hinzu,  dasa  durch  Orphikcr,  Prieater,  Mysterien,  Pythagoreer 
wirklich  eine  Art  Tradition  «taUgefumlea  hat:  wenn  auch  nicht 
eine  «eiche,  durch  welche  wirklich  bc!>timmte  Aussprüche  und 
Lohron  unverändert  von  Mund  zu  Mund,  von  Geschlecht  KU 
Geschlecht.,  gegangen  wären,  so  doch  wenigstens  eine  derartige, 
das«  sie  gewisse  Kedowendungen  und  Anschauungsformen  aus 
«ehr  ahcr  Zeit  erhalten  konnte.  In  dicip  Formen  wird  aber 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  sehr  junger  Inhalt  gezogen;  teils 
wird  der  alle  umgo<Icutet,  und  zwar  unbewußt,  teilst  wird  der 
neue  in  den  alten  l-'urmcn  erfasst.  oder  in  Formen,  welche  deu 
alten  analug  sind.  So  ist  ns  meist  nur  der  Inhalt,  welcher 
die  rncchthoit  angoblich  überlieferter  AnKi^priivhe  vorrät. 

Es  wird  gesagt  (vergl.  Porphyr,  de  vita  Pylhag.  sect.  36), 
die  Lehrweiso  des  Pythagoras  sei  eine  doppelte  gewesen,  je 
Daclulem  er  mit  seinen  Stbfilern  der  ersten  oder  denen  der 
fweiten  Cla-tse  ku  tun  gehabt  habe.  Jene,  pu^tjfianxof  ge- 
nannt, habe  er  ditioäixöii  belehrt,  die  Gründe  klar  durchgehend, 
beweisend;  die  Andren  über  av^ißohxw^.  I)i(<scn,  axovnfia- 
iixifi  genannt,  Imbo  er  die  axovajtata  eingeprägt,  welche  noch 
im  Mande  der  Gebildeten  nmgingcn,  wie  die  Aussprüche  der 
siebon  Weisen,  denen  aie  anch  sehr  oabe  stehen.    Ks  liabc. 
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"«Bgt'man,  (Jr^iorlci  Arten  solcher  Akusmata  gegeben.  Die  erste 
Art  gab  Antworten  auf  die  Fragen  rl  iartv,  i.  B.  7Ä10;,  «- 
lijy^?  Die  Bwoite  anlwortoto  auf  die  Frage  ^i  [iüXtattt,  s.  B. 
ri  xäXXiarov i  a^ftorttt.  ti  ci^iajori  tvfJatftoria.  zt  lu  6ixtti6ta- 
Top;  9vtiy.  t(  xqäitosov;  YVbi}i^.  Dlo  dritte  Art  der  Akus- 
mata lehrte  ti  tht  it^ärtstv  f  /i^  nQÜitui',  gab  also  Vor- 
httltimg»regelo. 

Dies«  beiden  C]a«8on  von  Schülern  sind  schwerlich  mehr 
aU  eingebildet.  Eine  habere  tinU  eine  nierjere  ClatiMe  schelut 
zwar  durchaus  natürlich,  d.  h.  UD8,  die  wir  durch  sieben  CIas4ea 
(lor  Gymnasii'ti  gegangen  sind,  und  den  Hpitterc!»  kriechen,  die 
nach  dem  Hlcrocnta^ Unterricht  einen  höheren  erhalten  hattiu). 
Jone  Vorstellung  von  oinor  doppölten  Lohrwcise  des  Pythagoras 
beruht  wol  lediglich  riarauf,  dass  derselbe  oinerseitM  a.U  be- 
rühmter Ocoineter,  andrerseits  als  Urheber  gewisser  Aussprüche 
gftlt,  welche  80  gar  otchtä  von  matheniatiscfi  buweisundum  Cbu- 
rakter  hatten.  Ja,  diese  Sätze,  die  aus  dem  Munde  des  großen 
F/ohrors  gehört  wonlen  und  von  Hchnicr  zn  Schüler  gegangen 
»ein  sollen,  äxornfiaia,  schienen  den  Spftteren  so  unbedeutend, 
das»  sie  nicht  'jlaubcn  koiintcTi,  denselben  Schülern  seien  diese 
uud  die  Malheoiatik  vorgetragen  worden,  üo  wurden  zwei 
Cliutsen  gedichtet. 

Wt-r  kann  sirh  heute  denken,  Pythagoras  hab«  durch 
systomatifch»  Vorträge  gelehrt!  Wenn  mau  denselben  so  vi(d- 
fach  mit  dorn  Orient  in  Berührung  gebracht  bat,  so  wird  man 
mir  gestatten,  dem  Orient  für  ihn  eine  Analogie  ku  entlehnen. 
Man  nehme  es  nicht  übel,  ich  denke  mir  ihn  in  seinem  Ver- 
halten KU  seinen  Schülern  ähnlich  dem  chiuesischeu  Weisen 
Eonfucius.  Nicht  auf  dem  Katheder  saUon  üio,  iu  Gesotlschafl 
ihrer  Schüler  lebten  .sie;  und  die^e  wurden  nicht  müde  z.u 
fragen  noch  allem  im  Himmel  und  auf  Erden  —  wlu  die  Kinder 
—  was  ist  diea?  was  ist  das?  und  die  Lehrer  wurden  nicht 
müde  zu  antworten,  wenn  auch  znweilcn  ablohnend:  ich  weiQ 
nicht.  IndeüAen  durfte  doch  nicht  zudringlich  gefragt  werden. 
Nicht  Jeder  wagte  zu  fragen;  denn  wie  ein  (iott  ward  der  Lehrer 
verehrt  Wir  müsson  uns  vielmehr  ttolche  Gesellschaft,  ob 
sitzend  oder  wandelnd,  sehr  scliweigHarn  detikon.  Der  Meister 
schwieg  mciyt  und  sprach  nur  durch  einen  besondren  Vorfall 
angeregt,  daran  eine  Lehre  zu  knüpfen.    Ans  der  Schaar  der 
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Schüler  aber  wagU>ii  nur  die  UevorKugtcn,  dio  LioblingHscIiGler, 
dio  teil«  Hchon  bei  Lcbzcitcu  des  Lehrers,  teils  nach  seinem 
Todo  dio  Lehre  zu  verbreiten  sieh  gedr&ngt  fühlton  □□(!  be- 
fltimmt  waren,  das  SchweigeD  zu  unterbrechen,  nur  sie,  sage 
ich,  durften  fra^uii;  dio  übrigen  waren  bloß  Zuhi^ror.  Aber 
eg  kuimtca  ducti  auch  nicht  Alte  aus  der  großen  Schaar  alles 
hören.  Die  Fra^^e,  welche  also  ein  .Schüler  getan,  und  die 
Äutwort,  die  er  aus  dem  Munde  dc8  Allverohrton  erhaltea 
halte,  die  teilte  or  den  Andren,  die  ea  nicht  gehört  hatten, 
mit  als  ein  äxovfTftn  vom  Lehrer,  und  gewiss  nicht  ohne  hohes 
Selbstgefühl  uljor  »olclie  Gnade,  die  ihm  ividerfahroii;  e&  war 
iho)  gestattet  und  gelungen,  dem  Meister  einen  Aus.^pruch  ku 
entlocken:  das  war  mehr,  aU  ein  Orakel  vom  Gotte  zu  Delphi 
erhalten  zu  haben,  So  lehrte  Buddha,  Konruelaa,  Jeans  und 
auch   Pythagura». 

So  bildet«  sich  die  Voratellung  von  äxovfffuttixol,  Scha- 
lem, dio  nur  zu  hören  und  zu  achwcigen  halten,  und  Andren, 
die  fragen  durften.  Ihr  kam  /.u  Iliilfi',  daäs  was  ursprünglich 
eich  ao,  wie  angegeben,  von  selbst  und  nur  durch  dio  allgo- 
meineu  Umstünde  uatärlich  gebildet  hatte,  «ich  später  In  der 
pythagoroiichon  Sectc,  die  gewiss  bald,  wie  alle  abgcächlosscncn 
Beeten,  in  Formen  orittarrto,  zu  fostom,  vorschriftsmiißigem  Ver- 
halten crhürtetc. 

Wer  kann  bestreiten,  da«8  ein  Sxoi'ßftu  wie  z.  J\.  ti  xäX- 
Xitnov;  agyoyia  recht  wol  vom  Urheber  des  pythagoreiMheo 
Lehrsatzes  »tammen  könnte?  Aber  was  den  $ptiteren  so  trivial 
schien,  das  war  ursprünglich  hohe  Weisheit  und  wahrlich 
nicht  bloß  fjir  dio  untergeordneten  SchQlcr  bestimmt  Per 
mas:ttc  ctwa^  sein  und  «ich  fühlen,  der  zum  Meister,  aoqog, 
hintreten  und  ihn  fragen  durfte;  ti  »tiXXiffiof }  oder  rf  dixaio*' 
Tatoy;  die  Antwort  aber,  welche  dieser  gab,  war  weder  eine 
lange  sopKistifche  Rede,  noch  auch  ein  sokratischer  Dialog; 
»ondern  ein  kurzes  Wort.  Ganz  ähnlich  hat  KonfuciuH  wieder- 
holt zu  antworten  auf  Fragen,  wie:  was  int  Piulätr'  was  ist 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  u.  b.  w,?  In  solchen  Fragen  bricht 
tum  ersten  Male  da.i  Streben  hervor  nach  deftnitionsmnßig  und 
begrifflich  bestimmtem  Denken,  das  freilich  erst  in  Sokrates 
und  Piaton  seine  Befriedigung  findet.  Bei  jenen  ersten  Ver- 
Bucbea  bleibt  der  Geist  noch  beim  Eiuzelneu  stehn.     Dennoch 
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Bber  sind  sie  dns  Rcftto,  was  rlor  (loUt  damals  hatte,  was  er 
den  Auserwflliltet]  vorbehielt  und  oicht  den  Säuen  hinwarf. 
Äristoleles  erkennt  an  (Mutaph.  M,  4.  1078b,  20),  liats  die 
Pythagorcer  cilm-ii  Anfang  zur  Definition  gemacht,  z.  ß.  xi  ian 
xaiffös  ij  lö  ölxaiQi'  ^  yäfioQ  und  (das.  H,  2.  1043  b,  21)  %l 
Arn  v^yfftta,  i£  iini  yai^^yij. 

Wenn  aber  der  Gründer  der  Lehre  dahingeschieden  ist, 
90  hat  nun  sein  angesehenster  Schüler,  der  jetei  Meister  mit 
gleicher  Autorität  gegenüber  seinen  Schülern  ist,  solche  Atov- 
(fftaTa  KU  erteilen;  und  dessen  Nachfolger  abermals.  Alle 
diese  AusAprücho  werden  aber  namenlos  dem  MeiNter,  und  abo 
üchlJL'Olich  dem  ersten  Gründer  der  Hchulo  zugeHchrioben  — 
und  nicht  ganz  mit  Unrecht;  denn  sie  alle  tragen  seinen  Cha- 
rakter, entweder  wirklich  oder  ao  wie  man  sich  denselben  dachte; 
sie  sind  in  seinem  Geiste  gedacht,  in  »einer  Sprache  gesprochen. 
Insofertt  kann  ein  sehr  spät  entstaudunes  Akusma  sehr  ochi 
itein,  weil  es  in  altem  Geiste  gebildet  ist.  Form  und  Ausdruck 
ist  alt;  der  Inhalt  Jung. 

Ein  solche«,  der  Zeit  der  Entittehung  und  dem  Inhalte  nach 
sicher  nHchplatiinischea,  der  Form  der  Concoption  aber  und 
der  iSprache  nach  altertümliche»  Akusma  scheint  mir  nun  oben 
das  in  Bezug  auf  die  Sprache  überlieferte  zu  soin.  Obwol 
vielleicht  schon  aux  alexandrinischer  Zeit  stammend,  mu8S  os 
doch  verhältnismäßig  früh  eulstandeii  und  allgemein  als  echt 
geglaubt  worden  sein.  Cicero  ist  meines  Wissens  der  älteste 
Bürge  für  dasselbe;  doch  spielt  er  nur  darauf  an  (Tuse.  I,  25). 
Abgesehen  von  ihm,  haben  noch  einige  späte  griechische  Schrift- 
steller dosselbu  überliefert,  aber  nicht  in  ganz  gleichlautender 
Form. 

Bei  Proklos  (§.  i;'  ed.  Boissonado  p.  6)  lautet  es:  '£p«- 
tl]9fig  yovv  llvt%tf6fiag'  ti  aoifoituiof  zwy  üvttov;  ^ttQti^iiä^" 
fyif  tt  di  dfvt€^oy  f/$  (SOfltty;  ^6  iä  dvo^ata  zotf  TtQÖyfutfJt 
aSfttvo^"  *). 

Mit  Aufgebuug  der  Form  der  Frage  heißt  es  bei  Acliaii 
(Vtr.  hist.  IV,  17):   'EXfyey  {I/vi^ayQQag)  Stt  Träntar  cro^oi- 


*)  Problos  itim  Tim.  II,  S.  S4E   eojtätnrof   ttyiu  j&r  ii^9fi6y.  iftv- 
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Tarof  6  tiQt9fidi.     devj^Of  ^i  6  toTg  ngäypaai  rä  Syöftara 

Andern  boriclitot  Theodotos  (Clemens,  Exe.  o  »ccipt.  Tlieo- 
doti  c.  H2  ]i.  805  D.  Sjib.):  Uvitayö^aQ  »^5/oi'  fii/  fiorov  JLo- 
ytmaiov,  äXXä  ttui  jf^faßviaiov  jj/tlff^«!  jun/  aot/täy  löv 
■Sffifyoy  ta  ävöfutta  mtg  Tiftity/tatny. 

Endlich  aber  teilt  Jamblich  (De  vita  Pytiiag.  c.  18, 
«ect  82)  unter  aodrcn  Akuämatcn  folgoodes  mit:  Ti  ro  ao- 
^'OOiarov;  dfiifftöi'  ^finfi^ov  6i  iö  lati  m^äff/aat  ta  övöfiara 
niHfitfoy.     ti  aoiftitittioy  lüy  Tiaq'  rj/tTv}  fmftiK^. 

So  ist  es  mit  der  vermeiutliclion  Treue  der  Ueberliefening 
beschaffen! 

Die  Form,  die  wir  durdi  .lamblich  kennen  lernen,  em- 
pfiehlt sich  UDmiltelbar  durch  ihre  Originalität  als  die  älteste; 
und  wenn  allurdtngä  der  größere  ZuKUJiuneuhauij,  der  hier  her- 
vortritt gegen  die  Abgeri»senht^it  bei  Theodot,  gerechteu  Ver- 
dacht erregt,  so  mui>s  dioi^er  weniger  gegen  joneu  Zusammen- 
hang, bIm  gegen  da^i  Alter  des  ganzen  AuitsprucheH  gerichtet 
worden,  der  darum  verhältnismäßig  jung  sein  inuss,  weil  ao 
stusammenhängend,  Ich  müine  aUo,  der  Zosammcnhang  der 
AeuUeruug  üb(.'r  die  Sprache  mit  der  über  die  Zahl  und  die 
ÄrzncikunHt  dürfte  leicht  nicht  erst  von  Jamblich  gemacht, 
soDilem  urtiiin'Jnglieli  Kein;  und  or  wird  un»  um  so  be»timmtor 
auf  die  (Quelle  hinweisen,  aus  der  das  Ganze  geflosrfon  ist, 
wie  &c  sich  andremoilri  durch  diuten  Ilinwois  al^  ursprünglich 
cmpfielt. 

Müher  auf  den  Wortlaut  ciogofaend,  ist  zunüchst  der  sehr 
altertümliche  Gebrauch  von  ao^tätaioy  zu  beachten,  das  nur 
von  Thoodot  durch  Xoyiätaioy  vorllacht  ist  Auch  Cicero,  in- 
dem er  nagt  (I.  I.):  qui  prtnunr,  quoil  ftumtiute  itapientiae  Py~ 
thagoraü  cüttm  est,  onimbtu  ivbim  impontit  nomitut,  weist  mit 
Kummne  tapxentiae  auf  tirsprönglichcs  ao^tiixatoi',  wiewol  er 
audrciT>eila  durch  den  Cmtitaud,  dass  er  den  Namen- Erfinder 
unter  den  ältesten  Woltatern  der  Menschheit  aufzahlt,  still- 
schweigend das  nur  vun  Thoudot  gebrachte  ngtoßviato^  als 
all  beüläligt,  da  doch,  weil  o»  eben  stillschweigend  gesohieht, 
Theodot  dieses  Wort  nicht  durch  Cicero  erst  bekommen  haben 
wird.  Aber  auch  dieses  muss  uns  schließlich  die  erste  QuMlu 
bestätigen  helfen,  wie  ck  durch  sie  bestätigt  werden  muss.    Üei 
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dem  mclirfapTien  B(^riclit,  dor  uns  vorliegt,  müssen  schließlich 
atlu  Variautcii  zutsammon  goDomuica  uds  das  Gauze  Dach  l'r- 
spruug  und  Entwicklung  klar  Loucbtiii  helfoti,  wie  sio  durch 
dBä»eli)C  liinwißdoruni  ilin:)  Erklärung  finden. 

Was  heißt  nun  trotf uiiaT.oi''i  in  wokliejn  Sinne  wird  hior 
die  Zahl  da^  Wciscsto  und  dor  Name  der  Dingo  das  Nächst« 
»ur  Weisheit  genannt?  Cm  es  kurz  und  in  unsrcr  Sprache 
zu  sagoo:  td  owfMfutov  heißt  ilas  Absolute,  das  Priocip,  ( 
ägx^'  u'"'  dicsüi>  ibt  bekanntlich  nach  I'jthagoraH  di<;  Zahl. 
Eine  Stelle  unt«r  den  Frsgmutiten  Aes  Pythagoreers  Fhilolaos 
(bei  Böckh  S.  140)  gicbt  uns  eine  Eiliiutcrung  hierzu:  fo/uxcc 
yÜQ  u  ^■taii  ä  ttÖ  äqtiiftä  itctl  äyefionxä  uai  diäafftcceXixä 
Ti»  &JTo^vfi4vta  jtfeytöi  «cd  äyvonvfUyot  Trayrl.  od  yag  ijg 
d^Xor  oviftri  ovifiy  xcSf  Tr^ocyiurtboi'  ovtf  avtüv  :roO-'  aiiö 
ovjf  üXj.m  noi  ükXo,  fl  fttj  ij^;  ä{/tO-fi6i  xai  a  loviut  itjalu. 
vvv  dt  oi>%oi,  xai  ittt'  tf/i'xaf  ägfiö^coyj  aia^f^ctt  Tiätia  yytamä 
*ai  7ioi«/Oßß  liXXü/.oi?  .  .  .  änfQYnZfttu.  „Denn  principicl) 
ist  die  Natur  der  Zahl  und  bchcrschcnd  und  Lehrerin  allcü 
Zweifelhaften  und  Unbekannten  durchaus.  Dana  nicht  wäre 
irgend  einii  dor  Dinge  Jemandem  erkennbar  weder  der8elb<_>u 
an  sich  selbst  noch  einea  im  Verh»ltuls,so  zum  andren,  wenn 
nicht  die  Zahl  wjirc  und  ihr  Wesen:  nun  aber  macht  dlcjic, 
mit  der  Seele  übcrein.<>timmend,  der  Rmplindung  alle«  erk«Dn- 
bar  und  einander  ent«prechend".  Die  Zahl  ist  also  daä  Subjecl- 
Object,  welche»  die  Seele  und  die  Dingo  mit  finaiider  vor- 
bindot,  indem  fie  aU  da»  üenieiDäurDc  diEtsor  und  jeuer  dem 
Wation  beider  zu  Grunde  liegt,  Heim  Ausdrucke  des  rhilidaoit 
vo/iixö  i»4t  daran  zu  denken,  das»  rü/jo;  ebenfalls  eine  alte  Üe- 
seichnung  des  absoluten  Principe  ist,  die  auch  bei  Ileraklit  vor- 
kommt (Lassalle.  Herakleitos  II.  S.  366);  vofitxä  ist  al.-*ö  nicht 
unser  „gesetzlich'',  sondern  „principiell"  odor  „grundsÄtitlich'*. 
—  Der  Gebrauch  des  tsoqöv\xa  Sinne  des  Abaoluteu  bildet  «ich 
auch  neircn  andren  Aut'driicken  nooli  bei  Heraklit  iu  der  mehr' 
mala  wiederholten  U'enduug:  ^V  io  cutföv  ^dait  Eine  und  Ah- 
Boluto*"  (g.  LaKtalte  §.  \b). 

Erwügt  man  nun,  dasü,  .«chon  vor  Plato.  Philolann,  wie 
aus  obiger  Stelle  hervorgeht,  ein  so  cnlwickeUes  Bewusstsein 
üb«r  da«  Wesen  des  Principe  hatte,  da^  für  ihn  der  Ausdruck 
aotföv  in  der  Bedeutung  vou  Princip  viel  zu  unbeetimmt  und 
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unklar  gewesen  wäre;  sehen  wir  xtas  vielmehr  durch  diesen 
Ausdruck  in  jene  Anfänge  des  philosophischen  Denkens  wrück- 
gofÜhrt,  wo  das  Absolute  aufgerasit  war  ald  das  Veraünftige, 
d.  h.  alH  „rein  objective  VeniünftigkäLt'*  olmo  allo  Subjectivität, 
ola  ifQÖviftoy,  ^fforovy,  aber  noch  nicht  als  t>ovs,  nicht  als 
aoifia  (I.  h.  nicht  als  scIbHthcwussto  lnt(3lligenz:  .so  miiehto  man 
untier  Akusma  wirklich  für  echt  pythagoreisch  halten.  Und 
doch  haben  wir  in  ihm  nichts  weiter  als  das  Erzeugnis  eines  sich 
mit  xiemlicbem  Glücke  in  die  alt«  Rodoweiiie  zurückversetzeu- 
dcn  späteren  Gciätctu.  Selbst  wenn  wir  dio  Quelle,  aus  der 
er  goächüprt  hat,  nicht  nachweisen  köiiiitei),  würde  er  sich 
schon  durch  den  Superlativ  aotfmtnoy  als  Spätling  verraten 
haben.  Denn  in  jenen  alten  Zeiten  oinfachoreu  Denkens  kannte 
man  nur  ein  aotföv.  Erst  nachdem  Plato  Stufen  ics  llcwnsst- 
HeiuM,  der  Erkenntnis  kennen  gelehrt  hatte,  konnte  man  auf  ein 
coifont^oy  und  aotfütaior  gL-komraen  rteiii. 

Die  Quelle  aber  uDucre»  Akusma  lut  keine  andre  als  das 
glänxenilNtc  Erzeugnis  des  platonisirendon  Pythagoreismus,  die 
Epinomis.  Auh  ihr  ist  auch  folgendes  Akuxma,  Am  uns  eben- 
falls Jamblich  überliefert:  tt  di  ak^iHfrittiov  ijyfrm;  —  eine 
sehr  gemachte,  gesuchte,  aller  uroprun glichen  Einfalt  bare  Wen- 
dung-—  0X1  Tioy^igoi  ol  üv9iftonQt.  Damit  Tcrgloiche  man  nun 
folgende  Stolle  der  Epinomis  (973C):  noXXot  yi'tg  dij  /igoffir- 
Xfti  if3  ßlw  yiyyoiitytjt  tut'  aiftöy  Xöyov  (f^fttfvrin;  atf  oi'x 
imat  naitäqtov  %b  täv  äi'&Qfäniay  yfvo^  otM"  fvämjioy  .denn 
Viele,  die  das  Lcbon  kennen  gelernt  haben,  führen  dieselbe 
Rede,  dass  das  Msüschengegchlecht  nie  glückselig  äein  werde". 
Zugleich  sehen  wir  hierauä,  daso  nvy^^oi  in  vereteheudem 
Akuama  nicht  ilurch  vmli.  sondern  durch  mixeri  zu  ülersetÄcn 
ist.  —  Ein  andrer  Ausspruch  dagegen  scheint  auf  einen  Saiz 
in  den  Nornoi  gegründet.  Nämlich:  ti  xö  Sixmoiatavi  ikvny. 
nicrmit  vergleiche  man  Nora.  IV,  p.  "Ißd  w;  uÄ  ftiv  äyte&ti 

xai  Jr/i?»affi(  iff^ajitia  iftoiy.  —  ti  xffiiinnov;  yvtöni^  scheint 
nichts  Äadrcs  als  rö  Staxqanxov,  Su  oi^dif  {(Txi'iföttQoy  tfdo- 
»-iltreMs  (Arist.  Elh.  Eudem.  VII,  13). 

Um  aber  ouülicb  auf  unser  Akusina  zu  kommGO,  so  ist 
gcwiiM  klar,  datu  die  Frage  rt  rö  aotftätatov  nur  eine  alter- 
tümliche Form  sein  sollte  für  die  Frage,  welche  iHo  Epiuomiü 
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'nh  ihr  Thema  gleich  zu  Anfang  aof^tcUt:  ri  nort  fitt&mv 
i^r^fci;  äy&Qwnoi  Gatfö^  äv  fi^.  Hier  Lsl  noch  vüm  aotfÖQ 
die  Rede,  welcher  keine  Cocaparation  gestattet  Es  wird  nur 
untcfRchiedon  swiftchon  vormoidtlicher  Woishflit,  ngög  dd^ivv 
aoifloj  und  der  editon,  ij  noffta  ftiv  kiyotr'  äy  Övruig  h  ttai 
fixöfoif.  Aber  oo^ö;  hat  hier,  dorn  vorgCKcbrittenen  Sprach- 
gebrauche gemäß  und  ohne  alle  Affectatioo  der  Altertümlich- 
keit,  bJoQ  subjcctJven  Sinn.  Dax  alte  objecüv-aubjective  aoiföv 
ist  von  der  Ui'llexlon  auf|^e]o»t  in  if  fiaihtn'  ootfö^.  Hat  .«ich 
nun  die  Äffoctution,  welche  «um  äophoo  /iirückgeht,  ijchott 
durch  den  Suporladv  verraten,  so  tut  sie  es  bei  Aellan  durch 
den  Zusatz  Träi'TtDV  noch  mehr.  Wenn  Proklos  «latt  diwtfeQ 
tw  ovtwy  hinzulugt,  RO  bcwei«t  er  xwar  dadurch,  dass  er  sich 
kräftig  in  die  alte  objectivo  An«chauungsweiBe  zurückvorBotzt 
hatte:  aber  dass  df^r  Zusatz  notwendig  war,  beweist,  das»  er 
ursprünglich  schon  außer  dietter  Denkweise  steht  und  sich  nur 
ab.sichtlich  in  sie  zurückversetzt.  Der  abi^tractc  ZuKatz  imf 
oviiap  beoimiDt  dem  aoff'^v  alle  Naivität. 

JUau  wird  alüo  auch  nicht  aDuehmeu  köoneQ,  die  Epiuomia 
sei  bloQ  die  nachträgliche  Ausführung  uuseres  Äkusma.  Ab- 
gesehen vom  Voran ätchcndon  würde  dagegen  auch  iiprechcn,  da.s8 
die  Epinomis  auf  ihre  Frage  antwortet:  die  mathematiscbea 
Wiaaenschafteii  auKächließlich  enthalten  die  Weisheit;  von  oinem 
6titt^</p  tti  GOff'iav  weiß  sie  nicht»,  ganz  der  Einfachheit  g^ 
muß,  mit  der  tiie  da«  cotföy  auFTu^st. 

Dieses  dtvttQov  hat  alHO  uuHer  miovaiia  hinzugedichtot; 
und  woher  hat  cn  dasselbe?  Au»  dem  KratyloH.  AIho  ^tatt 
da*»  man  gemeint  hat,  Plato  bekämpfe  im  Kratylos  die  Vor- 
stellung des  PyLhagoras  vi>n  einem  weUen  Namcngcbcr,  musa 
man  sogen:  die  platonisirenden  Pythagoreer  haben  sich  aua 
dem  platonischen  Dialoge  in  völligem  Miaverstitudnis  eine  Än- 
Bicht  gezogen,  die  sie  dem  Pythagoras  unterschoben,  der  von 
dem  (legeostaude  keine  Ahnung  hatte. 

liier  wird  nun  aber  wieder  die  Beachtung  der  Varianten 
in  der  Uoboilioferung  von  hohem  Intoroase.  Wahrend  Äolian, 
Thoodot  und  Hcero  von  einem  ö  ra  dvöfittta  iUftt^t-og  reden, 
heißt  «f  bei  Jamblich  lö  tt^^ftfyoy.  Beide«  wird  vermittelt 
durch  Prokloft,  welcher  die  Frage  hat  il  äevtt^oy,  in  der  Ant- 
wort aber  d  v/-i^fi*vofi.     Wer  kann  zweifeln,   dasa  das  Neutrum 

Stvlath«!,  Gwtcli-  <1.  Sprubw.  «tc.   D.  AulL  H 
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hier  das  IVspriiDglichero  sei?  dono  es  ist  nicht  bloß  scliwie- 
riger,  douileni   Ktitnmt  aucli   bt>saer  zum   vuraogcbeuden  ii  rö 

Aber  wie  isr  miti  ilas  Nftiitnim  «ii  erklären?  Das  lässt 
sieb  mit  Gcwiashoit  aur  ausmachen,  iodom  vir  auf  dio  Quelle 
de«  Akusma  zurüdcgchen,  welclia  im  Kratj'lo«  p.  416  b,  c 
liegt.  Dort  wir»!  nach  der  Etyraol&gie  von  xaXör  «cfragt.  Sie 
«ei  schwer,  meint  Sokrate»,  twiil  indem  er  iliewis  Wort  alit  citie 
Bcnenuaiig  (dnwyvftia')  i^g  dtavoia^  auJTasst,  erklärt  or  sich 
folgondormaßon :  O^Qt,  r*  oUt  tri-  etvm  tö  tiirtov  xlr^^^vtu 
iuäfrrat  tüv  oitwv;  „was,  meinst  du,  sei  Ursache,  <lass  jodett 
Ding  irgeudwio  hcißo"?  ^q'  oiV  ixttfo  to  t«  dvöfiaTa 
i^iftfyQi'i     Cad  Sokrates  fahrt   fort:    Odnovv  6täro$a  «>■  »iiy 

j6  iutXiaav  lä  TiQÖ^'fttetu  xai  tii  xuXör  tmhov  ifFn  torto, 
ötäifoia;  da«  Schöne  ist  das  Benennende  —  nach  dem  Gleich- 
klang der  beiden  griechischen  Wörter  — ,  und  dieHCit  der  Ver- 
stand; also  ist  auch  d&ü  SchSne  zunächst  nur  der  Verstand. 
Aber  oi^xot'*'  um  6aa  ftip  äf  vov^  ><>  scni  duii'oia  iQyätttjtat, 
rnvtü  ittti  »«  ijimi-nä,  Ü  ii  ftij,  tf/ixiäi  f/iivv  yt.  Tö  oh' 
IfttQtwv  UttQixä  d^yä^tjui  »ai  tö  introvixöv  tfxtoi'txä;  xai 
TÖ  xaMv  äga  xaliä;  etc.  Was  Vemnnft  und  Verstand  be- 
wirken, i-*t  T.a  Ictboii;  man  benennt  al>er  das  IVwirkto  allemal 
nach  dem  Wirkenden:  liuitlt  nun  das  Wirkende.  Vernunft  und 
Verstand,  xtxXöv,  eigentlich  das  ncncnnendc,  so  heißt  das  von 
diesem  ßewirkto  ebenfalls  wiederum  xtc/.6v,  tIaK  Schöne.  Es 
wird  also  ein  L'ebergang  der  ßudcutungcn  angenommen:  d&n 
Ncnnondc,  Verstand,  das  Schone. 

Ist  QUO  hieraus  ohne  Weitere»  klar,  woher  unser  Akusma 
stamme,  und  woher  jenes  Neutrum,  und  dass  dic^eu  enst  dann 
zum  Mai^culinuiu  wunle,  als  sein  Ij-Hprung  vcrgoi4scu  war,  m 
können  wir  aus  der  angeführten  Stolle  vißlloioht  auch  DOcb 
mehr  ersehen,  nämlich:  wie  man  dszn  kam,  das  Benennende 
als  ein  dtvifQüi/  an  dio  Zahl  am^u?ichtieD«n. 

Wenn  l'iutarch  (de  placit.  philos.  IV,  2,  cfr.  Diels  Üoxo- 
gnph.  p.  33ßa  14)voi)  Fythagoras  sagt:  töv  äi  ägi&pöf  ärrl 
T»P  yov  TTttquhxitßävtt,  so  iat  das  zwar  sehr  unhistorisch  ge- 
sprochen, zeigt  uns  aber,  wie  man  damals  allgemein  dachte. 
Ganz  nnhefangcn  schob  der  Neu-Py^thagoreer  den  i'of*^,  nicht 
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des  Aoaxagora«,  do«  AristotGles  soincr  Zahl  uofor.  Nun  aber 
bexcicboet  vor;  dio  liuchKfH  SfiiI»  licr  Erkeitiitiiis,  öiiii'oia  die 
jEweitc,  wie  auch  in  der  obigen  Stelle  dos  Kratylo«  vavi  w 
xal  dtävoKt  zusammoDgöstollt  wird;  dies  konnte  nun  der  Pytba- 
goreer  niclit  anders  veratehen  bU  so:  Zahl  und  Sprache.  Wie 
den  vov^,  80  koont«  er  auch  die  dtävoia  aU  Sprache  bildend 
nur  im  abxolutuu  Sinne  auffassen,  und  zwar  um  ho  mehr,  da 
CS  oben  ausdrücklieh  hcjüt  dtüfoitt  ^nSt>. 

80  seh^inl  denn  onser  Akuuma  in  seiner  ältesten  und  ein- 
fachstcri  Form  nach  Sinn  and  Ursprung  erklart,  und  0»  kommt 
DUO  darauf  an,  xeine  weiteren  Schickt«ale  zu  verfolgen.  —  Sehr 
bald  wurde  wol  »eine  BezieliunK  auf  die  be.stimmtc  Stelle  im 
Kratylos  vei^es«en:  dagegen  trat  dor  KratyloF<  tiberhaupt  mit 
seinem  rofto^Hri^^  einem  peräilnlichen  VVorlbitdner,  um  so 
lebendiger  hervor.  Dieser  galt  als  ilcr  eigentliche  Sinn  des  Dia- 
logs und  Piatons.  Wenn  man  bis  auf  Anaxagora«,  ja  bis  auf 
die  Sophisten,  die  Subjbctivität  des  menschlichen  Denkens  zu 
erfassen  Mühe  hatte:  »0  war  man  in  der  späteren  Zeit,  nach 
AIvx:indor,  in  die  entgegengcseUto  Kimieitigkeit  geraten,  und 
man  vermochte  der  Olijectivität  nicht  mehr  ihre  volle  Geltung 
zu  lassen.  Ein  objectiver  voPc,  eine  ohjective  Atävota  war 
dieser  späteren  Richtung  der  Geister  ganz  nngemäO.  So  ward 
aus  dem  iy^furof  ein  iKittroc,  und  «0  kam  die  Ansicht  ju 
Geltung,  Plato  habe  im  Kratjlos  gelehrt,  die  Sprache  sei  ffvdH, 
indem  die  Wörter  von  einem  weisen  Namongober  den  Dingen 
angemessen  gt'^chaffen  seien,  ganz  wie  Pylbagora». 

Stellte  man  sich  aber  einmal  einen  persönlichen  Kamen- 
geber vor,  der  der  Weiseste  war,  so  lag  0%  ganz  nahe,  ihn 
auch  als  sehr  alt.  aber  doch  nicht  als  den  Aelte»ten,  den  Ersten 
zu  denken.  Diese  Ansicht  liegt  Ciceros  Worten  zu  Grande; 
dor  Wort^chöpfcr  wird  aufvini.'  Linie  gestellt  mit  dem  Staaten* 
bildncr.  Aber  das  hohe  Alter  wurde  gewiss,  wie  auch  bei 
Cicero  der  Fall  i.«t,  nur  stillschweigend  hinzugedacht,  nicht 
ausdrucklich  auegesprochen.  —  Bald  aber  änderte  sich  die  Ge* 
dankonrichtung.  Der  Neu-Platonismus  tauchte  auf  und  mit 
ihm  ein  Versenken  in  die  Objectivitit.  eine  bewu^st-  und  ab- 
sichtsvolle Ab.stn;ifung  der  Subjectivitüt.  Man  griff  wieder 
nach  der  ersten  Form  unseres  Akusma,  holte  das  Neutrum 
hervor.    Mit  dieser  Rückkehr  ist  aber  zugleich  eine  Vertiefung 
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des  ersten  Sinnes  verbunilcn.  der  in  der  zweiten  Periode  ver- 
flacht war.  Und  so  hat  unser  Akusmo  drßi  Perioden,  ent- 
sprocheml  d«r  Eatwicklung  des  griechischeo  Geistoa  seit  Ptatoa 
bis  zum  Aufatii^'  d<.»i  Millclalters. 

Zueröt  war  tu  toJ^  iiiffiy^aoi  r«  di'djuara  &^ift*i>ov  der 
Versland,  ^  didroto,  gedacht  als  eine  objective  Stufe  der  Weis- 
Kcit^  und  /.war  als  die  zweite.  Kn  wurde  datm  ni  einem  ö  ^i' 
{t*vog_.  und  dietier,  ohne  mehr  mit  dem  vovq  imsammet] gedacht 
zu  werden,  war  d«r  in  der  Urzeit  lebende  Weiseale.  Drittem« 
aber  wurde  dieser  oo</witaos,  Ao/imtfio?  zu  einem  Symbol  für 
eine  erneuerte  Objectivitat,  die  wir  in  Preklo»  aufbewart  finden. 

Es  ist  Kchori  oriuoert,  dasK  Proklos  insorern  eine  mittlere 
Stellung  eitinimmt  zwischen  Jamlilicb  und  den  andren  11c- 
Ticbtern,  ah  er  In  der  Frage  nnsros  Akusma  das  Neutrum,  in 
der  Antwort  daa  Ma^jcutinum  hat.  Dienelbo  Halbheit  oder 
Doppelboit  ätößt  nun  auch  in  »einer  Erklärung  demselben  auf; 
er  dcut«t  erst  iu  objeclivem  Sinne,  dann  iu  perijüulichem.  flicran 
aber  Ut  nicht  etwa  Maugel  an  Tiefe  Schuld,  sondern  eine  an- 
dre Rücksicht,  wie  wir  sehen  werdea. 

Frokloa  erklärt  nümÜch:  äiü  di  lai^  i^ifiivov  rä  dpiiicrtft 
j^v  tffvx^*'  tjfirrtto.  Er  uämlich  hat  nicht  gezwvifdt,  dasa 
Pytba{{oras  deu  axovUftauxotg  »einer  Schüler,  das  Weseu  der 
Seele  nur  aviußohxüi;  und  rätselhaft  angedeutet  habe.  Woher 
weiß  aber  Prökle»,  das»  Pythagora«  diu  .Seele  gemeint  hat? 
Er  hat  es  nicht  erraten,  auch  nicht  historisch  erforscht.  Aber 
dß^  Akuitma  sagt  ja  eben,  die  Namongebuiig  i.-*t  das  Nächste 
nach  der  Zahl;  da  nun  die  Zahl  bloß  eine  Andeutung  ist  für 
den  objectiveo  absoluteu  fovq,  das  Nächste  zum  vovq  aber  9 
^fi'X^  ist,  »0  iät  das  oder  der  Namuugebende  die  Seele,  Das 
Verhältnis  der  Seele  aber  zum  abttolutcu  rovi  bestimmt  er 
so:  txiVtt  fiiv  jä  nfftiyfiara  oihi  imty  (Sottiq  6  voPt  rrpüiAic, 
Ijje»  (sc.  1^  il'^X'i)  ^'  «'''«»'  tlxöfai  titü  Xöyov;  ovßttüäng  rf#^|- 
odtxoi^f,  ohy  dyaX/iaja  täv  Byzav,  tSarrtQ  tä  dvöfiaia  tt.^o~ 
fitfiOVfn'a  ta  VOfftä  ti<f^f  tovg  uqtitftov^'  %ö  fiii>  ovf  tfvtu 
nätJif  ttJiö  pol'  fov  iavtöp  ytvwaxoytot;  xcei  ao<fov,  x6  d"  dvo- 
ftäCta&tti  äixö  tln'x^  t^i  fovf  ntfiQVftivr,g  ,,die  Dingo  selbst 
haben  nicht  wie  der  Nu»  ein  ursprüngliches  Sein;  (die  Seele) 
aber  hat  Bilder  von  ihnen  nnd  ihre  wesentlichen  Verhaltni»so 
in  klarer  Erkenntnis,   gewissermaßen  Gemälde  der  Dinge,  wie 
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die  Benennungen,  welche  N^hahmiin;;en  sind  Her  Inte]Ii;nl>>1ieQ, 
(d.  h.)  der  Zalik'n.  Dait  Svin  alsü  voniankt  allus  dem  sich 
is«lbr<t  erkennenden  und  weisen  San,  deu  ^iamen  aber  der  dem 
Nuti  nacbahmondcn  Seolo". 

Hiornu('h  wäro  unser  Akiisma  xti  der  Bedeutung  gelangt, 
da»»  man  sich  der  Subjertivitfil  des  ilt^nkenden  Erkennen»,  im 
Gegensätze  zor  ObjcclivitTit  der  intclügibeln  Welt  an  sich,  unter 
der  Form  des  Ueneuuens  klar  ward,  d.  h.  das»  man  da«  Wesen 
dos  Subjecte,  de«  subjoctivon  Bcwusstsoins  im  ncncnucu  der 
Dinge  erkannte.  I)ie.se  Subjecüvität  war  aber  nicht  die  der 
Sophisten,  freilich  aui;h  nicht  die  des  Sokratos,  Piaton  und 
Artstotelefl ;  sie  war  objectiv,  tfvaei,  insofern  als  sie  für  ein 
onmittclbares.  objoctives  Abbild  der  Objectivität  galt. 

Nichts  desto  weniger  fährt  nun  ProkloK  $o  fort,  dasa  er 
zur  Vorstellung  einer  die  Namen  gebenden  Person  zurückkehrt: 
OiV  äga,  ff^rri  Jlv%>ayö^u<;,  tov  tvxorioi  iaii  16  (Jco/iairoi'^- 
yttv,  äXXA  xov  tov  vovv  ÖQiävrog  »a\  r^f  fft'tiiv  täy  üvttav 
tfvaft  aQtt  rä  Svoftftfa.  Zu  diesiJr  Inconsequen]!  mussto  Pro- 
klo» gelangen  erstlich  durch  die  Unmöglichkeit,  eine  ohjective, 
unmittelbare  Subjectivitäl  in  einer  Zeit  noch  festzuhalten,  wo 
llÄngst  die  Willkür,  der  L'nverstanii,  oder  wenig-sten«  die  mangel- 
fliafto  Bildung  der  Subjccto,  der  individuellen  Seelen,  lebhaft 
lu  Uewiisstscin  gebracht  war.  Aber  »elhüt  wenti  Proklo»  trotz 
all  dem  an  der  reinen  Objectivität  der  Seele  hatte  festhalten 
wollen.  80  hätte  ihm  dies  die  Beitiebung  auf  den  Kratyloa,  wo 
der  persönlicho  Namengeber  als  eine  vorzüglichere  Person  so 
unzweideutig  hervortrat,  unmöglich  gemacht. 

Andrerseits  aber  wurde  er  durch  das  Fct*tlialien  an  der 
Objectivität  der  Sprache  verhindert,  den  platonischen  Dialog, 
deo  er  so  ausführlich  im  Einaelnen  commentirte,  nach  seiner 
Tendenz  im  Qanxoii  richtig  ku  vemteheu,  und  einzusehen,  wie 
SokrateH  diese  sprachliche  Objectivität  aulUiste,  an  der  Kratylos 
festen  Halt  zu  gewinnen  boffto  gogcnöbcr  der  gerade  zu  seiner 
Zeit  mSchtig  erwachten  Suhjcctivitlt.  l'nd  so  hofMÜgte  »ich 
nur  die  Meinung,  Plato  habe  die  Ansicht  gehegt^  die  er  gerade 
vernichtet  hatte,  uud  auch  die  lebliatieate  Ironie  wurde  völlig 
übersehen. 

Dieses  5>chwankcn  zwischen  itubjoetiver  und  ohjcctivor, 
nerüönlicher  oder  neutraler  Auffassung    de»   Namon-Gebendea 
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findet  oiuen  tnerkwürdigeu  Ausdruck  in  dem  Äkusma  selbst 
durch  (las  schon  erwähnte,  aber  jetzt  erst  vülliß;  zu  orkUrcndo 
Tr^saßviaroy  boi  Thoodot.  Nach  unsrev  Doiikwfisie  kiinnte  wol 
bei  diesem  Worte  mir  an  eine  Persönlichkeit  gedacht  werden; 
wir  inü»äeu  uns  aber  in  eine  alte  Weihte  zuiüi-kverütotzen. 

In  den  «GesctKen"  (X,  p.  H92a)  war  ausgesprochen  von 
der  Seele,  'pvx^,  lie  iv  nqaitoti  iml  amnünav  XfinQoc^tv 
näyitav  ytro/i^f^  ,dnss  sie  (ihrer  Entstchimp;  nach)  tintcr  die 
pri«ten  Dinge  gehOrc  und  früher  als  Hätnmtliche  Klirper  ent* 
Btaaden  sei".  Demgemäß  wird  sie  cpater  (XU,  p.  96Ge,  96<d) 
n^cßvtccto*'  aniivitoy  ÜGtt  yov^i  fttrtiXtftfty  „dab  Aelteste 
von  Allem  wasi  einer  Rnt'^tfjhung  teilhaftig  geworden  ist",  ge- 
nannt. Die  Epinomis  wiederholt  dic^  üSOa,  9'Jld.  Hierauf 
gründete  sich  nun  folgender  psychi.seher  Proccss.  Man  hatte 
zu  Cicero^  /oit  die  Vor-ttcllung  von  einem  Namengebur  in  der 
Urzeit.  Nachdem  nuu  aber  im  neuplalonischcn  Geiste  6  9i~ 
fttfos  airt  ^  tf>vx^  aufgefa^ist  war,  konnte  sich  mit  ihm  sehr 
ioicht  das  Uciwort  a-iSoeüroD,  das  mit  dieser  verbunden  war; 
TiQtaßvtatoi:  Da  nun  aber  trota  dieser  Umdcutuug  6  i^intvot; 
eine  Person  blieb,  «o  wurde  durch  jenes  Betwort  orsllicli  zwar 
der  Umsttand,  dass  di»;i*e  Person  der  Urzeit  angehürte,  kräftiger 
ftk  vorher  ins  IBcwusstseln  gezogen;  zweitens  aber  verlor  hier- 
bei,  je  mehr  in  einem  Kopfe  die  Persüntichkeit  des  Namen- 
gebers überwog,  nQfcfiviatov  geine  ursprüngliche  speculativo 
Bedeutung  und  bezeichnete  nur  noch  den  nlle.4t«n  WciMcn, 
mit  dem  Gedanken  etwa  im  Hintergründe,  dastt  er  alle  folgen- 
den Weisen  gelehrt,  ttelbift  aber  vun  Niemandem  golurut  habe. 

So  erscheint  die  Form  unsros  Aku.sma  boi  Tbeodot  als 
die  spÄteate,  ich  inSchto  sagen  in  einer  vierton  Periode.  Dies 
beweist  erstlich  die  Betrachtung  des  Hinue^  an  sich,  zweitens 
aber  auch,  dass  hier  der  NamoDgebor  ganz  abgelöst  erscheint 
vom  aofwtator.  Denn  da  sich  uns  der  Zusammeuhang  dieser 
beiden  aU  ursprünglich  ergeben  hat,  so  können  wir  in  der 
Itiolirung  des  zweiten  Elementes  imr  die  Vergo»tlichkoit  der 
Tradition  sehen.  In  Zusammenhang  hiermit  steht  die  Ver- 
tauschung des  (To(füt«TO(  durch  ).oynötatof. 

Jamblich  dagegen  bat  drei  Etomcnte,  indem  er  zur  }!nhl 
und  Sprache,  die  beide  gültlich,  wunigüteutt  übermenschlich 
sind,   noch  die  Heilkunde  hinzufügt   aU  üas   wcisebte  Mensch- 


—    167    — 

liehe.  Ohne  aber  di«  L'rsprflnglichkeit  diosnt;  ElcntcDles  mit 
Gewißheit  entscheidon  zu  wollen,  vcrweUc  ich  nur  darauf,  dass 
ea  vbeufalls  aus  der  Epiuoinis  und  tlmt  Nomoia  stammt.  Wean 
jent!  zu  Anfaiig  die  Kf-'nutuissc  und  Fcrti^kiMtcD  der  Menachcn 
durchmustert  und  uIn  nicht  zur  WviähcJt  fiihreDd  ubweinl,  «^ 
winl  doch  die  Hcilkunile  p.  976a  sehr  glirapriich  behaudelt. 
Eben  so  Nomoi  p.  8S9d. 

So  blieb  maa  deuD  trotz  Flatou,  der  Dicht  our  negativ 
im  Kratjios  dio  Objoctivit£t  der  S[>raclte  aofgolöst,  soudera 
auch  in  Kpätur^u  Dialogen  pottitiv  gezeigt  liatte,  wo  oder  wie 
oljective  Wahrheit  zu  erlangen  gel,  un<]  trotx  de»  klaren  Ein- 
spruchex  durch  Arijitotelcs  (s.  spater)  —  man  blieb  iu  dem 
Irrtume,  der  von  Kraiylos  zuerst  formulirt  war  (».  S.  109), 
die  Sprache  nach  ihrem  lahaJtc  an  sich  al»  den  Auädruck  der 
Wahrheit  zu  nehnu-n  und  in  ihr,  in  ihren  EIoKtandteitcii,  ihren 
Benennungen  an  sich,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Ja,  l'lato 
mns8tc  herhalten,  den  Irrtum  zu  be.'ttitigen  und  mit  scinor 
Autorität  der  Autoritüt  de»  Aristoteles  das  Gleichgewicht  zu 
halten.  Aber  auch  fa-st  alle  andren  I'hiluäoplieD,  die  ja  alle 
gelegentlich  etymologiyirtcn,  besonders  der  ältere  Pythagoreer 
I'hilolaos,  die  Stoiker  (s.  später)  und  die  Mysterien  muasten 
den  Irrtum  beialätlgeD.  Saß  aber  eiamal  die  Grundanschnuung 
so  fest,  80  konnten  auch  Einwände  von  einzelnen  Fällen  her- 
genommen nichts  erschüttern.  Schon  von  Demukrit  war  auf 
die  Vcrtautrchuug  der  Namon,  die  Homunyma  uiid  Polyonyma 
(s.  S.  177  ff.)  hingewiesen,  und  diese  Verhältnisse  wurden  Nichcr- 
Iteh  nach  Aristoteles  noch  stärker  gegen  die  Qbjoctivilät  der 
Sprache  geltend  gemacht.  Mau  wusste  sich  zu  helfen,  indem 
mau  sie  läugnetc :  m  ö/witjuci  xtd  tu  nokviäfvfjrt  rraoatrotv- 
ta$  <ig  ffoc  dvöftatoi  nQÖg  ^y  n^äyfia  K«r«  <fV(ftv  Xtyoiiivov 
(Simplic,  in  Ari^tot.  categg.  p.  43  b  Br.)  Judejt  Ding  habe  von 
Natur  nur  einen  iNamcn".  SVio  man,  um  dies  zu  begrOnden, 
die  Einwjlnde  zu  widerlegen,  verfuhr,  können  wir  zum  Teil 
aus  l'roklos  ersehen  (vorgl.  den  zweiten  Excur*).  Aber  auch 
hier  hatte  ja  der  platüoischo  Kratylos  schon  den  Wog  gezeigt 
(S.  96.  99).  —  So  mögen  denn  hier  nur  noch  «inigo  uns 
üborlioforte  pythagoreische  Etymologien  oder  vielmehr  Wort- 
spielereicn  Platx  finden,  deren  Ent«tehung$xeit  gleichgültig  ist» 
aber  gewiss  erst  nach  Aristoteles  fallt. 
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Der  Ruhm,  der  von  Hon  Pythagöroern  der  Zahl  gespendet 
wird,  gilt  zumeist  der  Zehn,  der  vollundctHten  Zahl,  o  ivitX^ 
ä^i&fsöi  gcaannt.  Von  ihr  hclQt  ea  (Böckh,  Philokos  S.  I4ß): 
'B  fiiviot  äfxüg  nmttt  nfgaifB»  röv  aQii't'fiöy,  ^/tTr^gj^jjocwz 
Ttäcav  tf'vaiv  A'röf  «i'r^^  d^riov  rr  teal  TTfQtTTOr,  »H'ovftfvov 
xt  Uta  äxifijtov,  äya&ov  rt  xcei  xattov.  Hiermit  fibereinatim- 
mend  wird  uns  ühor  dio  Etj'mologio  von  ^^xtu;  »o  berichtet 
(Porphyr,  de  vha  l'ythag.  scct,  52):  ntQitxofiat  (»c,  o*  d^ti^ftoi) 
fno  fiiäf  Tivö^  iökt^  *ai  äi'väftna^.  Tffi'ii;^  di  dfKada  otov 
St%tt6a  TTQOfTiiyÖQfvtiav.  Die  Zehn  wäre  also  dia  Umfaüsunj? 
alles  Seins. 

Den  Frauen  wird  folgendes  pythagorciscbo  Complimcat  ge- 
macht (Jarablich.  de  vita  Pyüi.  soct.  öti):  '£»1  di  t6v  ao<ftaia- 
tov  tcüv  änm'itav  Xfyöitfvoi'  xtti  avfid^ai'tB  t^v  g'tov^v  lüv 
dvijrqtänwv  xal  ifl  ffi'vo/oi'  tvquijV  xaraittö-ina  riöt'  ovoftä- 
TMi',  Mf  a^töv,  «^r»  äaSftorn,  aixt  O-fJöv  itvct  ayff^Tiov  Cvvi- 
döt'ftt  6xt  zr,<;  t^atßtiai  olxuotatöi'  ittti  %v  yfvoi;  iwi'  ym-at- 
xwv,  ixäm^i'  tffy  ij?jxiay  avitBy  tivrm'v^ov  noi^rjaoOm  ittm, 
xal  xaMaeu  r^r  fUv  äyufioy  Höq^v,  t^v  di  TTpu;  lirdQa  öfdo- 
ftfvi^v  Xt'ifttfi}%\  xijv  di  rfxfa  yfvyt^'Safifvtiv  MijiJQa,  tjjf  öi 
naJda  ix  naidwv  intdorHav  xazä  ti^v  /tm^txjjv  dicdxxiay 
Mtäav. 


Zweiter  Escurs. 


Sie  Schölten  über  ältere  iprachüche  Theoreme. 

Ich  bin  mir  bewuaat^  mit  meiner  Behaujitiinf;,  Her  Kratylos 
lehre  al«  platonische  Ansicht,  die  Sprache  sei  durchaus  i-ii/i«, 
in  Widerstreit  mit  einer  zweitausendjfihrigon  Tradition  lu  ge- 
raten. Doch  das  ist  gewiwi  in  den  Augen  der  heutijjeo  Philo- 
logen von  Iteiiieiti  Belan«.  Die  Alten  Iiabcn  den  Kratylo* 
grundlich  misverstandcn.  Vivr  Irrtum  beginnt  mit  den  [>Ial«j- 
nisirenden  Pythaj^oreern,  denen  sich  hierin  die  Stoiker,  endlich 
die  Neu-PUloniker  anBchIo»*«en.  Wa.-*  Proklos  als  Ergebnis 
de»  Kralylos  liodej.  (ad  Cralylum  §.  »{i')  ist  alles  durchaus 
falsch. 

Voräuchon  wir  aber  jetzt  die  Berichte  der  Scholia«ton  über 


vSfjw  unf!  tfvffft  in  Bezug  auf  die  Sprache  aofüuhelleii  und 
vioUeicbt  zu  verwerten. 

Knttlich  sagt  Proklos  (1.  c.  §.  iC):  ütt  rö  ^t!cni  terQaxiie' 
^  yä^  nie  a\  %&v  i^uui*  ttal  (fvxmy  oiaiat  öXat  rt  xce)  ta  ft^g^ 
avtüyj  f  ai  loi'vui'  iviqyuat  xal  ^vvüfin^,  wf  ^  toi'  ttvqÖ^ 
yovqÖTji^  Kai  ^SQ/iörtig,  ^  tat;  al  ftX4ai  xtti  ce'i-  ifttfäati^  iv  toJ^ 
xectÖTTToOig,  ^  ug  al  Tf^v^rai  stxÖPfg  iotxvTai  xolg  aQj^fxvnoig 
iat'twy.  i  fiiv  ovv  'Enixovfioc  xatä  iv  n^öiioi'  aijfiun'öftfyoy 
mio  rfvdH  flyai  rü  dvö^Hnu,  olf  fqya  ifvcfug  m^oj^yor^ttva, 
«f  x^v  ifuviiv  xal  v^v  Squoiv,  xai  an;  r.ä  a^tfv  xat  xä  axovtiv, 
oPtM^  xal  t6  ivofifi^fif ,  t&ffTt  xai  rö  Svofift  ifiiaet  th'tti  eü; 
ipyoy  tfvtJKäq.  A  di  K^tcivkoi;  xata  x6  d*t'i*por-  dto  xal 
tö$6v   tf^uiy  ix^jTOV   ngäyficeioi;  etynt   xö   övofjM,   oi?   ohtia/g 

IfiHv    itnÖ     tÜf     TlQlätUig    itfpivüiV    il-Tix''fi    Ktt*    ^TtlfTl^fldftB^, 

'O  yÖQ  Eirlxor^og  ti.ryfv  Sti  ov^i  ^ntm^ftövat;  olftm  t^^fvro 
tä  iv6fi(tTa,  äXXä  tfiHiixtSi  xtvovtisvm,  w;  o\  ßijGtsovTf^  xcd 
rrratQoytfg  xoci  (tvxtöftfvo*  *tu  iXaxxovvtf^  »ai  (Tfevä^ovtt^. 
'O  ^i  2itaxQattjg  xarre  to  xhaQXOv  otjficavöfifyov  ).4yfi  tfVGet 
thtit  lä  oyofitna,  tog  dtarotag  fiiv  inKT^i^tioyo^  tx/otwr,  xat 
o^X^  ^Qi^tca^  (fvaix^g,  a)J.a  if>vx^i  tfttVTa%Qnivtj^,  oixtuag  Si 
xoTg  n^yfiadi  xtiHvra  ^  «OZ^C  xccta  rö  dvvazöv  xat  xatä 
ftiy  xö  «/(Tog,  xä  aviä  nävxa  x«)  filav  f^**  ivvafity  xai  ^itfH 
itnh,  «TT«  di  T^y  fXfiP,  dta^^t  ä)X^Xw  xal  9i<r«t  itniv 
xatix  ftir  ya^  xä  ildo^  XotTu  toX^  ngäyftaGi,  xaxä  Öi  x^v  v)L^v 
äwifiQi*  öÄÄi^Äcdv.     Sohoo  wir  uns  das  ticsagtc  näher  an. 

Es  litt  er«t1ich  zu  bemerlcAn.  A^%  hier  nar  von  Rratylo« 
Redo  Ut,  Dicht  vüu  Heraklit.  AllerdtoKs  sagt  uhm  nicht 
Moß  Proklos  (§.  i').  dass  Kratylos  ein  Herakliloer  war;  und 
nicht  bloU  Amroonina,  wie  wir  sehen  werden,  stellt  beide  zu- 
samraen  KqoxvIo^  xal  'H{iäxXntoi:\  sondern  auch  aus  Aristo- 
teles (Metaph.  I.  0  p.  '2ü  ed.  B.)  er^iehon  wir,  dass  Kratjrlos 
heralclitische  Philosophie  lehrt«.  Aber  nach  dem,  was  oben 
(S.  48  ff.,  81)  bomorkt  ist,  wisee«  wir  nun  doch,  dass  wir 
Kwiachon  tleraklit  und  sciuen  Schülern  /.u  tinlerscbeiden  haben. 
Waa  ProkloH  von  Kral.j*loti  sagt,  köiinto  richtie;  »ein,  ohne  dasa 
es  darum  auch  auf  Heraklit  7.u  beziehea  wäre. 

Wclclio  Ansicht  wird  dann  nun  dorn  Kratylos  und  Hera- 
klit BUgewchrioben?  —  In  vierfacher  Weise  »ei  die  Sprache  als 
tfvdtt  angeseheu  wurJou.     1)  Die  Benennungen   sei^D   ^v<nt 
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„wie  die  Dingo  des  Tior-  und  PflanzonripicheB,  sowol  sio  sla 
Ganze,  wie  aucIi  ihre  Glieder".  Nach  der  zweiten  AufTassuDg 
—  und  diwc  soll  eben  die  dos  Horaklit  und  Kratylo«  sein  — 
wären  die  Namen  „die  Tätigltutlen  und  Eigeuechafldii  der 
Dinge,  wie  die  lÄichligkeit  und  Uarme  des  l-euera",  aber  nicht 
aelbsUiniligo  DingH,  keine  ovaiat.  Nach  einem  dritten  Sinaa 
von  ^vatt  sollen  die  jNamon  angesehen  werden  „wie  Schalleu 
und  Spiegelbilder*,  nach  einem  vierten  „wie  künstlich  gomachto 
Bilder,  welche  ihren  Urbildern  gleichen". 

Proklos  Kcigt  sich  üboralt  völlig  unfähig  einen  getreue» 
Bericht  über  alle  Pliiloiwphemß  zu  geben.  Im  vurliogendcn 
Falle  liegt  seine  Conslruction  klar  vor  Augeu.  tf-van  kann  iu 
einer  viiirfadi  abge^ituf^n  Leiter  gedacht  werden:  o^altUj 
övvtxfifK;,  ifuftioft^  und  slxoutg:  das  hatte  Proklö:)  a  priori 
fertig  und  suchte  hiutördrein  die  Vt'ttrelur.  Nun  will  aber 
nichts  recht  passen.  Denn  erstlich  fehlt  für  die  dritto  Ansicht 
jeder  Vertreter.  Ferner  aber:  Epiknr,  der  ersten  Auffassung 
gcmüU,  sieht  die  Nauien  an  „wiu  hervorgebrachte  Dinge  der 
Natur",  ü(  SQya  tpveeui  jTQoijyovfitrtt i  und  zur  Erklärung 
wird  hinzugefügt  „wie  die  Stimme  und  das  Gesicht"  d.  h.  die 
Sehkraft.  Sind  denn  aber  daa  ^ya?  «^'"^  ^i*^  ^^  Sehen 
und  das  Hören,  so  auch  das  Ueuenaan":  sind  das  nicht  viel- 
mehr iviQytiat  xai  ävyäjieti?  gehört  also  nicht  diese  Ansicht 
zur  zweiten  Art?  Zu  dieser  aoII  aber  vielmehr  die  Ansicht 
des  Krat>'lo9  gehüren.  von  wekhcju  es  heißt:  „darum  hab« 
auch,  sagt  er,  jedes  Ding  einen  eigentümlichen  Namen,  als 
welcher  zugemessen  gegeben  sei  von  ilenen,  die  zuerst 
(Namen)  gaben  mit  Kunst  und  Wissenschaft.  Denn  Epikur 
sagte,  das»  nicht  mit  Wissenschaft  diese  die  Namen  gegeben 
hätten,  sondern  natürlich  orre):;t,  wie  die  Hustenden  und  Nie- 
aooden,  und  Urüllendeu  und  Bellenden,  und  Seufzenden'*.  Wie 
wunderlich  aber,  daas  hier  von  üfmo  die  Hede  ist,  und  von 
den  TtQMtM^  .tfftfvoi?,  da  doch  der  Name  iftmn  sein  soll,  tag 
iQyov  tfvatui'^  Wollen  wir  aber  das  Husten  und  Niesen  u.  s.  w. 
als  iffyov  ifv/rreag  gelten  lassen,  wie  unterscheiden  sich  denn 
Ton  ihnen  die  hi^ynat  und  dvväftftg  der  zweiten  Ansicht? 
Legt  mau  aber  Gewicht  auf  inix^ui  xa«  iTumr^fiörmi,  no  lis^t 
sich  oben  gar  nicht  begreifen,  wie  diese  Eigonsctiaden  sich  ver- 
tragen mit  der  Ansicht  ifvaet. 


bem«r1tc  feru«r,  daüd  die  erst«,  dritte  und  vierte  Auf- 
raäJtang  des  tfVfSti  an;^t<ri'ilirt  wird  mit  f  thi,  nur  bei  der  zweiten 
(blilt  <if.  SoHon  wir  bierin  etwas  Bedöutsamc-s  sehen,  und  er- 
klären: nach  der  ersten  Aufliiffsun;;  sind  die  Namen  wie  natär- 
Ucbe  Dinge,  hervorgebracht  nämlich  durch  die  Xatur  des  Mon- 
sehcn;  nach  der  zweiten  aber  sind  die  Naincn  die  unmittel- 
baren KrüAe  und  Eij^ßiiNchaftoii  der  Dinee  selbiit?  Obwöl 
dann  nenh  weniger  zu  bogri^tTen  wäre,  wie  rnan  bei  dioaer 
zweiten  Ansicht  vum  ^Uebou",  f^^n^ici^  der  iNbinen  reden  k<iiiDe. 
Und  doch  bestätigt  Ammonioa  gerade  diese  Erklärung,  wäh> 
rend  er  androrseit*i  mit  dem  Prokloa  nicht  übereinstimmt. 

Nach  Ammonios  ist  (fvctt,  wie  auch  das  cntgegengesetat© 
&4(te4,  jede»  iu  doppelter  Bedeutuug  auTgefosst  worden,  so  dasa 
er  im  Ganzen  nur  vier  verschiedene  Ansichteu  über  die  Sprache 
kennt,  zwei  <fvan,  zwei  ^^ith.  Kratlich  n&ralich  bedeute  tf'vati 
entweder:  der  Name  ht  von  der  Natur  gebildet,  oder:  er  hi 
zwar  von  Menschen  gebilder^  aber  der  Nutur  des  benannten 
Dinge«  geraiß;  und  zweitens  bedeute  &Mtt:  entweder  der 
Name  int  ganz  willkürlich  vom  MuUitchen  gegebeu,  oder  mit 
Rücksicht  auf  das  Wesen  dos  Üinges.  Die  zweite  Ansicht 
y^-rtf*  und  die  zweite  !fiaft  fallen  aber  zu«ammon,  und  so  hat 
Ammonios  schließlich  nur  drei  Ansichten  aufr-uführen:  t/t-ff«, 
d^t  und  Vermittlung  zwischen  beide».  —  Auch  hier  liegt 
eine  Constructioti  vor.  die  noch  übeiiein  den  Zweck  bat.  Piaton 
und  Aristoteles  mit  einander  auszusübnen.  Uenn  Piatons 
yvoKi  sei,  wie  Aristoteles  i><f(ra,  im  zweiton  Sinne  zu  nehmen, 
wobei  sie  beide  zusammenfallen. 

üebcr  die  erste  Weivo  der  Auffassung  von  ^-vaet  läast  sich 
DUO  Ammonius  folgendermaßen  aus:  oi  (lif  ovra  tö  ifwxm  Xs- 
yovffty,    iix;  ifivttag  a^TÜ  oiöfttvot   ttfca   äijptovpytjinna,   xa~ 

tiav  vnö  i^f  ffvana^  aifotQta^at  n  A^yovTfg  oixtlof  ovofta, 
iSantQ  »Uli  atait^^if  SlX^f  enl  ä'AXoiq  x<äv  aiaihfw^i'  ÖQtäfifV 
ttxaYftivTff  iotxivai  yÖQ  tä  iyöfiara  raff  yrtfix«?^,  aXV  off 
xaTi  rtxt'fjKtJi  ttKQOi  iiäy  ÖQitrüy  ohf  rat^  tmiaTt;  xttl  loi^ 
i»  üdactr  f  Yo7?  xarörttQOii  ifttfulvtci^at  itui^om.  xai  dro- 
ixa^nv  itiv  öt'ibti  rory  ^ü  lotoviov  Svofiu  Xtyot'itt^'  >or;  äi 
liij  TOvro  fit}äi  Si'ofia^nv,  äXXü  tf'OtffJp  ftörov,  xm  vov  intifr^- 
fi0yo^  re»»t<»  fffrof  ffyaij  toi  ifr^^ifv  tö   ^o  i^  yro>»{  »att- 
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axuvMfiJvov  oixfJov  ixäfnö}  Svofia,  diffTteQ  xov  d^v  ßÜnavioi, 

(AmmonLu.'i  ad  Ari«t.  de  intcrpr.  p.  24,  ß.  orl.  AM.;  Lei  Uratiilis 
ist  die  Stell«  nicht  vollstiindig;  hier  ist  sio  g<^obcD  nach  Lemch, 
S[irachp!iilos,  der  Alten  I,  S.  11),  Hier  wi>r(ifin  also  nach  He- 
raklits  Sinne  die  Benennungeu  tfvrstuiq  S^fnovffy^fKcta  {jenannt, 
„Werke  der  Natur",  während  nach  Proklos  die«  vielmehr  für 
Bpikur  passen  wurde.  Ei  wird  j&  aber  hier  überhaupt  der 
Unterschiod,  den  l*roklos  zwischen  seiner  crstön  und  zweiten 
AuffasHung  von  (fvcet  macht,  gänzlich  unlieachtet  giOasst-n. 
Aber  auch  die  dritte  Au(ra«8ung  von  tfvrret,  für  welche  Proklo» 
gar  keinen  Vertrotpr  hatte,  wird  mit  den  beiden  vorauagohon- 
don  zuKammeii  ntir  als  eine  darge .stellt.  Denn  eben  nach  Hc- 
r&klit,  8&gt  Ammouios,  „gleichen  die  Benennungen  den  ÜUderu 
der  sichtbaren  Dinge,  und  zwar  nicht  dun  küntitllchcn,  noiiderii 
den  natürlichen,  wie  den  Schatten  oder  den  Bildern,  die  im 
Wasser  oder  in  den  Spiegeln  eu  er»cheinen  pflcgon". 

DicHer  angeblichen  AnHicht  des  Heraklit  gibt  AmmonioA 
eine  zwar  sehr  wunderliche,  aber  sehr  folgerechte  Ausführung, 
durch  welche  die  oben  angeregten  Zweifel  über  die  Vereinigung 
von  tfvOH  und  i^iaiHti  erledigt  werden.  Jodes  Ding  habe 
nämlich,  nach  Heraklit,  Hoinen  bct^Limmten  eigentümlichen 
Kamen,  der  ihm  oben  so  in  vollster  Objcctivität  zukommt,  wie 
alle  Honstigen  sinnlichen  Rigenschaftcn,  die  es  hat.  Das  Wort 
aei  eine  iviq/na  und  diiva^t^  des  L)inges,  hafte  ihm  an.  wie 
sein  Schalten.  ,Wie  wir  nun  für  jede  der  verschiedenen  Em- 
pfindungen einen  besondren  Sinn  eingerichtet  seheu",  wie  z.  ß, 
da.H  Auge  der  Sinn  ist  für  Farbe  und  Form,  Gefühl  für  die 
Warme  des  Feuers:  so  is.t  das  Ronentieii  der  Sinn  für  die  F.igon- 
»chaft  der  Benanntheit,  welche  die  Dingo  ebenso  wie  ihre  Farbe 
und  Oestalt  an  sich  tragen.  „Nur  der  benenne  ein  Hing  wirk- 
lieh,  der  oben  seinen  objectiven  Namen  auxspricht;  wer  dies 
nicht  tut,  nennt  es  nicht,  »ondorn  macht  bloß  oin  Geräusch; 
und  es  ist  eben  dien  Sache  des  Einsichtigen,  den  jedem  Oinge 
von  der  Natur  bereiteten  eigentümlichen  Namen  zu  erjag^'^ 
wie  OS  Sache  des  scharf  Sehendon  int,  genau  die  eigentüinlicho 
Erscheinung  jede«  Dinges  aufÄufa-wen*. 

Diese  Ansicht  it>t  so  ctuisequeut  und  so  subtil,  sie  trngt 
so  »ehr  den  Charakter  matarieller  Mystik  und  verrückter  Klar- 
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heit,  dasa  sie  wol  nur  ertit  dann  ge'WODDCo  worden  konnte, 
als  alte  mü^lichco  Wege  der  Auffadbuiig  ür^cböpft  waren,  als 
üifl  Kategorie  ffvat»  längst  zu  Tode  gehetzt  war.  Freilich  sagt 
Froklüs  auch  noch  anderswo  (in  Parmcn.  I,  p.  12  T.  IV.  Cousin; 
bei  Lobcclc,  Aglaoph.  p.  871):  4^a(Q4t6y  ifact  %ov  'Jl^aitht- 
tf!ov  didaaxaifiov  ttjf  dtä  ttÜy  ifo^mtav  inl  tyf  xüy  öviuv 
YymGiv  u66y  ,,dor  heraklitläctmu  Schule  eigentümlich  avii  der 
Weg  durch  die  Benennungen  zur  ErkenutnU  der  Dingo";  und 
auf  diese  ätcllo  vorzugsweise  beruft  sich  Lai^Aällc  (II,  8.  368), 
um  7.U  /.eigen,  d&s»  HerakUt  et}'mologisircnd  phÜosophirt  habe 
lind  im  Krstylos  bekämpft  sei.  Prukto«  mtisete  aber  eine  ganz 
«tutre  hiatori»che  Auloritüt  für  ua»  habea,  als  er  bei  seiner 
völlig  unhistoritfcheii,  unkritLrichL'n  DoiikweiHo  boant<pruchcu 
hann,  wenn  wir  ihm  etwas  glauben  süllton,  wogegen  a  priori 
so  viel  spricht  —  wenn  man  nieht  mit  Lassallo  (das.  S.  3'J9) 
die  modernste  äophistik  in  Heraklit  hineinlegt  —  und  wa^i 
von  keinem  Siteren  Berichterstatter  goinoldot  wird,  «o  viel 
Veranlassung  auch  dazu  vorhanden  war. 

Proklos  bat  wol  schwerlich  dos  HcrakUt  Work  selbst  noch 
lesen  können.  Er  berichtet  von  der  heraklitciächen  Philosopliio 
nur  nach  Andren,  ffarti.  Diese  Andren  werden  sehr  spat« 
etymologiaireude  ätoJker  gewesen  sein,  die  aus  l'latons  Kra- 
tylaa  schöpften.  —  Wenigstens  wird  klar  sein,  da.ss  erstlich 
Ammonios  »eine  Bemerkung  xai  dvvfta^ttv  fiii'  fit-toK:  —  äJJM 
if/o^ity  fiövoy  aus  dem  Kratylo»  bat  (p.  430a);  und  dass  ferner 
die  hei  Ammonio.H  und  Proklos  fast  ganz  Ubcreinstimmondon 
Worte  cü;  a't  iTtnai  xai  ai  i^tfäüfi^  in  vdamv  ij  zo7g  »aröntföig 
aus  PlatüDs  Tbeaetel  (p.  200d)  genommon  sind;  endlich  dass 
dl«  Bomerkuag  des  Proklos  in  Uezug  auf  Kratylos  i'^iör  tf^oif 
inuaSiQv  nuäffiatoi  thai  zö  öyo/ta,  wg  otxeiwg  xtitiy  vno  iwv 
n^tuf  iHiiivun'i  eine  Beinorkung,  diu  gar  nicht  •iwm  Vonui- 
gebeudeu  pas^t.  bloU  aus  dem  platonischen  Kratylos  ontlehDt 
ist.  In  diesem  findet  sich  aber  nicht«  orwühnt,  was  mit  den 
drei  ersten  von  Proklos  angefülirlen  Ansiclileu  über  ^fvati  xu- 
Bammmen  stimmte. 

Auf  die  Fragmente  Hcraklito  selbst  ttQgeboüd,  bebt  Las- 
salle  für  die  llehauplung  seiner  und  des  Proklos  Ansicht  drei 
Punkte  hervor:  or«tlioh  den  heraklitiscbon  Gebrauch  dos  Wortes 
iö/o«  zur  Bezeichnung  des  absoluten  Princips:  ferner  den  Ge- 
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iranch  von  Övofta  für  Weson,  Begriff:  drittens  dio  in  den 
Fragmonton  überlieferten  Etymologien  Hcralilitji*), 

Was  DUO  vyofia  betrifft.,  so  kommt  es  nar  vor  in  den 
Vorbindungon  Z^i'6?  bvofia  und  Jix^^  övofia.  d.  h.  so,  da» 
dor  gomcinto  Bogriff  als  Gottheit  und  Person  gedacht  wird. 
Dies  zoigt  al^o  nur,  da^K  Huraklit  im  Ringen  nach  dem  Aus- 
drucke und  nach  dor  AbkläriniK  seiner  (4edankcii,  din  eben  noch 
keine  Gedanken,  sondern  erst  Phantasien  sind,  für  Wesen,  Ber 
griff  kein  pasNpnderes  Wort  fand,  d.  Ii.  keine  andre  Kalogorio 
in  sich  hattc^  al»  ^foju-a.  Fern  davon  fiicrau»  zu  ersehen,  11»- 
raklil  liabo  gemeint,  jode  Benennung  sclilieüo  das  U'osen  de« 
benannten  Dinges  derartig  in  sich,  dass  man  nur  j<3ne  zu  er- 
forschen lirauche,  nm  die.sc<i  zu  erkennen  —  fem  hiorvon  sehe 
ich  in  solchem  Gebrauche  des  övofia  nur  die  schon  oben  be- 
rührte Unbildung  in  Heraklit,  »eine  orientalische  Deokform. 
(Man  denke  an  den  ganz  ont«p  rechenden  Gebrauch  des  hebräi- 
schon  Sern), 

Dass  nun  fomer  Heraklit  zuerst  dein  Worte  Xöyoz  die 
tiefere  Bedeutung  gab,  und  da^s  er  darunter  sein  objectives 
Naturgesetz  von  der  Einheit  der  ücgcni^ätzc  verstand,  wird 
eich  nicht  lüugaon  lassen,  köi-oi  hat  aber  auch  nicmaJs  die 
Bedeutung  von  „Wort"  im  grammatischen  Hinno  gehabt,  son- 
dern nur  die  von  „Kede,  Spruch,  Ausspruch**.  Kragt  man,  wie 
Aö/oi;  bei  ileraklit  zu  jenem  hohoron  Sinne  gelanj^en  konnte, 
so  scheint  C3  mir  zwar  sehr  misslich,  dies  zu  beantworten;  aber 
ea  lässt  sich  vermuten,  X6ro<;  sei  wie  ftijqov  gebraucht.  Es 
kÖDDtö  aber  auch  vielbiicht  das,  was  I.a.ssalle  über  yywfi^  bei 
Heraklit  vortrefflich  geengt  hat,  unmittelbar  auch  auf  Xoyoc 
anwendbar  sein.  Beide  W5rter  bedeuten  den  göttlichen  Ana- 
spruch,  der  die  Welt  schafft  und  durchdringt;  sie  sind  der 
mythisch  gefärbte  Ausdruck  ftir  das  absolute  Gesetz.  Aas 
solcher  Verwendung  von  yvtöft^,  Xoyoi  und  Öro^a  indessen 
folgt  sicherlich  uicht,  dass  Etymologie  die  Methode  des  Philo- 
aophirens  sein  müsse. 


*)  ni«  BenifuDg  LusnlleB  uuf  diu  pornischcn  Rcli^ions-Vorstolluti^en 
bleibt  billig  ebenso  unbeachtet,  vie  Mino  Sophistik.  Ein  i^obildeler  Philo- 
ki|V  bitto  doch  so  fid  To»  ilen  atugeiAicfanctto  Aibcitto  tuiMrer  attucren 
dralaebvo  On«QUlisteu  «risMa  soIIod,  uo  «bttiuahtD,  iIih  mim  ftidi  nicbt 
mehr  auf  Kloakcr  barnfiui  darf». 
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Vnd  so  ßndei  »«ich  donn  auch  in  (1*>n  Fragmenten  nirgend« 

,  eine  Aeußerung  über  <tas  Wesen  dor  Spracbc,  nirgondü  eine 
labuung,  man  inQs»;e  etvmologisiron,  wenn  man  pliilottopliirpn 
wollo;  wenigHten»  niclit,  wenn  man  sich  vor  gewagten  Deutungen 
Iintet. 

Aber  umgekehrt,  v«r  Spofxa  und  löyo^  so  gebraucht,  wi« 
Ileraklit,  der  steht  noch  nicht  auf  dem  Sl^ndpunkto,  wo  or 
übar  die  Sprache,  die  Wörter,  reflectireii  könnte.  Er  denkt 
ohne  SIelliode.  und  es  kann  ihm  nicht  einfallen,  eine  Theorie 
der  Erkcnntni.4  zu  suchen.  „Der  Grund  hiervon",  wie  La>»alle 
»elbst  scharf  und  richtig  Iticmerkt  (11,  S.  355),  „üeRt  eben  in 
jener  noch  uuunterKchiedeueu  Iduntltäl  dvH  8ubji*ctivea  und  Ob- 
jectiveo  b«i  ikm:  er  liegt  darin,  daiis  er  die  Seele  noch  qua 
objectiv  seiende,  aln  Bewegung,  Erkenntnis  »ein  lässt.  Oder 
mit  andren  Worten:  er  liegt  darin,  da»w  dieser  Philosophie 
das  Furaichsein  des  Qeiatcs,  die  Insichretlexion  des  Denkens 
noch  nicht  aufgegangen,  daw  aie  noch  Logik-Physik  ist  und 
ihr  das  allgemeine  Fürsichsoin  des  Geiäte»  «elbst  noch  als  die 
ibniluende  Besonderheit,  als  fdia  tf^i'^iTig  gilt*^,  d.  h.  als 
Irrtum  und  Willkür.  Was  soll  aho  eine  Methode  in  einer  Denk- 
woiüo,   bei  der  die  Kategorion  Goiat,   Subject,   Seele  mit  ihren 

tfiegenaätzon  noch  fehlen?  wie  »oll  hier  daran  gedacht  werden, 
da»  einzelne  Subject  mit  der  allgemeinen  Wahrheit  zu  ver- 
mitteln? Und  so  »cholnßn  denn  auch  mehrfache  Aoußf-rungen 
Heraktits  (bei  Latwalle  ^.  31),  so  schwierig  auch  Ihr  Vert<täud- 
nis  sein  raag,   doch  sicher  darauf  hinauszugehen,   dasa   kein 

fWcg  zur  Wahrheit  fi'ihre:  nicht  aU  ob  sie  durchaus  unerkennbar 

rSre;  sondern  die  Meinung  ächeint  nur  zu  sein,  dass  man  die 

Wahrheit  entweder  hat  oder  nicht  hat;   und  liat  man   sie,  so 

man   unmittelbar,   ohne   vermittelnde  Muihede,   zu   ihr  ge- 

commen,   und  ihr  Rcäitz  gibt  sich  im  Ucwus^itsciu   durch   nn- 

mittolbare  Qewisshcit  (iffxfe^Z^oiku)  kund. 

Hiernach  sind  wir  nun  auch  in  Stand  gesetzt,  die  geringe 

^Anzahl  von  Etymologien  t>der  vielmehr  Wortbetrach tungeu, 
die  uns  von  Hcraklit  überliefert  sind,  richtig  zu  würdigen.  In 
Ileraklit  lobto  gamt  naliirlioh  noch,  wie  bei  den  Orphikern  und. 

i^Pylhagoreern,  jene  zum  Volksgeisle   gehiirendo  sprachbitdondo 

irtft,  wok'he.  nachdem  die  Sprache  geseliaffeH  ist,  ihren  Trieb 

in  £t)-molog)en  und  Deutungen  aufgehen  liütst,  worüber  in  dor 
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Einleitung   audführlich    Rcsprochen   ist.     TlcraVIitiache    Wort" 
betrachtuQgeQ  sind  uqs  ab&r  folgende  Überliefert: 

1)  Sowol  atO^^  wie  i>tvi  Hcbeiut  Hürbklil  als  ati  &iftv 
ftufgofasst  zu  hsbnn  (La^salle  II,  83.  9B  IT.). 

2)  aXtf^i^  ist  iö  ftr^  Äfj^ou  Ctla«.  344). 

3)  Ferner  hat  Ijeraklit  an  dem  Keiäpiele  des  Wortes  ßto(, 
welches  als  Paroxytonoo  Leben,  als  Oxytonon  Bogen  (also  im 
Gegenteil  zu  Lebeo:  TäteDdeä,  Tod)  bedeutet,  zoigeo  wollen, 
dass  auch  die  ^Sprache  die  Identität  der  GegoasätKc  auädriicke 
(das,  S.  412):  tov  ßiov  %ö  fih"  öyofia  ßios,  l{}yoi'  öi  ikävatog. 

4)  tsäfxa  s=  a^fta  der  Kürper  iät  das  Grab  der  Se'sle. 

5)  Es  wird  gespielt  mit  ^vvöv  =  |t'v  vöw, 

6)  mit  avy^  Strahl  und  avij  trocken,  welche  beiden  Wörter 
auf  diu  Seele  bezogeu  werden:  die  weiüoste  Seele  nämlich  gleiche 
einem  trockeciea  .Strahl. 

7)  Wortspiel  mit  jud^oc  fioTfia.  — 
Tielleioht  stammt  noch  von  Heraklit 

8)  C'T*'  leben,  von  ^ita  sieden,  heiß  äoin;  und 

9)  Zfvf  von  C^y,  nämlich  ät'  8v  Z^v  mI  rtSat  toH  ^ütnv 
vnÜQXf^f  weswegen  man  Zeus  auch  Jia  nennt  =  d«'  5f  (Cratyl. 
396  a,  b). 

10)  Die  Erklärung  yivem^  ^  "e°?  ?'?*'  *'*^^otc  wagt  l*aa- 
salle  selbst  (S.  422)  nicht  dem   Fleraklit  selbst  zuzusprechen. 

Die  ernte  und  vierte  dieser  Etymologien  sind  geradezu  von 
den  Orpliikern  und  Pythagoreera  entlelmt:  die  andren  »iud 
offenbar  Kinder  einer  ganz  gloichartignci  Donkweise.  Schwer- 
lich aber  dürRe  ch  noch  mehr  solcher  AVortdeutungen  im  ganzen 
Werke  des  Ueraklit  gegeben  haben.  Wären  sie  cliarakteristisch 
und  von  principiellcr  Bedeutung  fär  Horaklit,  vir  wären  aus- 
führlicber  und  genauer  darüber  unterrichtet. 

Ferner  aber  hat  uns  Proklos  auch  in  Bezug  auf  Demokrit 
einen  ausführlicheren  Bericht  erstattet,  den  wir  uns  ansehen 
müssen  (a.  a.  0.  §.  tz):  'O  di  . f r^(iöiiQttoi;,  9eGn  Xiymv  tct 
üy^ftarrc,  di«  ttttaägtay  ijitxtiiitjfiätaiy  lot^ta  xaitOKive^ey 
1)  i*  T^(  ifnovvfilas'  tä  yäf  tiiäffOQa  JT^äyfiata  t&  ai)rw 
xaXovvtat  oyöftatf  oiV  ir^«  tfvati  tö  hvofut.  xrä  2)  ^x  t^^ 
noXvwfvftia^'  t{  yuQ  td  diäifoqa  Syöfifcta  ini  fo  a  116  Mai 
iv  miä/iia  iqa^ftöaovGiy,  X€ti  irtäXXijXa,  Sirtg  dävyatoy 
B)   tQlzay  üc   t^i   täy   öyo/imtay  /tetui^iaeia^-    iiä   ti   yä^ 
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ftfttävoiiäcaittv ,  (i  qvGu  TU  Sf'öfAara;  4)  ^x  di  t^g  iwc 
öiioiioy  ikXeit^sag-  6tä  xi  anö  fUv  t^s  f'^oy^ciwi  Xiyoitsv 

a^  Koi  o^  tfvatt  xet  dyö/iata,  kaXii  df  6  avxög  tö  ftiv  nfätov 
Mixfieifitx:  Ttolva^fiov,  tö  ii  Stvxfqov:  iaö^^onov  (La- 
eunulam  hie  e^hihet  A:  dtett  nom£n  t&rtti  aryumtnti.  Bois- 
äonade),  tö  Öi  thagrov.  vmyvftop. 

Es  fehlt  oii«n  unBrem  SdioliaMen  güuslich  au  geschicht- 
lichem Sinn.  Er  hat  (Üo  Schrift  dcä  Ucmokrit  nicht  aolbst  ge- 
Ibmq;  er  kennt  (loä^ca  An-ticht  nur  aus  vielfach  vermittelten 
Quellen.  Würde  er  sonst  wol  Ucispiele  gewählt  haben,  die 
ganz  olTenbar  nicht  von  Demokrit  gebraucht  aein  können? 
Warum  hat  er  also  nicht  die  echten,  ursprünglichen  üclspicle 
Dotnokritft  mitgotoili?  weil  er  f,ie  nicht  kannte.  Mit  den  Bei- 
spielen ist  ihm  aber  auch  der  Ocilanke,  den  dieselben  erläutern 
»ollten,  verfälscht  worden.  Es  wird  aUo  wol  in  den  Worten 
des  Scholiajiien  etwas  Demokritischos  stecken,  cü  wird  ihnen 
etwa«  zu  Grande  Hegen;  aber  wie  viel?  und  was?  daa  hat 
eine  gesuiidu  Kritik,  ho  weit  sie  köDoen  wird,  erst  auHzu* 
machen. 

AuOordem  dass  nicht  von  9£att  die  Rede  sein  kann,  ii^t 
auch  der  Ausdrack  ri'jfi;  höchst  verdächtig,  da  bekanntlich  De* 
iQokrit  die  7t'>;i;i;  gänzlich  läugnete  und  allf>!<,  auch  v&s  man 
gewöhaJich  in  der  Welt  zufällig  nennt,  für  notwendig,  xar* 
fiyüjrxi!Vf  d.  h.  für  ursächlich  bestimmt,  annah.  ^iau,  tv^g 
muHsen  wir  also  ersetzen  durch  vönta,  /.Vifi,  ^t'v^^Ktj,  oi'x  6q- 
■*»C.  —  Wie  M<jet,  so  kann  auch  das  Wort  ^nixtl^^fici  nicht 
von  Demokrit  gebraucht  sein,  da  es  bei  Flippokrates  und  den 
älteren  Attikern  nur  Uulernchnien  bydeutet  und  erst  in  später 
Zeit  die  logisch -technische  Bedeutung  „Schlu.'isfulge,  Buwelji' 
erhalten  hat  Durchaus  zwcifothaft  ferner  sind  die  Wörter 
ifuayi'iim  und  naXvtovvfiiti,  nämlich  mit  der  Bedeutung,  in 
welcher  sie  ohne  Zweifel  der  ScUoliast  nimmt,  ersteros  fitr  Be- 
nennung verschifMlcnor  Dinge  mit  denselben  Namen,  das  andre 
für  Benennung  deK^clbon  Dinges  mit  mehreren  Namen.  Denn 
solche  Klarheit  und  Sicherheit  in  der  grammatischen  Formu- 
lirang  der  Tatsachen,  wie  sie  in  jenen  Wörtern  sich  ausspricht, 
kann  zu  Damokrit«i  Zeil   noch  nicht  vorhanden   gewesen  sein. 

SttUlbal,  0*.(«h.  d.  Spruliw.  «t&    IL  AiUL  J2 
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HXtte  auch  nur  Aristoteles  diese  scharfen  Bcxtimraungen  schon 
gekannt,  er  hätte  wol  das  erste  Kapitel  seiner  „Kategorien" 
anders  goschriot>ea,  — Der  vierte  Büweis  nun  gar  setxt  ein  so 
entwickeltes  gracninalischc»  ßuwuüstetein  voraus,  nämlich  eine 
flo  conf(Ci)uent  verfolgte  Beobachtung  der  mann  ich  fachen  Ab- 
teitUDgen  eines  Wortes  vom  andren  und  der  hierbei  hervor- 
tretenden Analogion  und  Anomalion,  wie  wir  dergleichen  wol 
den  stoischen  Grammatikern,  allearalls  auch  Aristotele»  zu- 
trauen kiinncii,  schwerlich  aber  dem  Demokrit,  der  kaum  vor* 
svhiodeDc  Redeteile  ahnte.  Das  Wort  TiaQavoftä^fiv  im  Sinne 
von  grammatischer  Ableitung  ündot  sich  streng  gcnomraon  roch 
nicht  einmal  bei  Ari.itotcles;  und  so  wie  naqävvfta  von  Ari- 
fltoteleg  im  Anfange  der  Kategorien  genommen  ist,  wird  es 
schwerlich  schon  vor  ihm  genommen  ittiin  Cnclltch,  wenn  die 
drei  Ansdrücko  7ioi.vatinof,  taä^^onov  und  vm'i^itov  echt  aind 
—  denn  sie  tragen  einerseits  das  Oe|irägo  der  Ursprünglichkoit 
an  sich,  und  andrerseits  werden  sie  namentlich  als  demokri- 
tischc  Wörter  aufgeführt  —  sind  sie  also  echt,  wozu  noch  jene 
andren  Namen  neben  ihnen?  Diese  andren  i^iud  also  aus 
späterem  Sprachgebrauch  in  Demokrits  Ansicht  hineingetragen. 
Dies  aber  war  Ursache  und  Wirkung  einer  Vcrfäluchung  seiner 
Ansicht. 

Um  nun  den  Sinn  Demokrits  oder  auch  nur  den  des  8cho< 
Hasten  »icber  aufsufat^sen,  wollen  wir  auch  die  Widerlegung 
jener  Beweise  ansehen,  welehü  Prüklos  folgen  lastet,  ohne  zu 
sagen,  von  wem  sie  herrühre:  '' EmXv6iifvot  di  «W5  tfoaiv 
ngö^  ju^v  rö  rr^MTOf  (i\.  h.  gegfin  die  Homonymie,  oder  die 
Erscheinung,  dass  »die  verschiedenen  Dinge  mit  demselben 
Namen  benannt  werden"),  5ti  ovdiy  ituvfutiftov,  tl  xi  h-  oi'Ofta 
nlfia  ivintoriZfi  nfiäyiiara,  w<;  10  equ>i  xa\  änö  rijs  diäfiiji 
Kai  find  lov  niiQoti  dititfOQa  d^koJ,  es  könne  alsn  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  der  eine  Name  mehrere  Dingo  abbilde,  wie  epwc 
einerseil«  von  t'**/"V»  andrerseits  von  jrr^Qtag  .utammcnd  vcr- 
achiedenes  bedeute,  mit  offenbarer  Anspielung  auf  die  doppelte 
Erklärung  dos  Wortes  ff/w^,  die  eine,  von  Piaton  herrührend: 
^H$  ^  i^^taitifw^  ^üoirifttou  iniO^Vftia  (Phaedr.  p.  2')äc), 
die  andre:  ^»f  ^  TTtignu;  (Phaedr.  p.  2&2li)-  Abgosehou 
aber  davon,  dass  lÜeie/*  BeiHpiel  nur  nach  Piaton  in  diesem 
Streite  benutzt  worden  sein  kann,  da«s  auch  das  W'ort  irfttco- 
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Vit**  —  di*  Lctiuog  ist  zweifelhaft  —  der  Form  uod  Bedeu- 
tung nach  Hpaterer  Zeit  attgeliört:  abgeschco  hiorvtin  scheint 
eben  das  Ucispicl  auch  gar  nicht  trcffüud.  .Sicherlich  wenig- 
stens kann  Dcmokrlt  nicht  behauptet  haben,  ein  Wort  be- 
deute verschiedene  Dinge,  ia  dem  Sinne,  wie  cffuf  vorschie- 
dene  Bedeutungen  haben  soll. 

Die  Widerlegung  des  zweiten  Grundes  lautet  so:  n^f  di 
TÖ  ätvxtQOV,  Sri  ovfSiv  xialvn  xat'  iiXXo  xai  &XXo  cfi^/oC»'  rä 
öiätfOQce  ot'Ofioja  16  avTÖ,  alov  fi^Qotf}  nal  ävf^QtüTzo^'  xava 
ftiv  tö  ftfftfqttmtvt^v  ^x^tv  ^täi^v  (leg.  ifmv^v),  fii^otp,  xcna 
di  xö  at'a9Q(Jv  ß  omantVt  avO-qtaTto^  „es  verschlage  nichts, 
dass  verschiedene  Namen  in  immer  andrer  Besiehung  da&8clho 
bedeuten,  z.  B.  jn/goi/;  und  üv^^utjio^,  von  dHMOJi  da^  eratere 
Wort  sich  anf  die  Articulationsrähigkcit  dcü  Menschen  bezieht, 
das  andre  anf  seine  Fähigkeit,  zu  betrachten,  v&s  er  erblickt 
hat'.  Auch  dies  idt  Dachplatonisch,  wie  die  offenbare  Beziohuug 
auf  Kratylots  p.  399  c  beweiitt.  Dar  Gedanke  aber  ist  klar  und 
zeigt  entschieden,  was  wenigstens  Proklos  bei  TTokvatvvftkt 
dacht«,  nämlich  do.'i  wa«  wir  houto  Sji'Donymie  nennen. 

Am  leichtesten  war  der  dritte  Grund  zu  widerlegen:  ttqö^ 
6i  t6  v^/iov.  Ort  10V10  avTÖ  atifutov  tot'  <pv0tt  stfat  tä  ov6- 
fiata,  Ott  (xttaii'^tftfy  tä  9^  xv^imt  xai  naqä  ff'i'utv  xtS/ttva 
inl  TK  xata  tfvaiv.  Die  UmSnderung  uiigeeigueler  und  in 
Widerttpruch  mit  der  Natur  gebrauchter  Namen  in  solche, 
welche  mit  ihr  iibereiastimmcn,  boweiso  gerade,  dam  sie  ^vast 
seien. 

Endlich:  n^öi  di  lö  jiruqioy,  du  oi'div  ihxvftu<nvv,  tt 
ß  uQx^i;  Kflfuva  htö  loi*  jto^.AoF  x?'''''**'  ^^^Xinov.  Wenn 
wir  al.HO  noben  tfQiiyijai^  bahiiii  tffiOi'tlf,  aber  ocbou  dixaioGt'v^ 
niuht  ebon  so  ein  Verbum,  so  aei  clau  nicht  xu  verwundern, 
denn  mit  dor  Länge  der  Zeit  gehtMi  wol  Wörter  verloren. 
Es  ist  schon  bemerkt,  daas  die  ganze  B  et  rocht  ungsweiäe  in 
spätere  Zeit  fällt,  wie  sich  denn  auch  dieser  vierte  Grund  in 
seinem  Wesen  von  den  drei  uiidreu  sehr  uiitefBclioidct.  Wah- 
rend nämlich  jene  das  Verhältnis  der  \\urtcr  zu  den  Sachen 
berücksichtigen,  wird  bier  das  Verhältnis  zwiitchen  Wort  und 
Wort  beachtet. 

Sehen  wir  nun  auf  die  Kunstwörter  Demokrits,  so  ist 
zwar  leicht  übersetzt:  noXvaijitoy  vieldeutig,  /oö^^otio»' gleich- 


bed«uteD<l,  vf^vafiov  namenlos;  aber  mit  Bestimmtheit  läsat 
sich  auch  aus  ihnt-n  nicht  ert:ehtin,  was  Demokrit  gedacht  hat. 

Wenn  wir  uns  duq  auch  alle  Vermutungen  über  die 
oig&ntliclic  AoKtcht  Demokrit»  uriterAagen,  so,  denke  ich,  dürfen 
wir  doch  wol  das  Zutrimen  zu  Piaton  hegen:  wenn  er  oinon 
besondren  Dialog  über  die  äq&öti^i  ztöy  ftfOftäitoy  schreibt,  ;40 
werde  er  alles,  was  für  und  gegen  dieselbe  zu  «eiucr  Zeit  und 
vorher  gesagt  worden  ist,  zunammeiigcfaKst  halien.  Wenn  also 
eioeracita  der  Kratylos  zu  seinem  richtigen  Verständnis  die 
EenntDiü  der  verschiedenen  Weisen  der  Sprach bctrachtung  in 
«einer  Zeit  voraussetzt:  .10  rnnw  uns  doch  andrerseits  derselbe 
Eiatylos  als  einzige  authentische  uud  voIUtnudige  Quelle  der 
Grkenntni»  dieser  WivUeQ  gultea.  Hiermit  ist  die  ilolfnung 
gerechtfertigt,  der  Kratvloa  werde  uns  auch  Aufschluss  über 
Demokrita  Ansieht  geben;  wie  zugleich  das  Verfahren,  den 
Bericht,  den  uns  der  Sclioliast  gibt,  nach  Winken  zu  deuten, 
die  vir  dem  Krat^los  entnehmen,  im  allgemeinen  ald  hinläng- 
lich gerechtfertigt  erscheinen  mua».  Es  darf  nicht  mehr  in 
Demokrit  gefuaden  werden,  als  in  Kratylos  Hegt;  alles  aber 
was  sich  im  Kralylos  ungezwungen  mit  Demokrit  voroinen 
lässt,  darf  auch  auf  ihn  znrückgeriihrt  werden. 

Vor  allem  dürfen  wir  wol  äen  dritten  Grand,  die  Um- 
t&uachung  der  Namen,  als  demokritisch  ansehen.  Auf  ihn  be- 
ruft  sich  Hermogeiies  gleich  im  Eingange  des  Dialog:«,  und  ihn 
wird  er  iao^t^onoy  genannt  haben,  d.  h.  das«  Terschicdcno 
Namen  das  gleiche  Gewicht,  deriKelben  Werth  haben.  —  Wenn 
nun  Ucrmogones  bald  darauf  (oben  S,  89)  die  Verschiedenheit 
der  Benennungen  desselben  Dinges  in  den  verschiedenen  Städten 
und  Ländern  hervorhebt,  so  ist  dies  gewiss  wiederum  domo- 
kritisch  und  wird  von  ihm  zugleich  mit  unter  trtö^^onoy  ver- 
standen worden  sein.  Hierher  wird  auch  das  gehören,  was 
wir  Synonymio  nennen  (Krat.  3y4c;  oben  S.  96).  Der  zweit« 
und  dritte  Grund  sind  alfio  nur  einer;  die  Vertauschung  der 
Namen  ist  nur  die  Folge  davon,  dass  jedes  Ding  mehrere  Namen 
haben  kann,  Daher  kennt  auch  der  Scholiast  keinen  beson- 
dren Terminus  des  Demokrit  für  das,  was  er  fiftä&eüK  nennt 
Demokrit  hatte  hierfür  keinen  besondren  Ausdruck.  Die  Lücke 
in  der  einen  Handschrift  iht  wol  nur  vom  Schreiber  in  der  Rts- 
flexion  gemacht,  dasa  ein  Ausilruck  fehle,  der  also  ausgefallen 
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müsse.  ~  Ferner  hebt  Sokrates  selbst  hervor  (397  b), 
dass  viele  Menschen  ihren  Namen  nur  in  Ueberoiastimmung 
mit  ihren  Vorfahren  haben,  xarä  TiQoyöyoov  6iioivv[tUii.  Dies 
wird  Dcmokrit  unter  nolvaiifioi'  „Viele  benennend"  verstandet! 
babeo.  —  In  Bezug  auf  den  vierten  Grund,  rj  TtSy  ofu/iiav  eX- 
Xenffi^  Oller  vm'v^iov,  vermute  ich,  das!«  diese  beiden  Aus* 
drücke  Vertichiedenes  bcdouteu.  Jicun  erstlich  wüsste  ich  nicht, 
wie  in  beiden  dcrBcIbc  Sinn  Hegen  könne;  zweitens  wird  iX- 
htifin;  hier  gar  nicht  in  dem  g^wohnÜRhen  Sinne  der  späteren 
Grammatiker  als  Ellipse  verstanden,  während  doch  öftiayiifiia, 
noXvuivvfiia,  fina9*fft^  im  späteren  Sinne  geuommen  sind. 
Also  sowol  rmyvfiOi'  als  auch  flXtupii  sind  beide  von  Demo- 
krit  gebraucht,  natürlich  joiios  in  besondrer  Bedeutung,  und 
zwar  in  einer  von  der  späteren  verschiedenen.  Zur  Erklärung 
aber  möchto  ich  folgende  Stellen  des  KratyloH  herbeiziehen. 
393b  wird  bemerkt,  ditss  das  Junge  jeder  Tiergattang  nach 
der  Gattung  der  Eltern  benannt  werde:  töy  X^onoi;  hyorov 
idotna  HoX^  u.  a.  w.  In  dieser  durchaus  scherzhaften  De- 
morkong  hat  man  die  wichtige  Lehre  ansgonprochen  sehen 
wollen,  daas  das  Wort  nicht  das  einzelne  Ding,  »ondora  die 
Gattung  bezeidine.  Zuii&mDienhang  und  Ausdruck  zeigen  viel* 
mehr,  das»  hier  ein  Spott  versteckt  li^o.  Wenn  nun  Sokratx» 
sagt,  dJeseK  Geflotz,  das  Junge  nach  den  Ekern  zu  benennen, 
könne  nicht  angewendet  werden,  wenn  durch  ein  Wunder  das 
Junge  andrer  Art  werde  (wenn  z.  B.  gegen  die  Natur  da.*i  Pferd 
ein  Kalb  werfe,  .^lo  miuse  dieses  auch  Kalb  heißen):  so  »<chcint 
mir  hiermit  ij  rtöf  A^ioiwr  SXXtKpt';  gemeint,  und  der  Spott 
auf  Demokrit  gemünzt.  Der  Spelt  ist  freilich  so  übermütig, 
dans  ich  nicht  zu  bestimmen  wage,  was  Demokrit  behauptet 
hat.  Rr  »cholut  aber  in  der  Tal  etwas  so  SelLsames  behauptet 
SU  haben,  dass  der  SchoHast  gar  nichts  Analoges  in  der  spä- 
teren Zeit  mehr  vurfand,  daher  er  diese  iXXftxpn;  mit  dem  vat- 
vvftov  zasammenwarf.  Dieses  aber  endlich  i<cheint  mir  seine 
Erklärung  zu  linden  durch  397  b,  wo  beachtet  wird,  dasH  manche 
Kamen  nicht  den  Charakter  bestimmen,  soiulcrn  einen  Wunsch 
enthalten,  wie  Eviv^tüdui;  Gutheil,  ^iuaUc^  Heiland,  &f6fiXof 
Goctlicb.  Diese  Personen  tragen  einen  Wunsch  an  sich,  keine 
Benennung:  fwrrjuo;'- 

Der  Vorwurf  der  Verwirrung,   den  wir   hiernach    uasrem 
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Sciioltasten  t\i  machen  hätten,  wiegt  wahrlich  nicht  schwerer, 
als  d«r  seiner  unzweifel haften  MisvorsUiQdüi.'iiiti.  und  wird  ihm 
altio  nicht  zu  vve]  tuu.  Diu  ubige  Erklärung  dor  Termini  des 
Üomokrit  aus  dem  Kratylos  scheint  mir  nicht  ntir  nahe  liegend 
uod  der  sUgemiMnen  Entwicklung  der  Sache  gemäß,  sondern 
es  kommt  noch  hinxu.  da-ss  ich  in  den  beiden  ersten  Toilon 
des  Kratylos  bis  p.  423  in  der  Tat  weiter  keine  einzige  An- 
spielung entdecken  kann,  welche  oinen  Beweis  für  vöfiai  ent- 
hielte, 80  daiw  sich  ihr  Kratylofi  und  unser  Bericht  über  Demo- 
brit  in  dieser  Bexiehung  wirklich  decken,  wie  zu  erwarten  war. 
Uober  DemofcriL-f  Ansicht  von  der  Sprache  haben  wir  noch 
eine  Kotix  von  Olj-mpiodor  (zum  Philebus,  bei  StaJIbaum  p.  242): 
dyädfiara  (ftoy^tvra  xai  ravtä  (sc.  dröftara)  icri  9täv  wf 
^fti/tvxQtto^.  Hiermit  it^t  keineawegH  gesagt,  Domokrit  habo  die 
Namen  tonende  Bilder  der  Dingo  genannt  (wie  Leraeh  III,  S.  19); 
sondern  es  ist  wol  zu  beachten,  daas  der  angeführte  Satz  eine 
Antwort  enthält  auf  die  Frage:  rf  lo  roaovioy  aißa^  tt*?!  r« 
iftiär  opöfJtna  lo?  ^coxgäfov^.  Es  ist  also  nur  von  den  Götter- 
Namen  die  Kede  und  tiya?.fta  hat  hier  die  bestimmte  Bedeu- 
tung eines  heiligen  Götler-Bildcs.  Dass  nun  die  von  religiösen 
Menifchen  immer  heilig  gehaltenen  Namen  der  Götter  gowlaser- 
maßen  CultuH-Bilder  seien,  mag  eine  geistreiche  Aeiißernng 
Deraokriti^  gcwoson  sein,  die  seiner  Ansicht,  die  6i'ö(i(na  «eiea 
vöft^,  nicht  widerspricht;  nach  ihm  ist  jedes  Götterbild  y6(up. 


n. 

Ariitot«lea, 

Der  Charakter  der  Wissenschaft  Flatoas,  wie  Deuocble 
treffead  bemerkt«  (s.  oben  S.  92),  Ut  0Dti<ich.  Der  Kratylos 
i«t  hierfür  eine  klare  Bo.MÄtigung.  Nicht:  wie  ist  die  Sprache 
eDtfitaudeii?  lautet  die  Frage,  »ouderu;  vou  welchem  Wesen  ist 
sie?  Aber  auch  im  Sophisten  ii«t  dieser  Staiiüpuiikt  nicht  aur- 
gegeben: auch  hier  »oll  nur  die  Natur  der  Sprache  dargologt, 
und  es  eoll  ganz  im  allgemeinen  gi'zeigt  werden,  da^s  sie  ein 
Abbild  der  dialektischen  V LThU.lt iiutso  unter  den  Ideen  ist.  Es 
ist  Dur  ein  Neben -Erfolg,  wenn  hierbei  die  Rede  (^Xöyog)  ia 
ihre  Beät&adtcile  xerlegt  wird.  Eine  gewiäsc  Zorlcf^uug,  niim- 
lieh  die  der  Wörter  in  einfachere  Elemenic,  ward  ja  auch  Im 
Kratj-]o«  versucht,  aber  eben  nur,  um  dadurch  das  voraus- 
gesetzte oder  gebuchte  Wesen  der  Sprache  ku  erforschen. 

UuEt  nun  heute  Kilt  alb  GegeusatK  t\i  outlüch:  genetisch. 
Diese  Kategorie  aber  nach  ihrem  vollen  Siuoe,  als  weseut- 
lieber  Zug  der  wisscnschartlichea  Forschung  boruhond  auf  der 
klaren  Erkenntniä,  dass  dat  Werden  dcu  Gohalt  deü  Seins 
offenbart,  gehört  nur  der  neuesten  Zeit  an.  Den  Fortschritt 
aber,  den  AriMotelcs  gegen  Platon  gemacht  hat,  möchte  ich 
HO  bezeichnen,  das»  ich  »oiue  Betraclitungsweisu  die  analytische 
nenne.  Noch  nicht:  wie  die  UiDge  werden,  »ondern  nur:  aud 
welchen  Teilen  sie  bestehen,  ist  die  Aufgaho,  diö  sich  Ari- 
itotelos  stellt  Er  aualysirt.  ubstrahirt,  classificirt.  Die  Er- 
gebnisdo  dieser  Bemühungen  »nd  Kategorien  und  Schemata.  — 
So  beginnt  nun  auch  eigentlich  er^t  Ariototeles  das  Aufitucliea 
der  Spracb-Katcgoricn,  der  Redeteile  und  Abwandlung^^formen. 
Es  versti.dit  titiuli  vtjii  ^elb^t,  <Iusk  gerade  durch  dieKO  Auf- 
Stellung  und  Bestimmung  dor  Teile  das  Wesen  der  Sprache 
klarer  erkannt  wird.     Ob  aber  auch  tiefer? 


Wir  haben  jedoch,  bovor  vir  an  die  Cntersuchung  der 

aristotelischen  Ansicht  voa  der  Sprache  gehen,  erat  einige  vor- 
Uuligü  Ucberloguiigtfu  anzuKtvIleu.  Wenn  wir  uäiuUch  für 
uDfteren  Zweck  vorzuglich  auf  Tolgende  Schriftea  eiozugeliea 
haben:  dio  Katcgorii^n,  die  llormonio  und  die  bcIrefTonden 
ÄbHchnittu  der  Poetik  uTid  Rhetorik:  ko  tritt  untt  sagleich  die 
Frago  nach  d«r  Echtheit  der  Stucke,  auf  die  wir  uns  zu  be- 
rufen haben,  unabweii^bar  entgegen.  Denn  kowoI  die  beiden 
ersten  Schriften,  aU  auch  das  20.  Kapitel  der  Poetik  sind  ver- 
(lichtigi  —  Nun  scheint  mir,  das«  durch  äußere  Gründe  hier 
nichts  oder  wonig  bowiesen  wprden  kann.  Innnn'  Griindo  allein 
können  hier  den  Aiif^^blag  geben.  Alk  Zweifel  an  der  Echt- 
heit also  einstweileD  bei  Seite  gesetzt,  wollen  wir  uns  vor  allem 
des  Inhaltes  «u  bomiichtigen  Kuchon,  und  uns  dann  bei  Gelegen- 
heiten fragen,  üb  wir  denselben  für  arittotelim'ii  halten  können. 

Hierdurch  entsteht  nun  freilich  das  Bedürfnis  nach  einem 
inoeren  Maßstabe,  welchen  mit  allgemeiner  Zustimmung  (e^- 
zustellen,  überall  »cbu-ierig  litt.  Dennoch  glaube  ich,  daj^a  eine 
Vursläiidigung  selbst  in  alier  Kürze  möglich  ii^t. 

Durchaufl  unstatthaft  ist  es  orntlich,  wenn  uns  etwas  gut 
und  richtig  gwagt  scheint,  es  darum  »chon  für  aristotelisch, 
■woDn  aber  schlecht  und  falsch,  es  darum  schon  für  unter' 
geachobon  oder  verfälscht  erklären  zu  wollen.  Dean  manches 
Richiigu  könnte  der  Art  sein,  dass  Aristoteles  ea  gar  nicht  ge- 
sagt haben  kann,  weil  es  eine  ftpätere,  höhere  Stufe  der  Ent- 
wicklung voraussetzt;  und  andrerseits  kann  manches  nicht  nur 
Unrichtige,  eondero  auch  schlecht,  d.  h.  sogar  unlogisch  Ge- 
sagte, recht  wol  von  Aristoteles  «tammen,  da  eine  mangel- 
hafte Erkenntnis  der  Tatsachen  häutig  m  unlogischen  Bo- 
hauptun;;«»  führt. 

Zweitens:  selbst  wenn  e;wa.t  darum  nicht  aristotelisch  zu 
8«in  scheint,  wuil  ©s  zu  andren  entschiedenen  und  klaren  Aus- 
sprüchen des  Aristotcle«  nicht  passen  will,  so  braucht  os  immer 
noch  nicht  untergeschoben  zu  «ein:  sondern  zuuÄchst  cnt-^telit 
dann  nur  die  Frage,  ob  wir  nicht  in  den  vorliegenden  Schriften 
des  Äristolele«  Stufen  seinor  Kntwicklung  zu  unterscheiden 
haben.  Da  unt*r  den  Workon.  dio  uns  unter  wiriem  Namen 
überliefert  sind,  gewiss  manches  sich  ilndel,  was  er  nicht  selbst 
herausgegeben  hat,  sondern  was  erst  spüler  aas  seinen  hinter- 
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len  Papieren  verölTeDtUcht  ist:  so  könnt«  recht  wol  einiges 
hiervon  Arbeit  früherer  Zfiit  flßin,  was  unreif  gcbliobfln  ist  und 
vielleicht  einer  reberarbeitung  vorbehalten  war,  zu  welcher  er 
nur  Dicht  gekoinroen  ist. 

Au  diese  beiden  Punkt«  knüpfe  ich  dritteoa  noch  dio  all- 
gemeine Bemerkung,  da»»  qa  mir  ein  blotJos  Vorurteil  zu  »ein 
scheint,  wenn  man  behaupte!^  der  Charakterxug  der  Philosophie 
des  Aristoteles  sei  „Reife  und  ÄbächlusB".  Was  erstere  be- 
trifft, üo  wird  es  zwar  wol  unlüugbar  sein,  dass  wir  in  Ari- 
stoteles vielfach  echte,  reife  Philosophie  finden;  eleu  so  ttehr 
aber,  meines  BedCnkens,  findet  »ich  bei  ihm  auch  einerseits 
morache  L'ebcrroife,  wie  sie  einem  Jahrhundert  der  Sophistik, 
Erisijk  und  joilcr  Begriffs  hetz  orei  wol  folgen  mag,  und  da- 
neben doch  auch  wieder  eine  völlig  unerfahrene  Naivität  ao- 
wol  iu  Betreff  des  Wosens  de»  Denkeus  und  der  BfgrilTe,  als 
auch  mancher  (iegenstände  der  BrkcxiDtnis,  namentlich  auch 
der  (tr&mmalik:  ro  dasa  ich  mich  bei  Leitung  der  ari^toteli schon 
Werke  bald  von  Bewunderung  ergriffen  finde,  bald  von  L'ebcr- 
drusä  erfüllt,  bald  zum  lächeln  geneigt.  Eben  so  wenig  aber 
wie  Reife,  liegt  in  Aristoteles  Abschluss,  weder  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt,  noch  auch  nur  seiner  eignen.  Vielmehr 
scheint  er  mir  als  echter  Philosoph  suchend  und  atrobond  ge* 
Morbcn  zu  sein. 

Diese  Vorbemerkungen  mögen  für  die  hier  ta  behandeln* 
den  Punkte  ^'enügen,  und  wir  wenden  uns  nun  zutiuchät  zur 
Ansicht  des  Aristotoleit  über  das  Wesen  der  Sprache. 


Aristoteles  ISsst  «ich  über  das  Wesen  der  Sprache  so  ver- 
nehmen (De  intorpr.  c.  1):  "ßori  ftiv  oiV  ««  h  tJj  </otvTi  lüv 

^eav^'  xu(  iBffniQ  oi'öi  y^äftftata  näai  tä  avtä,  ovü  tfiamt 
m  a^tni.  (Sr  fi^vioi  ravia  atjiitta  tiquiiuic,  tavid  näot  na- 
xt^ftata  r§5  »/'i'Z^.  "«^  <^*'  Totfe«  6ftonäji<na  irgüyiiaia  ^<J^ 
fcrÖf«   .Die  Sprache*)   ist  iSoicheu   für   dio   Erregungen   der 
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inttlhytt.  ' 
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S^sele,  und  äis  Gesell  rieben  q  für  jeue;  uud  wie  iJie  ßuchstabea 
nicht  iibci&ll  die^ellion  »ind,  so  auch  nicht  die  Laute.  Die 
Erregungen  der  .Seele  diigegen,  von  denen  letztere  zunächst 
Zeichen  sind,  sind  dieselben  überall,  und  die  Dinge,  von  denen 
jene"  (die  Soeleneindrücke)  „Abbilder  sind,  sind  cbeiifalla  dis- 
«elben".  Die  Sprache  ixt  alno  nQ<ÖT4a^  in  en^ter  Linie  iä&ichen 
der  7Ta^ii<na,  und  ht  darum  eben  itvtiqiai  Zeichen  der 
TtQttYtxata.  Diese  Stelle  enthält  ebenso  den  Korn  der  ariatote- 
Häclien,  wie  der  Sophist  den  der  platouifichco  Ansicht,  und  zwar 
stimnujn  beide  durehaas  iiborein*).  Und  auch,  wenn  Aristo- 
teles weiter  (ib.  c.  2)  sagt:  tfvüf*  t^v  ivofiäton'  o^div  iotiv, 
80  spricht  er  nur  riatünu  Ansicht  kurz  und  entschieden  aus. 
Kann  man  wol  glauben,  Aristoteles  würde,  wenn  er  sich  bc- 
wusst  gewesen  wäre,  liier  Piaton  bekämpfen  zu  müssen,  mit 
so  abHchneidender  Kürze  verfahren  «ein,  mit  der  man  nur  un- 
bedeutende Anüiditcn  beseitigt?  Im  Gegenteil  aber,  »ich  stützend 
auf  Piaton,  der  schon  lüugot  gezeigt  hatte,  dass  die  Namen  nur 
Zeichen  sind,  konnte  er  seinen  Grundsatz  kurz  hinstellen  und 
die  gegnerische  Ansicht  abweisen. 

Aus  der  Behauptung,  die  Namen  der  Dinge  seien  yiW^ 


Aber  «ae  ist  das  Quae  profenmtur  per  Uniptam?  Bmi)  dsa  nicbt  ti!  tv 
rp  tpux^  T{i!*^f4nta?  Also:  ii'c  fr  r^  tMi;f5  Ttti&t/fiuTn  siad  rui»-  tt-  ip  V'^'XS 
}ta9i)^ät«i»'  avfiffoktit  Um  aber  in  der  Üunkelbuit  xti  bipibvn,  in  der  hi«r 
Aristoteles  dacbie,  liibe  icli  das  unbostiinoile  aSprsclie'  gcwilili.  Uebrigona 
wrgieiche  mao  w«itcr  unten  S.  Vi\. 

•)  Waiti  bemerkt  iq  onsrer  Stelle:  IJt  tibi  oppatitintur  ovftflola  et 
fi%fi>iuttiit,  ne  etiam  aiffti'ia  et  Aftoioi/icna,  eo  tarnen  dinrimine,  ut  üla 
sint  »atä  äi't'ttijxifv  (pertdrnt  cnim  ab  ii'-t  d«  quibus  Itomines  inUr  ae 
convcnerunl),  Iniec  r«rrt  in  rebus  i/wi«  poaila  «iul.  Das  aififiohir.  meint 
Waiti,  sei  ein  »ubjectireii  o>/,uti(»-,  das  iuniuifitc  ein  objoctives  fjifi^fia. 
Diase  TTntorsrbeidiinc  scheint  mir  nicht  liaiibar.  An  iiiiHrer  Stelle  Kolbst 
w«chselt  aiftßoiM  mit  «ij/iti«,  und  also  »ind  budc  i;leicbt<odeutend.  Wfe 
höDUtc  aucli  vol  mifitiov  oinen  ohjcctivon  Sinn  tiabea,  da  es  z.  B.  Fahutn 
tmd  Slcf«!  bedeutet.  VVi<;  dem  aber  auch  ti<>iD  ma^,  ti  dürft«  w^nlgittoas 
hii^niiif  nicht  «Iwa  ein  IJnldrschieil  xw-iHchen  der  »nitoteliGcben  und  plato- 
niscliGu  Au^iclit  Kcijriiudet  werdeu.  Eratjrlos  uvnul  allvnliti||;s  die  Wörter 
i/jou-ififtra  ijcr  I)iD<r(^;  SokrnR-i,  selli»!  ko  «r  slcli  ihm  noiuRchlirBen 
scheint,  Iceniit  nur  fu/t^uinn,  künstlich  geinaclite  I.nulbiJdcr,  wie  es  künst- 
liche Farbenbilder  gibt  SchlieOÜcb  aber  sind  bei  Piaton  die  Wörtvr  nur 
ei}Uila,  und  wie  oben,  ao  nennt  Aristoteles  auch  snnHl  (p.  tdti  8.  10)  die 
Wörter  ebentalls  a^fitia.     Vtrgi.  «ucil  oben  S.  140.  1-U. 
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folgte  die  andre,  sie  seien  S^ravoy  der  Erkeontnis  der  Diage. 
Wie  man  du»  aber  heute  noch  behaupten  mag,  der  Satz  des 
Aristoteloa:  fffi»  öi  i^yos  &nag  (tiv  a^ftavuxöi,  oilx  «?  Sq~ 
yavov  di,  dkX*  i&g  rcQOeiq^at  xmü  ovvä^xijif  „os  hat  zwar 
jede  Rede  Bedeutnng,  aber  nicht  aU"  (natürliches)  „Werkzeug, 
sondern,  wie  gesagt,  nach  Uebcreinlcunfl"  sei  gegen  Platon  ge- 
richtet, Ist  fa^t  UD begreiflich,  da,  wenn  irgend  etwas  im  Kra* 
tjrlos  eben  so  klar  al»  ontschieden  gesagt  i?<t,  es  die»  ist,  dass 
die  kratyleifiche  Ansicht  vom  Worte  aU  einem  S^yarov  rfirfa- 
cxaXixöv  xai  StaxQirixQv  flurchaiifi  zu  verwerfen  «ei.  Gerade 
demm  kann  Aristoteles  mit  ihr  so  kurz  umspringen. 

Nur  in  einem  Punkte  wird  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Aristoteles  und  Daton  zuzugostchcn  «ein:  die»  ist  rückaichtlich 
der  Onotnatopöie.  Jener  behauptet  entschiedener,  ä&m  die 
Laute  nicht  schon  von  selbst  die  Bcdeulung,  die  Vorstellung, 
)Q  sich  tragen,  sondern  das^  erst  das  Denken  sich  die  Laute 
als  Zeichen  anzueignen  hat.  Ein  Laut  ist  nicht  durch  sich 
selbst  Wort,  sondern  wird  es  erst,  wenn  er  vom  Menschen 
als  Zeichen  verwundet  wird  {Siav  yiytjim  avfißoXov).  „Die 
nnarttculirten  Tone  der  Tiere",  auch  die  Intcrjootionen  der 
Menschen  „hodcuten  wol  etwas,  ohne  aber  Wörter  zu  sein": 
d^Xovffi  y£  tt  xfä  ol  äy^äji ftcn Oi  ipöfot  otey  \}r^[itwv,  uv 
ovdiv  ifftiv  övofia.  Dass  aber  und  wie  ein  Laut  zum  Zeichen 
wird,  ist  etwas  ganz  Subjectives,  für  den  Laut  Zufälliges 
(j).  437a  ]&):  6  yög  Xöyog  ahiög  imi  tijs  fia^ma^  rxoi>- 
ffröj  «v.  Oll  xay  aöröv  dXJM  xatä  (Wfißfßtjxöi-  ^  (Jvojuärw»' 
/•öp  cvyxniat,  lutv  6'  Syoftättay  Ixatnov  tsv^tßoXoy  icrty. 

Wenn  man  in  der  Stelle  (Ithet.  lU,  c.  1)  t«  yä^  duö- 
fiaia  fiifi^fiaiii  iaztv,  {mriq^t  6i  xul  ^  tfmv^  näyjtav  ftti*^- 
ruuatatov  tüv  ftOQiotv  ijftty  fine  ganz  ptatoniKolio  Ansicht 
finden  wollte:  so  ist  das  ein  Misverstatidnis.  Erntlich  was  den 
letzten  Teil  des  aDg(<rührten  Satze«  betrifft,  so  bezieht  er  »ich, 
wie  der  Zusammenbang  zeigt,  entschieden  nur  auf  den  Vortrag, 
Gesang  und  Üeclamation,  UnrHtelluug  dea  Affectt«,  aber  gar  nicht 
auf  die  Sprache  als  solche.  Ferner  aber,  wenn  die  dföftata 
im  cr-iten  Teile  des  Satzes  ftt^ijfiata  heißen,  so  liegt  darin 
nur  der  Gedanke,  dass  die  Sprache  ein  Mittel  für  kiinstlerische 
Darstellung.  {lifiijtTii,  ist,  weswegen  qs  eben  unter  den  Küueteu 
auch  Dichtung   gibt  (vcrgl.  die  Poetik,    Änf.).     Bbcu  so   wird 
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Rhct.  III,  2.  10  gesagt,  eä  sei  die  Aufgabe  der  rednerischen 
Sprache  nouJv  t&  rc^yfta  TtQo  dfiftärfäy,  wu  e.  11  ausführ- 
licher erörtert  wird. 

Aristoteles  also  wül  uichtä  von  Onomatopöie  wiMeo.  Wie 
viel  mochte  denu  aber  Plato  vod  ihr  als  wahr  festgehalteu 
haben?  Als  eigentlichen  Princip  der  Sprache  lüsst  auch  er  sie 
nicht  gelten,  ht  also  hier  ciae  DilTereaz,  so  ist  sie  gering 
tind  durchaoä  bedeatutigxlo«. 

Was  ist  also  nach  Platoos  und  Aristoteles  Ansicht  die 
Sprache?  —  Als  Zeichen  für  Vorstellungen  verwendete  y»r(f. 
Was  ist  also  Gegeiistainl  der  Sprachlehre,  der  Grammatik?  — 
Nichts  weiter  als  die  yQdftfiota  oder  die  ffiavcti  (Metaph.  T. 
c.  1).  Kprachlehr«  ist  Lftiitlehre.  In  dem  Werke  über  die 
Seele,  welches  ohne  üuterschctdung  xwisclioa  Physiologie  und 
Psychologie  t<owol  die  eine  als  auch  die  andre  i.st,  ferner  in 
der  Tiergeschichte,  auch  unter  den  Fi-oblcmon  betrachtet  Aristo- 
teles die  Laute  von  8oit.on  Ihrer  Rrzcugnng  und  ihrer  Arten: 
hiernjit  ist  seine  Betrachtung  iler  Sprache  an  sich  erschöpft. 
Denn  die  Sprache  ist  nur  fpay^.  Frcrilich  iai  .*<ic  nicht  bloßes 
Geräusch  und  hloOer  Gesang,  sondern  bezcichnendor,  also  be- 
d^^ut.^amor  Laut.  Wan  aber  der  Laut  bedeutet,  gehört  nicht 
ihm,  wird  ihm  von  auQeu  hL>r,  vom  Denken  geliehen;  es  sitid 
Seelen -Erzeugungen  {rra5'ij/t«ro;  i^f  '/"'St'??)»  welche,  ganz  ab- 
getrennt vom  Laute,  nach  ihrer  physiologischen  und  psycho- 
logischen Seite  in  dem  Werke  ntfA-  ipvx^^,  und  von  der  logi- 
»cheu  Seite  aus  im  Orgaoon  behandelt  werden.  In  der  Rhe- 
torik and  Poetik  endlich  wird  gelehrt,  wie  dio  Rede  künst- 
lerisch gOHUiltet  wird.  So  lehrt  schon  der  Blick  auf  dio  Orte, 
wo  Aristoteles  die  Sprache  behandelt,  dass  er  unter  ihr  nur 
den  Laut  versteht;  denn  der  Ort,  d.  h.  der  Zusammenhang,  die 
systematische   Stelle,    bezeichnet  schon  das  Wesen   der  Sache. 

In  all  dem  aber  liegt  nur  die  systematische  Ausführung 
dessoD,  was  vir  echun  bei  Piaton  gefunden  haben,  der  eben- 
falls als  Sprachlehre  nur  die  Lautlehre  kennt,  daneben  aber 
in  seiner  Dialektik  den  löyog  als  eine  Zusammensetzung  au.s 
hvofia  und  ^^fut  betrachtet,  und  in  der  Lehre  von  der  Xihi; 
dio  Stilistik  anerkennt.  Und  nicht  nur  im  allgomciuen  hält 
Aristoteles  den  Gosiohtspunkt  fest,  auf  den  sich  Pinto  namcnt* 


* 
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>pSi9teD  gestellt   halW,   sondeni  auch    im   einzelnen 
tritt  dio  UeborcinstirarauDg  boiiler  ontschioden  hervor. 

Platü  geht  im  SüphiHteu  davon  aus,  dass  dio  liegrilTc  (eid^) 
in  Beziehung  zu  einander  ätehcn,  aber  nur  gewisse  zu  gewissen 
und  also  entstehe  Wahren  und  Falsches  dadurch,  tla«3  die  Be- 
griffe entweder  dem  Seicodeu  gemäO  oder  ihm  Dicht  gemäß 
verbundeu  worden.  Guuz  ebeuso  beginnt  Aristoteles  dio  Kate- 
gorien (o.  4  cxlr.)  und  auch  wieder  die  Iformenie  (c.  1)  da- 
mit, da.ss  eine  Vorstellung  (vö^fta)  an  sich  weder  wahr  noch 
r&lsch  ist;  nur  in  der  Zueammensot^ung  einer  Vorstellung  mit 
der  andren  Hege  Wahrheit  oder  Irrtum.  Die  Bejahung  oder 
die  Verbindung  der  Uegfiffe  sei  ein  im  üedankcu  (iy  dmfoUf) 
vollzogene»  Nachbild  deu  in  der  Wirklichkeit  Vereinigton,  und 
die  Verneinung  oder  die  Sonderung  der  Begrilfe  ebenso  das 
gedankliche  Abbild  das  in  der  Wirklichkeit  Getrennten.  Vnd 
80  QUO,  wie  die«  in  der  Seele  ii^t,  int  e»  auch  in  der  Sprache 
(f/n»'^).    Denn  dio  Wörter  gleichou  («o*x*3  den  VorstelluDgen*). 

TrDl7.  dieser  Gleichheit  aber  des  Ausgaugapunkte»  und  der 
Grundlage  der  Sprachbetrachtung  bei  Piaton  nnd  Aristotolea 
tritt  dennoch  bloß  dadurch,  dass  letzterer  das  von  erstcrem 
nur  allgemein  Auiigesprochene  vollstündiger  durchführte,  durch 
den  Trieb  der  Sache  selbst,  eine  Umwandlung  der  Hctrachtungs- 
woise  ein,  die  nicht  übersehen  werden  darf.  Plato  woUto  nur 
zeigen,  wie  Falsches  in  die  Gedanken  und  in  die  Rede  kommen 
könne,  nämlich  durch  cino  wahre  und  eine  Falücbe  Verbindung 
der  Elemente.  Nun  iat  aber  Denken  und  Reden  dasjielbe,  und 
also  sind  die  Elemente  dos  einen  zugleich  dio  des  andren.  Da 
nun  aber  diese  bloß  die  yitri,  tidt^,  also  dialektischer  Natur 
sind,  80  sind  os  &nch  die  an  ihnen  hervortretenden  Verhält- 
nisse. — ■  So  einfach  ist  die  Sache  bei  Aristotoles  nicht  mehr. 
Dass  nicht  i»  den  Elementen  an  sich,  sondern  nur  in  ihrer 


")  W&hreod  CS  nun  Irnmrr  noch  Phnosnphen  gibt,  die  dio  oben  Tor- 
f«tjaK«n«  ABsichl  dm  Amlolel««  nl»  Wunder  wie  tief  preiaen,  gebürt  sie 
in  An  Tjt  zu  den  Pniikteti,  wo  dos  Ariittolelw  dürfügfl  Naivität  dem 
Psjcholofren  L&rhcln  erreE;!,  IJnsre  Vorsteltiinpeii  eiu  AbWstSL-h  dor  Wirk- 
licbkcit  und  die  Keiie  einer  de»  Vorstellungen!  Dcmoknt  diihm«  schon 
vi«l  befser,  dus  die  Vorstellonir  .»liß"  nicht  TOn  dvu  Dinf;nii  «Ununo 
{jiait),  soDdent  snhjcctiv  (»"ö/^ifi)  isl.  Dio  heutige  Pejebolo^ie  woü)  oocb 
nMbr,    Aum.  der  enteu  Aufioge. 
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Vorbindung  und  Tronming  Walires  und  Falsches  liogo,  stoht 
nun  schon  längst  fest.  Jetzt  geht  vielmehr  d&a  laterossc  darauf, 
die  verschiedenen  Bczichungsformcn  der  ßcgriffe  ausführlich 
nach  ihrem  lagischen  Werte  udH  ihrer  Berechtiguug  zu  prüfeti. 
Da  iler  Godauk«  aber  immtir  uur  iu  der  Sprache  oder  Rede, 
der  Ucgrilf  im  Wurte  gegebeu  ist,  so  wird  auch  der  Gedanke 
nur  als  aiisgcsprochenor,  der  RogrifT  al:^  durch  das  Wort  bo- 
zcichnoter  betrachtet.  So  tage  nun  freilich  auch  hier  immer 
iiocli  die  bloß  logische  Betrachtung  vor.  Aber  die  Sache  itolbitt 
trieb  Arlstotele»,  indem  er  die  tatsächlichen  Erücheinuugen  und 
die  logischen  VerhüIttiisHu  i^orgrdtbig  in  alle  Einzel  hei  toti  ver- 
folgt«,  über  die  Lügik  hinaus  und  fitlirt»  ihu  zu  einer  Be- 
trachtungsweise, die  weder  bloii  LauLtchr^,  noch  bloB  Log:ik 
Ut.  Es  zeigte  sich  nämlich,  da^s  da-ii  Verhältnis  zwUchen  dem 
Begriff  (ro'iypa)  und  dem  Lautzeichcu  (u^fitTov)  oder  dei 
Sache  (jt^&yfia)  und  dem  Namtin  iövo{ia)  nicht  immer  HQ 
durchaus  einfach  dos  dor  Cortgrucuz  ist,  sondern  zu  mannich- 
faclicn  Bomiarkungon  veranlasst,  die  von  Wichtigkttit  sind,  wenn 
man  nicht  in  Irrtum  geraten  will.  Begriff  und  Wort,  Urteil 
und  Satx,  Gedanke  und  Rede  sollten  sich  der  principiclloa 
Voraussetzung  gomäHs  einander  vollständig  decken;  tat«ÄchIich 
aber  ist  dem  nicht  so.  Am  ausriihrlichsteu  äußorL  sich  Ari- 
Btotclcs  hierüber  an  der  Stolle  Üe  Soph.  clench.  o.  1  p.  16öa  7 : 
intl  yciQ  ovx  ioiiv  avta  tu  Tt^äj-iiara  diaiJytttf^at  ip^ovra^' 

%6  CvfißaXvop  ini  iwf  dro/iorwy  xai  inl  x£v  it^ay^xättat'  ^f0V~ 
^lihc  Gv/ißatyur,  xa^ÖJitg  inl  nSr  if'^<fiin'  joU  i.oyi^aijiyoii. 
TÖ  d*  ovx  lOTty  öiiotov'  zä  (tif  yä^  dföitaia  Jinii^aviai  xa\ 
xh  täv  Xi6yw}>  TrX^&of,  r«  di  n^äyfiaia  t6v  ÜQi&fiöv  änft^ü 
iotty.  afayxfioi'  oiV  JTjUfo)  röi'  ffiVo»'  Xöyov  xm  loÜyofta  rö 
Sy  f/jjfiaiyfii'.  ätSntQ  oiv  xdxtJ  6i  fi^  dwi'oJ  lac  if'^<f'Ot'^  tfi- 
(ftty  imö  %üv  ijnax^ftöytay  nagaxQtJvonai,  lur  a^ioy  jqojiov 
xai  ini  ti3y  ).öyo>y  oi  rwy  di-ofiäitäv  t^^  dcrnju^u?  äntiQOt 
na^Xoyi^oytat  xai  avroi  dtaXtyöfuvoi  xa\  alXtay  ^xavorttf. 
^Da  «  nämlich  nicht  möglich  ist,  bot  der  Unterredung  die 
Sachen  selbst  vorzubringen,  da  wir  uns  vielmehr  der  Namen 
statt  der  Dinge  al^  Zeichen  bedioncn,  so  glaubeu  wir,  was 
von  den  Mamen  gilt,  gelte  auch  von  den  Sachen,  wie  von  den 
Ziffern    beim  ßechnon.     Uiermit  aber   verhalt   es  sich  eicht 


gleich  (rö  Jnl  rüy  öyoftätay  av^ßaXvov  und  rö  in\  rwv 
nQayfiätutv  sim]  nicht  gleich).  Denn  dio  N'amcu  und  die 
Menge  der  Reden  sind  begränzt,  die  Ding«  aber  sind  der  Zahl 
Dach  unendlich.  Also  muM  notwendig  dieselbe  Rede  uud  ein 
und  daäst-jbti  Wort  mehrere«  bedeuten.  A\'ie  nun  dort,  die 
nicht  tüchtig  sind  im  Setzi?!]  der  Ziffern  voq  den  Kundigen 
betrogen  werden,  oben  so  geschieht  o»  auch  bei  den  Disputa- 
tionen, dass  dio  d^r  Bedeutung  der  Xainen  Unkundigen  ge- 
täuscht »erden,  indem  »ie  «elbiüt  diapuliren  oder  andre  hören". 
Vielfach  unterscheidet  demgemüÜ  Aristoteles  dio  begrifflichen 
VerhältnisRO  von  den  Kprachlichon.  Kr  llndet  Begriffe,  denen 
eia  cntsprecheniles  Wort  fehlt  {äi-tafr/inj  wie  schon  Pkto  gc- 
foudoti  hatte  PoEit.  2606),  oder  die  in  einem  ganzen  Satz« 
ausgedrückt  werden;  und  den  TerbHltniissen  der  Begriffe  ent- 
sprechen nicht  immer  die  der  Wörter,  wie  die  Sätze  nicht  den 
Urteilen,  iiaaz  allgemein  aungedrückt,  scheidet  er  aUo  töv 
fjeo  Xöyov  von  i«*  etf«  X6yw  oder  tÄ  iv  t^  tfrvxfi  (Anal.  post. 
I.  10.  p.  76  b  25)  —  tiine  Scheidung,  die  freilich  zugleich  auch 
wieder  die  principielle  Gleichheit  der  geschiedenen  Elemente 
ausdrückt  oder  wenigstens  fordert. 

Wie  Aristoteles  dio  Gleichheit  von  Denken  und  Sprechen 
und  dabei  doch  zugleich  eine  VorMchiodenheit  derselben  auf- 
fassto,  ist  schwer  tu  sagen,  obwol  dies  feststeht,  dass  er  so- 
wol  die  Gleichheit  als  auch  daneben  die  Verschiedenheit  fest- 
hielt. So  haben  wir  oben  (S.  185)  schon  die  Wunderlichkeit 
de»  Ausdrucks  satt  zu  if  xfi  <fu>yfi  räy  iv  t^  V'Jfff  nu&rjftä- 
tay  avfjßoÄa  bemerkt.  Wir  wurden  sagen,  der  Laut  ist  Symbol 
der  Vorstellung;  aber  mi  sagt  Armtotoles  hier  niclit:  denn  rn  iv 
fj  ywKJ  kann  nur  heißen:  die  Itedeutung  der  liaute,  die  also 
verschieden  ist  von  dem  Cüodankcn  in  der  Seele.  Klarer  heißt 
08  (De  interpr.  c.  14  extr.  p.  "2411  1):  fiai  d**  «J  iy  rtj  tfwrtj 
mnatfäTifif  *ttl  anotfänug  av{xßo)M  xütv  i»  «_^  ^"'XJi>  ^^''^  ** 
vorher  (c  14  in.)  hieß:  ra  ^xiv  iv  t^  ycov^  dxoXor^ti  roT( 
iv  tjj  Siarottf.  Es  gibt  also  AuasagOR,  Rejahungcn  und  Ver- 
neinungen, Xöyoi,  dio  im  Laute  liegen,  und  die  noch  verschie- 
den Bind  von  denen,  die  in  der  Seele,  im  Gedanken  sind.  Die 
naTÖifttaii  ist  noch  verschieden  von  der  dd?«  ^o^ä^ovaa,  aber 
wie?  Schwerlich  ist.  sich  hierüber  Aristoteles  jemals  klar  ge- 
worden.   Nur  so  viel  steht  fest:   auch  abgesehen  davon,  dass 
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eiicli  Sprache  un^l  Gcdanko  nicht  vollständig  decken,  sind  anch 
an  sich  beide  verschieden;  urteil  ist  nicht  Satx  und  SatK  nicht 
Urteil,  auch  insofern  sie  sich  decken;  auch  ist  der  Satz  und 
das  Wort,  die  Sprache  üburhaujit  nicht  bluB  Laut;  sondern  im 
Laute  liegt  Bügriil  und  Urteil  auBer  dem  Ucgriff  und  dorn 
Urteil,  welche  in  der  Stiide  liegen:  nlo  sind  höchstens  gleich 
nach  Farm  und  Inhalt^  nicmaU  aber  wirklich  identisch.  Der 
ausgesprochene  Gedanke  ist  etwas  andres  als  der  gedachte  Ge- 
danke, weim  auch  jener  diesen  sagL 

So  entstanden  für  Aristotelü»  vielfiiltige  Betrachtungen  über 
das  Verhaltuis  der  lügischen  Elemente  und  ihrer  Beziehungen 
unter  einander  zu  den  Elementen  und  Formen  der  Sprache 
(<pw»^).  Hiorliei  aber  konnten  sich  doch,  wie  bemerkt,  weder 
rein  logische,  noch  rein  grammatische  Kategorien  ergeben, 
aondeni  nur  Mittel-  und  Mischweson,  und  /.war  immer  nur  im 
Dienste  der  Logik.  Hiernach  gQstaitet  sich  die  Sprach betrach- 
tung  des  Ariatotolea,  abgesehen  von  der  Lautlehre,  näher  in 
folgender  Weise. 

Erstlich:  Insofern  dem  Aristoteles  die  Dcnkopcrationen 
und  Denkinhalto  immer  nur  in  der  Form  der  Sprache  entgegeu- 
tretcn,  war  seine  Analytik,  «eine  eigentliche  Lehre  vom  logischen 
Denkeu,  indem  üic  auf  letzteres  ging,  zugleich  auch  auf  die 
Sprache  gerichtet  Die  Grundaätzo  dieser  Betrachtung  sind 
vorgetragen  in  der  Hermenie  und  auch  in  den  Kategorien. 

Zweiteas:  Von  dem  wahrhaft  und  streng  wisHenscliafttichen 
Verfahren  nach  den  GeRetzon  der  Analytik  unterscheidet  aber 
AriHtoIeles  die  Dialektik  oder  Disputirkunst  (während  Plato 
unter  Dialektik  die  wahre  Philosophie  vcräland).  Diene  soll 
nan  einerseits  allerdings,  als  EriHtik,  Stroitkunat,  lehren,  wie 
man  entg«gen»teUendu  faUche,  zumal  sophistische  Behauptungen 
und  Folgerungen  bekämpft,  und  hat  insofern,  als  Widerlegungs- 
kunst, eine  bloß  nogirendo  Bedeutung.  Sie  erhält  aber  andrer- 
seits ein  positives  Gebiet  und  einen  positiven  Wort  dadurch, 
dass  sie  auf  alle  Fragen  anzuwenden  ist,  die  sich  ihrer  Natur 
gcmaD  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  nach  Vermutungen  und 
nicht  streng  zu  beweisenden  Annahmen,  entscheiden  lassen 
und  die  Anwendung  wirklicher  SyllogiBmoo  nicht  ermöglichen. 
Hierdurch  wird  .«io  für  die  Rhetorik  nicht  nur  negativ,  sondern 
auch  positiv  wichtig.    Sie  erhält  aber  in  dieser  Bexiohung  auch 


für  den  riiiloi<OfheD  einen  gewissen,  wenn  aach  nur  relativea 
Wert,  insofern  lißmselben  bei  allen  philosophischen  PrnblemeD 
nicht  nur  liie  Kritik  der  früheren  Syntemc,  Konclera  auch 
mancherlei  vorläufige  lürörtcrungen  unerlässHch  sind,  durch 
welche  er  sich  för  die  «treng  analytische  UntereuchunR  den 
Wi*g  bahnt,  wie  Ueberleguiigöii  der  antiooinixchea  Möglich- 
keiten, der  zu  iibürwindenJen  ächwicrigiceiten,  der  allgemeia 
verbreiteten  Vorstellungen  (vnoX^iptic).  —  Nach  allen  diesen 
Beziehungen  nun  wird  eine  sorgfältigere  Üerücksichtignng  der 
Sprache  erforderlich.  Es  sind  besonders  die  inanoich faltigen 
Bedeutungen  der  Wörter,  welche  die  philosophischen  Gegen- 
stände bezeichnen,  ßcharf  xu  sondern,  worauf  Ari^totole»  an 
vielen  Orten  in  seinen  Schriften  so  viel  Sorgfalt  verwendet:  es 
sind  die  AbvranHIungsformen  und  die  dadurch  hervorgebrachten 
Abwandlungen  de«  Sinnes  zu  beachten,  auch  wol  Etymologien 
zu  befragen  (fitra<f4qny  xovi'of*a  ini  löy  Xöyuy,  das  W'ort  in 
seinem  ursprunglictiGn  etymologischen  Sinne  nehmen,  im  Qegeu- 
satzß  zum  gewilhntichen  Hpraehgeliranche,  fäg  tuHm  tovyofui, 
Top.  B.  c.  6  p.  112a  32),  wiewol  «ich  Aristotele«  auf  da»  Kty- 
mologisireo  nur  maßig  einließ,  auch  hierin  etwa  wie  Plato 
(vgl.  nntcn  Stoiker  b,  2).  Diese  Betrachtung  der  Sprache 
könnten  wir  die  dtalelitittcho  nennen  in  Gügensatz  zur  orstoron, 
der  analytischen.  Wenn  diese  das  eigentlich  gesetzmäßige, 
rationale,  logiachcs  Verhältnis  der  Sprache  darstellt,  die  Uoberoin- 
»timmung  derselben  mit  den  analytischen  Formen  des  streng 
wisiiOUKchaftlichen  Denkens:  so  hat  jene  besonders  das  irratio* 
naio  Wesen  der  .Sprache  hervorzuheben,  um  den  ScblUigen  ent- 
gehen zu  lehren,  welche  sie  dem  Denken  logt. 

Drittens:  Wenn  bei  all  dem  Aristoteles  doch  immer  Logi- 
ker bleibt  indem  er  hierbei  die  Sprache  nicht  an  sich  und  um 
ihrer  selbst  willen  als  ein  eigentiimlichos  selbständiges  Factum 
betrachtet,  sondern  nur  von  der  Logik  ausgebend  und  in  ihrem 
Dienste:  so  gibt  es  nan  noch  einen  dritten  Gesichtspunkt, 
durch  den  er  eul»chiedener  und  eigentlicher  in  die  Grammatik 
geführt  wurde.  Bemüht  nümlich,  alloa  was  zu  seinem  Zeit  schon 
Gegenstand  aufmerksamen  Kachdenkens  geworden  war,  in  die 
wissenschaftliche  Behandlung  zu  ziehen,  ließ  Aristoteles  auch 
die  redttudeu  Künste,  Beredsamkeit  und  Dichtung  seiner  Be- 
ubeitung  nicht  entgehen.    Er  bemerkte,  welche  Wichtigkeit  in 

StciDtha).  Oncti.  4.  Spnxk*.  et«.    U.  AbD.  jg 
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'  dienea  Künsten  ncbon  dor  sachlit^heii  Seito,  dem  Godankf 
Inlmlte,  auch  das  reitic!  Wort,  der  b)ül3t3  sprachli'die  Auhilritck 
hat  (Rhet.  III  in.):  o^  yä$  arröx^if  tö  ex"*'  ^  <**•  ^J*«"»  ^eXX' 
ayäyxi}  xal  xttvxa  tac  Öü  tintlv  „ei)  ist  nicht  genag,  Kii  wiüjieQ, 
wa»  man  reden  vauss,  soDdera  notwendig  auch,  wie  niaD  dieses 
sagen  musä".  Denn  es  ist  nicht  gleichgüHi(f,  äöl  ^  üdi  etneJv 
„ob  man  so  odor  so  sagt"*).  So  gelangte  Ari»totolos  zur 
Stilistik. 

Nirgends  freilich  hat  AriKtoti'los  die««  drei  Geaichtspunkffl 
mit  klarem  Bewutfätsein  als  »olche  aufgestellt.  Ich  habe  in 
denselben  nur  die  Motive  darJogen  wollen,  welche  ihn  zur  Be- 
trachtung iler  8[]r8che  führten,  und  bo  glaubte  ich,  die  an- 
gegebenen drei  Seiten  unterscheiden  au  müssen.  In  der  Tat 
hat  jede«  dieser  Motive  eine  andre  lletrachtungs weise  veranlaast 
und  KU  andreu  Ergehuisseu  geführt,  und  m  liegt  auf  der  Tland, 
dass  tatfiäuhlich  in  der  ilonuenie  die  analytiMcUen  Verhältnisäe 
der  Sprache  dargestellt  sind,  in  der  Topik  und  SophiMtik  die 
dtalekti^chicin^  in  der  RhüTorik-  unil  L'eetik  dii^  t^tiüstiHchon  und 
speciellen  gramiaatischon.  Ein  Gogeoätand  d&a  Organon  war 
die  Bede,  d.  h.  die  Sprache  iibcrhaupt  als  Mittel  der  Actificrung 
dcä  Godankeii.i;  öroftu,  JLoyoi,  sQfirjt'tia*').  Xiyttt'  genannt; 
ein  Gegenstand  der  Stilistik  i.st  die  künstlerische  Anwendung 
der  Sprache,  die  Form  der  DarstRltung  durch  die  orofutaia, 
das  Wort:  l^tc,  fiiTfJi'***').  Der  allgemeinate  Au-isdruck  für 
Aeußerung  der  da?*  JU/*«'  und  tintTv  unifas«t  ist  ixfil^fcltai, 
iint(X<si/m  xatä  tijy  kd^tf,  Sx&faif  (Anal.  pr.  I,  34  p.  4&a  i 
8.  26),  li}  UUt  3ta!>£(ftint  (Rhot.  II!,  in  ).  Auch  im  Organon 
ist  ja  diT  Ausfiruck  nicht  etwa  gleichgültig:  nur  geht  dort  die 
Rücksicht  auf  das  Verhältnis  deut  Wort«s,  der  U'^ti,  zu  di^m 
Begriffe  und  dem  Schlüsse;  in  der  Stilistik  dagegen  handelt 


*)  Diese  Högliehkoit,  dossolbo  m  od«r  so  tu  sagen,  tat  bis  in  die 
nctientc  Ziiit  ein  Ki»Mii  g«NMBii,  auf  Hern  tnnn  ruhte,  statl  daaii  «9  ein 
SUvtiul  Iillile  »in  «ollen,  in  uatvrHucbuu,  worauf  tlüiiu  sukbe  Möglichkeit 
beruhe,  du  nacli  Uer  vonkuegesetsten  GIdcblioit  von  Spntcbe,  OeiUnken 
and  Object,  jeJe»  Oliject  Dur  ia  einer  Form  gotlactil,  utnl  tli«s«r  Oedmke 
nur  in  einer  Kons  geaaurt  hfttte  werilen  kvauvn.  weau  dur  (Isdaiibe  und 
tlrr  «prachlicbe  Ausdruck  hitid  ricbiii;  Hern  finllen. 
•*)  L'eber  dieses  Wort  siehe  weiter  unten. 
*")  ttnM  den  ilvcu  «at(!«t[«tix«tfwtit  An.  pr.  1.  c.  41    in.  p.  49b  14. 


«8  sich  nur  um  die  Wirkotig  auf  die  Meinuag  und  die  Vor> 
fltellang  (dol«  xa)  qui-uxtria):  dort  betrifft  es  die  Sache,  hier 
den  Zuhfiror  (röf  wx^oat^i-)'). 

Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Gesagten  die  obige  Cntcr- 
schoidung  dreier  Gesicht^tpunkte  in  (]er  Spraohbntrachtunp;  de» 
Aristoteles  taUächlicIi  begründet  ii^t,  so  ist  ea  doch  nicht  uu- 
beachtet  zu  lassen,  dasH  er  seibat  sie  nicfit  ausdrücklich  und 
bestimmt  unterscheidet.  Dlc.t  beweist  mir  allenling^i,  dnss  er 
80  wenig  wie  Tlato  ein  Bewusstsein  von  Gramnißtik  hatte. 
Abgesehen  von  der  Lautlehre  kennt  «r  keine  grammatische 
Aufgabe  als  solche. 


Man  darf  sich  nicht  einbilden,  mit  dem  vorstehend  Be- 
nicrkteo  die  Ansicht  dos  Ariototeles  über  das  Weseu  der 
Sprache  vollständig  erkannt  zu  haben.  Vielmehr  ist  es  dazu 
unvermeidlich,  iiii!^  in  die  »ehr  schwierige  Untersuchung  ein- 
zulansen,  wie  Arijitoteles  das  Verhältnis  des  Wortes  zum  liogriff 
nnd  zum  Ding,  der  Sprache  zum  Gedanken  und  2ur  Objecti- 
vität  naher  bestimmt  habe.  Wir  dürfen  erwarten,  dass  nach 
einer  so  naiven  Grunilan^chatiung,  wie  wir  sie  kennen  gelernt 
haben,  auch  die  näheren  Bestimmungen  derselben  nicht  woniger 
naiv  sein  werden.  Sie  sind  ea  in  der  Tot,  und  ich  muss  den 
Leser  darauf  Torbereileo,  dass  ihm  zugemutet  werden  wird, 
«ich  ia  eine  Anschauungsweise  xu  verseteen»  die  ihm  wegea 
ihrer  Dürftigkeit  und  Unbildung  so  fem  steht,  dass  ihm  die 
Erfüllung  dieser  Zumutung  nicht  leiciit  werden  wird.  Zuvor 
aber  (und  das  rauss  wol  mit  Recht  die  gröOtc  Bewunderung 
erregen)  hahi?  ich  den  Leser  auf  die  Höhe  zu  fuhren,  von  der 
Aristoteles  ausdepan^eii  ist.  Dies  sei  ge.'^agt,  nicht  uro  den 
Leser  zu  roizcu.  sondern  um  ihn  zu  angestrengter  Aufmerk' 
samkeit  aufKufordern. 


*)  L'iiter  dem  liaiifl»cliriftlich«ii  Nachlasse  des  ärislotelea  sollen  sich 
auch  Notizen  (iifo/iriftnttt}  mgi  i.iS*ai{  xn9ti^n(  un>l  r»  nn^ti  r^f  Afjif 
f^fun(l«D  Iiabtn  (Itranilis,  tiescbichte  der  griccb.  Philo«.,  i;weilvr  Tri!  11,  t 
&.  89).  Dn  IstxKirm  w«rd<n  tum  «eseutlic bmcu  Tdle  iu  da*  Organgn, 
bsMndere  In  die  Sopbistili,  dio  ««leren  in  die  Poetik  tind  Rhetorik  über- 
g«^igtii  acin.  Dftbor  beide,  wie  über  nndru  4tito  Amt.  xuaieschriebeDS, 
■dioo  im  Altertuia  uiget«r  ei  feite  Schrifieu  dieser  Art  reigl«icbe  Zellvr 
a.a.O.  II».  2  S.  74t 
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Wir  haben  nümlich,  um  sowol  die  Logik  als  ftuch  Hie 
Spracbbetraobtung  des  Arlätotcles,  insofeni  letzlere  über  den 
bloßen  Laut  hinausgeht,  aus  ibrom  Mittelpunkte  zu  begreifen 
und  nach  ihrer  wahren  ßctleutung  zu  uuntigen,  von  den  Ana 
lytiken  auszugehen. 

ria  ^QQi  lud  ihre  gegenseitigen  VerhältnisRe. 

Die  ersten  Analytiken  beginnen  rolgcndermaBen:  //QÜroy 
tlrttlv  nffl  tl  xal  tiro^  itrtiv  ^  ax^ipt^,  Szi  ni^i  (fTtödet^iP 
nal  iTTiOTJft^i  ajioSftxTixr/C'  lUtt  Stogirtai  tl  dort  rt^ÖTatitq 
xai  ti  ÜQOS  xiti  li  iJvXXoytfS^ö^  x.  t.  X,  ^Züvorderat  ixt  zu 
sagen,  um  vaa  sich  die  Untersuchung  dreht  (d.  h.  was  ihr 
Üegonstand  ist)  und  wa»  sie  an  diesem  erweist:  sie  handelt 
vom  Beweise"  (il.  h.  um  Darlegung  der  Brjdirtgungen  und  Er- 
fordernisse eines  Beweises)  »und  (erweist  damit  die  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit)  der  beweisenden  Wisseiutchaft").  Hier- 
nach **)  ist  zu  bestimmen,  was  Vordersatz  ist,  und  was  Ter- 
minus (oder  Glied)  und  was  Schluss  u.  s.  w." 


")  Wailz  {I.  c.)  tivü(  4  axi'i'K  eujua  »it  quaestio  h.  e.  adtjuem  per- 
ineat  titt  a  quo  hal/etida  »it;  als»  boOeutelc  Sit  ...  (nteiiiftrti  ri.ioJttx- 
ttMitt,  clor  Oegvustoiiii  dvr  AnuIjUk.  djio  ApodoixU,  &ci  ron  der  Apoileikttk 
ru  tinUrsurhcn ,  oder  ilie  Lohrp  vom  Beweise  geböro  in  dio  WUsoiucbafb 
Tom  Itowci»«.  Vnii  »iolch«r  Tsiitoloam;  in*irift  irli  allordinirs,  Orm  Ari>tat«Ies 
8J«  uiübt  kauu  liaüeu  H&ceu  wollfii,  Au<j1j  divg  kaoo  er  Dkbl  baboo  mgtuk 
«ollen,  dn«»  die  I^ehr«  vom  Hfifei^«  %t\hf>t  ntgenstamL  ein«r  be«rei»ndca 
WismiLüctiaft  sei;  denn  die»  r&t«  aucb  gar  ärEcilich.  Aurh  kann  üii  unuer 
Stelle  lücbt  etwa  ein  Oenilir  des  Zweckes  vorliegen,  welch  ein  C'asus  wol 
kchverlirh  irgendwo  iiacb««isbar  int;  sciiideni  es  ist  citi  elnfacbor  (jonitivus 
objectims.  Die  ganie  CoDHtnjction  ist  dietolbi^,  «rio  die  der  oben  (S.  1<42  f.) 
betnicbtetcn  ploloni^chcii  St«l!i*.  Otnn  da^iit  dort  JUj-of,  lit«  imili'i,  dort 
ituji  mit  dem  üetiltlv,  hier  uiii  dem  Acctütauv  »täbl,  mubt  keinon  Ij'dIct- 
■cfaied.  Wie  aho  dort  da»  ntf(l  u  deu  U«geR»t&nd  l>eieicliii«t,  d«r  be- 
liacktel,  beaprocbeD  wird,  der  Üeniliv  aber  speciell  auf  das  ijubject  gekt, 
dem  ein  PrUieat  boig«legt  vird:  ao  iat  bier  der  Reweis  dos  Objeet,  desHsn 
Mator  bMtimiDt  werden  soll,  dos  apodiktiscbe  Wiss«n  aber  das,  H  dtixrv«*, 
dfwsn  Sein  auH  dem  Bew«iae  foltit.  V^lli;;  ({ewiss  wird  dieM  Brlilärung 
dueh  HflfMziehuDK  dwr  Siellcn  Anal,  posi.  I,  c  €,  oxtr.  75a  ^.  o.  7,  iu. 
7$a  39.  c  10.  7i;li  21.  «.  32,  «iir.  Ueiiaph.  III,  3,  99Tft  8.  L£l.  Vergl. 
Franll  a.  a.  0.  S.  135. 

**)  Das  Verb&lml«  tod  neät^r  uad  *bn  iit  oiobt  das  der  C<Kirdiuiruiig 
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Nun  vird  defiiiirt:  ÜQÖtatnq  /tiv  oii'  iml  löyog  xata- 
tfanxö^  ^  äjTQifartxöf  rtvö^  xarri  tn'oi  „Vordersatz  nun  ist 
eine  Rede,  welch©  etwas  von  etwäis  bejalit  oder  verneint".  — 
FoFDer:  fl^ov  6i  xaliÖ  fi<;  St'  dinlvtrai  ^  jT^ötatJn;,  o/oi"  TÖ 
it  natJiyo^ovfitrov  xai  lo  %a&'  oS  xatijyo^tUai,  ^  7t^0iu9e- 
ftivov  fj  diftiQovfiii'Of  tov  flfitt  x«I  fit^  tffui  ,,Glied  (Temii- 
niif;)  aber  iioiin»  ich  ilas,  in  welchem  der  Vordersatz  Kich  auf- 
löst, nämlich  das  Ausgesagte  und  das,  wovon  auägonagt  wird, 
mag  die  Aussage  eine  positive  oder  eine  uegative  sein". 

Uicraus  sehen  wir,  daüs  nach  Arlstotolos  der  Satz  (köyoi) 
das  Gegebono  ist.  Er  ist  eine  n^ötaaif,  wenn  und  inAofera 
er  Teil  eines  SolilusHe.s  Ittt.  Er  wird  auch  ein  duhtijfia  ge- 
nannt (Anal.  pr.  I,  c.  2ö  p.  42  b  9  und  dazu  Waitz  im  Ci>mm.), 
insofern  er  gewinitermaßen  den  Abstand  oder  das  Verbaltniä 
zwischen  zwei  ßegriflen  ausdrückt,  welche  aU  Gränzpunkte, 
vfoi,  augeseliuu  M'erderi.  In  diese  zwei  &qoi  löst  sich  die 
nQÖiaaii  auf;  es  sind  llegrilTc,  wenn  ond  insofern  sie  Glieder 
der  Sätxe  im  Schlüsse  sind. 

Nachdem  noch  einige  andre  DefiDittonen  gegeben  sind, 
wird  zuerst  von  der  L'mkehrung  der  Urteile  geüprochen  (c.  2.  3), 
und  darauf  kommt  Aristoteles  zu  den  Schlüsseu.  Indem  er  aber 
die  Bilitung  deriselbon  darlegt,  geht  er  nicht  etwa,  wii*  man 
erwarten  kSunte,  zunächst  auf  die  TtQOtämii,  sondern  auf  die 
d^oi  zurück.  Nach  ihm  bewegt  sich  aUo  die  Tätigkeit  dc^ 
Schließouä  um  Di^griffe  (d^oi),  nicht  um  iSätze,  Bs  heißt  dem- 
nach (c.  -1):  ötat'  oiV  d^oi  i^tH  oi^tw<^  ixiatft  rr^ö^  aXX^XoV'i 
tSoTf  töv  Saxteiov  iv  ÖXip  flvat  xm  fi4a^,  ttai  top  ftiaov  iy 
Uta  »(3  Tigüir«  ij  tiva*  ^  /i^'  tlva%,  ihiiyx^  n3v  äxfjmv  ffvat 
avXXoyiafiöv  xfAttov  „Wenn  sich  drei  BegrifTe  so  zu  einander 
verhalten,  dass  der  letzt«  (c)  im  mittleren  (ß),  und  der  mitt- 
lere (B)  im  ersten  (a)  aU  in  seinem  umfa^enden  Ganzen  ent- 
woder  enthalten  i»!  oder  niutit  iüLf  so  tindet  notwendig  eine 


un<I  Corrulalion,  als  wenn  sie  die  KelheEro1f;e  der  in  (I«td  W«rke  zu  b** 
luniielnden  Gegengt&n'Je  aa;;eboa  GoIItea:  zuerst  «lies,  ilaraiif  jouaa.  Son- 
dern itpmtay  siebt  absolut:  „vor  alloia''.  Die  Ankündigung,  die  m  ein- 
gel«it«l  ifll,  wird  iiDmiitelbar  mit  deui  folconrlcn  Stt  k.  t.  i.  atiHg^efäbrt. 
Nubdotu  dies  Kesdielitii,  alKO  die  Auft-abo  dos  gBU^en  ausgiespi wichen  iat, 
eolt  xur  Auafiibruii^  derselben  geschrilt«n  Herd«n:  „Weiter  Ist  nun  (la 
diWMn  Zweck«  zuerst)"  n.  s.  «. 


—  i<i§  _ 


ToUtcommeDe  ZusamraeDschlicOuug  der  beideo  äußersten  Bo 
griffe  (c  in  a)  statt",  d  yctQ  zö  a  xatü  navTo^  rot"  R,  *al 
x6  B  xatä  TTUUiö^  TOV  y,  uvctyxfi  tri  a  xarä  Ttatnot;  lav  y 
xatr^YOQtK!Hu  „wenn  Dämlich  &  vom  ganzen  B,  und  H  vom 
gaiizou  c  präüicirt  wird^  so  wird  uotwoiidig  a  auch  vom  gaczea 
c  auägesagt". 

So  iift  Qun  die  ganze  Lohre  vom  Schlüsse  auf  das  Ver- 
hiiltni«  (iroinr  Regrtffe  äu  cmandpr  KCßröodet.  Denn  wenn  die 
pargclegte  erste  Schlusfifigur  darauf  beruht,  dsws  der  Mittel- 
begriff  (B)  allgemeluer  ist  aU  der  letzte  (c),  aber  enger  aU 
dor  erste  (a):  so  entsteht  die  zweite  Figur,  wenn  derselbe  (M) 
allgemeiner  i^t  al»  der  eine  (o),  alüo  ihn  %B.nz  uinfa»^^  den 
andren  (o)  aber  ganz  ausschlielil:  und  die  dritte:  weun  er 
(S)  enger  ist,  als  die  beiden  andren  (p  und  r).  Daher  heißt 
auch  Arijitot«le8  später  (c,  32  in.},  wo  gezeigt  werden  soll,  wie 
mau  SbhLüsHo  auf  diu  Figuren  zurtickführt,  uur  darum  zuerst 
die  Vordersätze  »uohen,  weil  diese  leichter  als  die  6^ot  zu 
finden  sctorif  wie  sie  sich  denn  auch  leicht  in  dio  ff^ot  aof- 
loBcn  losHon.  Dio  Vcrttchiedenheit  der  Figuren  aber  wird  aus- 
drücklich voQ  dem  Verhältnis  des  MittelbegrifT«,  d.  h.  des  dea 
beiden  Vordersätzen  gemeinsamen  Uegriltt,  zu  den  beiden  an- 
dren abgeleitet. 

Demnach  denke  ich: 

Indem  Aristoteles  dio  Lchro  vom  ßchlosse,  den  Kern  der' 
Analytik,  auf  dip  Sqoi,  und  nicht  auf  die  .Tpoicfmis,  gegründet 
liat.  hat  er  diu  Logik  aus  dem  Bereiche  der  Sprache,  des  Xöjroq, 
herausgehoben,  bat  er  dati  Denken  au^  der  Sprache  horaua- 
geschalt,  und  dio  Logik  auf  ihren  wahren  Boden  gestellt,  sie 
in  die  Sphäre  den  reinen,  stummen  Deiikenn,  des  Denken» 
ohne  Wort  in  bloßen  Bogriltra,  gehoben.  In  dieser  durchaus 
ab.ttraotcn,  idealen  Welt,  in  diescra;  intelligibelii  Räume  Sndet 
ein  nicht  vom  Laute  begleitetes  (von  ihm  gestütztes,  aber 
auch  durch  ihn  beschrunktw  Dcnkon),  ein  stillos  Anschauea 
der  BcgrilTtiverhäUtiii^se  stult.  Nur  \si  freilich  zu  büachtonf 
dass  Aristoteles  dioaeu  logischen  Verhältnissen  ontolügische 
zn  Gtundo  tctgt,  und  dasB  deragemü.'is  diese  Verhältnisse  nicht 
ruhende  sein  9oll«u.  sondern  schöpferische  Proccs&e.  Die  drei 
Figuren  de»  ächluases  lassen  sich  etwa  iu  folgender  Weise 
zeichnen: 


aB«.  erst«  Figur 
gAiii«»  r.  in  ß, 
Kanxw  B  in  K 
gani«  c  ia  a. 
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H  n  0,  iireite  fipxr 

gnvzta  D  in  M, 

fcaig  n  io  M 

kein  0  in  d. 


/ 


~N 


p  r  S  dritte  Flpir 
KKiufa  S  in  I, 
pmzes  S  in  p 
einiges  r  in  p.*) 


y 


B    i 


M 


a 


V^y 


P   S 


Hierfliirch  wird  die  Logik,  so  zu  sagen,  Qedanken-Matbe- 
matik.  Und  da«  int  sie  in  Walirheit,  frei  von  den  Kröckon, 
Farben  und  Schranken  des  Wortes.  Wir  werden  später  sehen, 
wie  schon  djo  Stolkor  diese  eiofacliL«  ScblussleUre  VL<rwirrt 
haben,  weil  üie,  nofahig.  sich  der  Sprachrorm  zu  onUchlageo, 
sich  durch  dioselbo  vorwirron  ließen.  Hier  tlogt  uns  die  Frage 
ob:  wini  sich  Arifttotclej*  auf  der  schwindelnden  Hüfie,  zu  der 
er  sich  erhoben  bat,  ruhigen  und  festen  Blickes  haiton  künnen? 
Es  wird  sich  allerdingä  bald  zeigen,  dass  er  dies  nicht  ver- 
mocht hat;  vielliiicht  aber  erfahren  wir  hierbei  zugleich,  wie 
er  sich  »o  hoch  hat  hlnau&cbwingeii  köuneu. 

Deks  Aristotelca  dait  gewöhnliche,  sprachliche  Denken,  die 
piychologiäche  Gedankenbewegung,  vom  logii^chen,  apoHikti^^hen 
Denken  unterscheidet:  dien  wird  achou  durcli  den  Namen  Äna- 


*)  Vgl.  unuo  S.  223  f.  AniD. 
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Ijiika  unstreitig  bewioRea.  wie  durch  deu  ganzen  Q«ist  i)«s 
Werliea,  aber  auch  durch  ausdrückliche  Stu^licD  in  dem«elbeo; 
s.  B.  c  32  iu.  Denn  der  Ausdruck  (p.  47  a  4)  »oi)«  ye/fv^- 
fiivovz  (sc.  avlXoyiajiovi)  äyaXvttv  tiq  rä  (T/ij/iccra  bedeutet: 
die  im  ge«i'olinli<:heo  p^tychologi^chen  Denken  vorliogcnden 
Schliusu  in  di«  ächluxsrortueu  des  logischen  Denkens  umwaD- 
dein  (vergl.  auch  c.  38  in.  p.  4^a  19).  —  Nun  ur&clieiut  aber 
das  gowöhnlichc  Denken  durchweg  in  der  Sprache.  Wenn  oUo 
die  Analytik  die  Umwandlung  des  psychologischen  Donkenn  in 
logischeti  zu  zeigen  hat,  so  muss  sie  die  Spracliformen,  in  denen 
jenes  erscheint,  fest  ins  Auge  faason.  Aurh  kann  ja  der  Lehrer 
der  Logik,  wie  der  Geometrie,  der  SpracliQ  bvim  Unterricht 
nicht  entbehren,  und  so  erscheinen  auch  die  Sclilfisse  iu  allen 
Figuren  in  der  Sprache,  die  dtam^fiaToc  oder  TiQotärrn^  äU 
Xöyot,  die  S^ot  als  Si'öfueta.  Die  Sprache  dient  fiutli  a.U  Er- 
echeinungsform  des  lugisch  scliUefleudeu  Denkens,  und  so  darf 
die  sorgfältigste  Rücksicht  auf  sie  iiberalf  nicht  fehlen*).    Ww 


*)  In  d«u  An.  poit.  I.  v.  22  winl  der  GruiitlsiUi,  iJmii  bowüI  (Im  auf- 
steigend»  Geaeralisir^Ej  bei  f^e^tsiten  luchsten  Galtun^en  als  aach  dos 
8p«cililHir«n  li«im  üinnlicbrti  EiD'.vlneii  xrnbrn  hicihr.  uml  also  fosie  Gnnnn 
bab«,  uii'tit  aber  vlva  ms  Eudloün  Kub«:  in  Joppckcr  WcUc  b^wiraoii, 
itft}'iKa!<  tind  äfcilinixiä(.  ioyntiSc  Aber  »oll  hier  naob  Wniu  hdQ«n:  Hne 
demoiulmtio,  (ihm  probabili  ((uadBiti  rntiocinationi'  co»t«utit  «Kl,  ontgi^n- 
gesetzt  dem  ttmXvttx^t,  d.  h.  etuer  accuratji  deiauQitmtlo,  qiioe  veri»  ip«iu5 
rei  priiiripiis  nititnr.  Quare  hnnci  male  Hiese  I,  p.  261  loytxiüc  vcrtJI  aans 
ailKCiutiDcn  (iründed",  tirnkvineiHf  „aus  den  weienlürheti  H«.4tiintniinftti 
des  GeweiH«»";  unde  6l  ui  loyi^öf  ideu  fece  hü  quod  tXtahxiiiiy.  Trru- 
delentjtir?  (fleFch.  d.  Kai.  K,  17);  .lifnlvtixrat  h«ii[airha»t  hier,  im  Unter- 
»ebiede  von  der  sll)(emomei)  Betracbtuiig  der  BegriiTe  (ioj-wuic),  die  ß*- 
gTÜndimg  des  Ueweites,  die  aus  dem  VorbUlois  des  iDhalts  und  Umfan^B 
ÜVT  Rflgriffe  gescbiAht".  Dies  iat  mir  unfimEbar  let  eine  HofrünJnn);.  die 
Bua  dem  allfp^meincn  VorhällnixS«  tits  Inhatlit  und  t  mfauj^s  diT  Bctcnffe 
gnni  in  abtlracto,  gauz  formal,  cfiHcliiphl,  Hturnt»  nnilr>:<«  nU  <.'iuo  nlli;eiii«iiie 
BetrarhIiiDg  der  Be^lTe?  oder  ^esctiirht  etwa  (he  lic^firüpdiiDS,  »flcbo 
ArixUilcle«  aU  aiinl y Lmclm  gibt,  nicht  nun  ilvn  ,fL!lif«<in?iiiBn*  Vorhiltnisafln 
des  luhalu  uiid  L'uifiLUgs  der  Uoi^rilTu?  uud  liaiiii  *k,  der  ^!aluI  der  Aur- 
gabe gemäß,  anders  gegeben  word«E)^  nicht  In  Abstracto?  nicht  formal? 
etwa  concret?  Woher  »dllle  denn  irgend  ein  besondrer  liihiill  k»iuineQ? 
wie  kann  e>  rieh  hier  iioi  ettras  andres  als  ura  eine  .allurrDi.'iiie  lielrach- 
ttirii!  der  BflgrilTe"  faaudcln?  Auch  sehe  ich  wahrlich  iiichl,  «i«  die  voa 
An»tol«lea  loKiscb  genanitte  Uetrachtuat;  wenifrer  accurata,  luebr  bloß  pro- 
babilis  seia  SülJ«,  all  die  &Dal;iiscb  souaume.    L'ud  «eaD  JioyMtülf  am  das- 


• 
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verhülj:  sich  «lenii  nun  Aristoteles  io  den  ersten  Analytiken  lur 
Sprache?  Welche»  Büwusstaeia  hat  er  davon,  d^s»  er  sich 
über  sie  erhüben  hat,  und  deiinocb  Bio  nicht  aus  den  Augen 
verlieren  darf?  —  E«  ist  obon  schon  ein  i'lblofl  Vorwichen,  dajw 
er  sich  über  Aas  Verhältnis  des  logischen  Denkens  zur  SpnLcho, 
über  die  Trennung  dcüftcltion  von  ihr  und  die  Verbindung  Am- 
Mlben  mit  ihr,  nicht  nu^id  rück  lieh  und  klar  geäußert  bat. 
Wer  auf  Nulcher  Höhe,  wie  wir  An:ftotntüs  hier  xehen,  uicht  da« 
klarste  liewuvsLseiu  über  tteiiio  Stellung  liat,  inur^s  schwindlig 
worden.  Cm  nun  zu  erkennen,  wie  oa  in  Bezug  auf  die  an- 
geregte Frage  mit  Aristoteles  stand,  kehren  wir  zum  Anfang 
der  Analytik  zurück. 

Die  Namen  nqötamg,  dräoTijjua  und  6qot  deuten  gar  nicht 
auf  Sprachliches.  Wenn  aber  nQÖzant^  Hfifiriirt  wird  als  ein 
i^yost  dessen  Prädicab  und  .Suliject  die  beiden  6Qat  sind,  ko 
»ind  wir  anmittclbar  in  die  Sprache  versetzt.  Hieraus  er^bt 
«cb  Bogleich  Folgendes.  Aristoteles  geht  von  dem  in  der  Sprache 
gegebenen  Deukeu  aut«  und  gelaugt  analytisch  zu  den  rein  lo- 
giscbeu  Kategorien  TiQÖiaat^;,  ötäcrt^iitt,  v(t(n.  Statt  nun  aber 
dieselben,  nachdem  sie  aus  der  .Sprache  hcrau«gohoben  sind, 
in  ihrer  eigentümliclien  Sphäre,  in  der  sie  »ich  jetzt  bewegen, 
festzuhalten  und  niv  nach  den  in  dieser  Sphäre  walteudeu  Ver- 
h&ltuii(scu  und  Ucsichtspunktcn  zu  bestimmen,  geht  er  bei  ihrer 
Delinitioti  zu  meinem  Ausgang.spunkte,  der  Sprache,  wieder  zu- 
rück. Statt  aläo  zu  zeigen,  was  sie  sind,  sagt  er,  w&a  sh 
waren,  woher  er  sie  genommen  hat 

Weiter;  Das  Schließen  beruht  auf  einem  gewiitsen  Ver- 
hältnisra  der  UegiilTe  zu  einander.  Dieses  VerhüliniK  ist  ganz 
allgemeio  bestimmt  als  tö  iv  iXta  elvm  tödt  wtBÖt  oder  inftov 
iii(ita.  Hiermit  hat  AriHtütclea  das  Uinfasatwcrden  dos  be- 
sondren Uegrilfs  vou  seinem  allgemeinen  oder  das  Oiegen  Hoinoa 
Inhalts  im  Umfange  de«  andren  gemeint,  und  hat  in  der  Tat 
hierdurch  einen  der  Ue<1eutsamHten  Fortecliritte  liegen  Platon 
and  ttino  der  gröUton  Tatcjn   in  der   Geschichte   des  Denkens 


mIIw  sain  »oll  was  t!tnh)itt*i^,  «»rmn  c^brauclilc  Ariniolele«  nicbl  das 
)<utflre  Wort?  —  Ich  mrirhte  lUo  liie  Vprinulunir  wa^oti,  üvftlvtuc^t  v«r- 
bhre  die  HelractiOini;  il«r  ^ai  und  ihrer  Verti^llntise  an  si'^h;  i.oy^^'^i  ^^*^ 
eine  BetracbtuDK  mit  Kück$icbt  aut  die  sprucbUcbe  UsrsteUuDg  und  ibnr 
VtrbftllBisst  im  Uyts,  in  der  Rede. 
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Wie  diirftif^,  wie  scliwanlcend  iftt  das  fS.  127), 
Plato  bei  der  xoifMyia  o<1er  fiJi^t^i^  iwy  yivwv  odur  tidüf 
denkt.  Es  wird  damit  nur  ganz  abstract  und  unbestimmt  eine 
BeziehunK  oder  Verbindung  ausgedrückt,  ohne  im  miodestca 
angeben  zu  können,  welchor  Art  «ic  sei.  Jetzt  wis>4eD  wir  durch 
AristotelcÄ  bestimmt,  worauf  diese  Toilnahmo  eipes  UogriflH  am 
andreu  beruht,  welchen  Inhalt  diese  Beziehung  hat:  einer  liegt 
im  Umfange  des  audreo.  —  Wie  wird  nun  aber  dieses  Ver- 
hältnis dur  Begrilfu  näher  besümuit?  Arif^totcles  deflairt  es 
nicht,  aber  er  will  doch  den  Ausdruck  iv  ölt^  tlvat  uvt 
wenigstens  vcrdcutÜchr^n,  und  sagt,  er  bedeute  dasselbe  wie 
tö  xaxa  natnoc  xttii^yoQtidfat  fp.  24b  27).  Und  go  sind  wir 
ja  wol  wiederum  aus  dem  logischen  Denken  in  die  Sprache 
ziiriickgcworfpii. 

Der  letztere  Ausdruck  aber  bedarf  nicht  minder  der  Kr- 
klärUDg  und  Äriätotelett  gibt  sio  auch.  Er  werde  angewaot, 
»agt  er,  6tav  ft^üv  i^  htßtXv  tmv  tov  imoMtfUvov,  xa&'  o5 
ifätf^Qv  ov  Xfx^^Oi'Tai  „wenn  mau  nichts  von  d«m  xum  Gegen- 
stände" (zum  busjjrocSieuüU  (Jbjuct«,  aUü  zum  Öubjecte  de« 
Urteils  Gciiörlgen)  „nehmen  kann,  wovon  nicht  das  aadro  ge- 
sagt wurde' ;  Tier  z.  \i.  werde  von  jedem  Pferde  gesagt,  weil 
man  keiu  Pferd  nehmen  küuiie,  von  dem  es  nicht  gesagt 
würde. 

Wo  »ind  wir  jt'tzt?  Nicht  bei  nogrifTcn,  aber  auch  kaum, 
hei  der  Sprachu;  wenigstens  wird  hier  das  Sprechen  in  einem 
Sinne  genommen,  der  uns  sehr  unbequem  ist.  Nicht  Uegrifie 
und  nicht  Wörter  sind  es  nach  Obigem  bei  Aristotoles  die 
gesagt  wurden,  souduru  die  Öbjectv.  Daa  Übject  Tier  wird 
vom  ganzen  Übject  Pferd  (d.  h.  freilich  von  jedem  Pferde) 
gesagt. 

(iesagt  werden  heißt  aUo  bei  Ariutoteles  nicht  bloÜ  ge- 
dacht werden,  sondern  auch  Sein.  Dii'it  ergibt  sich  auch  aus 
Folgendeui.  Gleich  zu  Anfang  der  Analytik  ward  die  n^vjacig 
ü\s  i^yoi  xaftKfatixöi  ^  äjioffanxöii  tipoi  xant  ttt'oi  definirt, 
und  nun  fürtgulahrcit:  oviug  tii  ^  xaitökov  ^  iv  ftfpft  ij  dthö- 
^>^mog.  Uyta  di  xa^ökov  nh/  to  nat^l  ^  fujöivi  vnäfixftv 
X.  T,  X.  , Diese  (bejahemie  oder  verneinende  Rede)  aber  ist 
entweder  allgemein  oder  teilweise  oder  unhostimmt.  Ich 
aenue  aber  allgemein:  jedem   oder   keinem   iuwuhnen"   (jede» 
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oder  Iteines  sein).  Der  löyoft  die  Rade,  also  kann  allgemoin 
8«in;  „aUgemein"  aber  wird  alcltt  a.h  eine  Boxtimmung  der 
Kcdeverbültuiese,  souderti  das  ätnii»,  des  ind^x"»'  aagugcbeo. 
Also:  iv  6Xi»  «freu  i4vt,  ein  licgrilläverhältuis,  wurde  e> 
Vlart  durch  xatä  navxixi  xati]yofiiJa!fai,  ein  Sprachverhältnis; 
dieses  durch  eiu  gewisse»  Xaßttv  tüv  xov  vnoxnftifov,  ein 
Objcctavcrhühnis.  imÖQx^^v  "^'vi  ferner  bleibt  zwar  unorklirt 
wenn  wir  aber  den  Xäyoi  xa&öXoe  uud  xaiit  naytö^  xattj- 
yoqiTaifm  als  iilenü&ch  nehmen,  inÜHSon  wir  auch  sagen,  letzte- 
res, ein  äpracliverliRlttiis,  werde  erklärt  durch  imiigx^^iy  stvlj 
ein  Objectsvorhältnia.  Diescx  ist  denn  natürlich  auch  ein» 
Erklärung  für  if  Slbt  tfvat  nW.  Und  in  der  Tat  gebraucht 
Aristoteles  diese  drei  Auadriicke  ganx  gletchbedeutenii,  omi  ab- 
weclisold  bald  den  einen,  baJd  den  andren.  So  heilSt  es  s.  B. 
am  ächluitso  des  o.  2:  ävif^utnoi  fUi'  oi^  ntiyjl  ^ww,  Z'f'oy  ^^ 
nayii  uy!>gio7i<o  i^näg^tt  gliiiclibü<leiitünd  mit  äi'if^ianoi  if  öijp 
iart  fm«,  Cüov  6i  ot'x  iv  Sita  ^oti  civi^Qbmta;  und  bei  d«r 
Darlegung  der  Schlussfignren  (z,  U.  c.  4)  WAchaeln  Tictyrl  vn- 
ä^Xtiv,  iv  6).or  tifat  vivi  und  xaiä  ixavtö^  xatfjyOQtiOxfai 
durchaus  Kyneuymisch.  —  Für  Aristoteles  aleo  Talten  Sache 
und  Sage  (n^äyfia  oder  ö*t«  und  Xöyo';')  und  fiedankc;  Sein, 
Sagen  und  Denken  (^i'Tiägxf**'  und  Xeytaitcu  oder  xaT^yo^trs^cti) 
durchaus  zusammen,  Was  aber  hier  speciell  erwiesen,  ist,  das 
haben  wir  ja  ttchou  oben  bei  der  Betrachtung  des  Aulangs  der 
llermenie  gesehen  (S.  189). 

Und  ao  mncho  ich  hier  nuch  zwei  Bemerkungen: 
Ersllich:  deu  Fortschritt  bctreflcnd,  den  Aristoteles  gegen 
Piaton  gemacht  hat  (s.  die  vorige  Seite),  m  ist  er  näher  dahin 
zu  beittimmen,  A&^s  Ariotottles  die  Suburdiiiation  der  Bi^igrillo 
nach  dem  Verhültutsse  ihrer  Allgemeinheit  und  Besundvrheit 
entdeckt,  dass  er  den  BegrlfT  des  Allgemeinen  (x(iifQ?.ov)  und 
des  Besondren  (xaiü  1*^(13)  geschaffen  hat.  I'lato  kannte  den- 
flolbon  noch  nicht.  Er  bildet  wol  (Theaet.  182a)  ein  Wort  wio 
notÖTife;,  und  weil  dies  als  ein  tillöxoroy  öco^ua  „eiu  ung»- 
wÖhulichoB  H'ort"  erscheinen  müsse,  so  will  or  dasselbe,  wol- 
che6  difQÖoy  Ityofuvov  ^riberhaupt  gesagt  sei",  xatit  ^i^if 
^nach  .>ieiuen  Teilen'*  erklären,  Indem  er  die  ^iQ/iöii^,  ln'xöfij^ 
u.  H.  w.  aufzählt.  Wie  weit  «ind  dieiift  Ausdrücke  ä^QÖov 
und   xarä  /i%i;  von  einem   festen  Terminus  eiitferut!    Einen 
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Holchen,  ootl  damit  df>n  Itlaron  Hogriff,  hat  er»t  Ariitotolci  ge- 
schaffeu. 

Zweitons  aber  uÜMen  wir  jetzt  die  Uageuauigkeit  ver- 
beesero,  wenn  wir  oben  sagteu,  Aristoteles  habe  sich  vom 
BoiJen  des  Kpraclilichon  neiikena  in  die  Sphäre  <\m  roineo, 
worttosen  BegritTs  erhoben,  sei  abor  auf  Jonen  lEiirückgesunkon. 
Denn  er  hat,  wie  wir  nun  wissen,  die  Sprache  niemals  ver- 
lassen, und  konnte  also  auch  nicht  zu  ihr  zurückkehren.  Die 
Ausdrucke  Inä^x^iv  iiy{.  iv  GXw  tj^at  fu'i ,  9Mrii;;-o(»fr«r<>aj  und 
^JytOxJ-at  beileuton  nicht  mit  au9ttclilit!l3llcher  Unterschiedenlioit 
der  eine  ein  objectivca,  der  andre  ein  bcgriRliche«,  der  dritte 
ein  sprachliches  Verhältnis;  sondern  jeder  bedeutet  eigentlich 
alle  drei  Verhältnisse,  welche  im  Bewuaet»iein  des  Ariatotelw 
nur  eines  sind;  sie  sind  »yiionym.  Oas  Strebeu  des  Aristotdes 
Kwar  geht  darauf,  die  Begriffe  rein  al8  solche  zu  Tassen,  und 
waa  wir  oben  von  ihm  riihmten,  irit  nicht  zuriickzuriehmen. 
ünbewusst  und  unbemerkt  aber  schiebt  sieb  in  »einem  Be- 
wiiKstsoin  bald  der  sprachliche  Ausdruck  an  die  Stelle  des  be- 
grifflichen Verhältnisses,  bald  wlcderuni  das  Object  an  die 
Stelle  dea  Wortes.  Was  uns  geschieden  ist  2u  dreien,  ist  ibm 
wesentlich  Ein.s.  Dieses  Eiüs  ist  nach  unsrer  Beurteilung  Be- 
griff und  nedanke:  ihm  ist  e«  dies  auch;  aber  er  verwechselt 
«8  zugleich  mit  Wort  und  Rede,  wie  mit  dem  Objectiren. 
Wenn  Aristoteles  die  ö^vt  aus  dem  Xöyog  zieht,  so  glaubt  er 
iiicht,  uns  der  sprachlichen  Sphäre  in  eine  abstracteru,  huhore 
gestiegen  zu  »ein;  und  weuu  er  bei  üirer  Defiuition  zum  Ao/'o; 
zurückgeht,  so  glaubt  er  nicht,  hinabxustcigeD,  (<ondorn  nur 
eine  genetische  Definition  xu  geben.  Er  glaubt,  «ich  immer 
Dur  in  einer  uud  derselben  Sphäre  zu  bewegen;  und  hier  heiBt 
es:  weil  er  eu  gluubt,  tio  ist  es  auch  so.  —  Eine  solche  Be- 
trachtungsweise, eine  solche  fast  vollständige  Verscbmelxung 
dreier  Vorstollungcn,  die  wir  so  streng  zu  scheiden  gewohnt 
sind»  ist  nicht  nur  ffir  uns  wunderlich  und  dunkel;  sondern 
sie  ist  oben  auch  in  »ich  selbst  dunkel.  Sie  verstt-heu,  heiÜt 
nicht,  die  ihr  iawohaeude  Duukelhoil  aufhelleu,  wegräumen, 
Rondern  nur  das  Wesen  und  die  Ursachen  derselben  orkonneu. 
Eine  Kritik  des  Aristoteles,  die,  um  einen  FoiLschritt  In  der 
Wiascnschaft  zu  bewirken,  über  ihn  hinausgehen  will,  hat 
■einen  Gedanken    klar  zu   machen   und   damit    umzugestalten; 
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einl^he  Interpretation  und  liUtomche  DarAtt^tliing  fielnea 
Jaiikeuä  kann  dienea  nictit  obj«ctiv,  sondern  nur  historisch 
uiifhellun.  In  diesem  Siuiiu  nun  miüsea  wir  in  der  Darlegung 
der  Ansicht   des  Äristotalos   von  der  Sprache  noch  fortfahren. 


Wir  haben  nämlich  xu  sehen,  wie  sich  die  ItleDtificIrung 
von  Sache,  Begriß'  und  \Vor{,  naher  gcataltot  und  ausspricht, 
ja  ob  und  in  wie  weit  »ie  wo!  zerreißen  mag.  Sie  erscheint, 
um  dies  im  Voraus  «o  bemerken,  nicht  in  allen  Schriften  des 
Ariätoleles  in  gleicher  Wei^^e;  viotmohr  liegt  unü  in  i^oinen 
Werken,  wa«  man  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  hat, 
eine  Entwicklung  denelbeii  vor  durch  roulirere  Stufen  hin- 
durch. Was  wir  über  sie  soeben  aus  den  eräton  Analytiken 
erfahren  haben,  bildet  weder  die  erste,  nocli  die  letale  Stufe. 
Wie  eich  auch  ans  andren  Oriindcu  ergibt,  dass  die  Topik 
früher,  die  letzteo  Analytiken  und  die  Elcrmenio  «patcr  abgo- 
fasst  sind,  aU  diu  engten  Analytiken:  »o  wird  sich  dieselbe 
Reihenfolge  auch  für  unsre  Untoräuohung  als  richtig  crwoiscD. 
Wir  mnssten  von  den  ersten  Analytiken  ausgohen,  weil  ttio 
aystematiseh  den  Mittelpunkt  des  Organen  bilden;  aber  sie  sind 
weder  zuerst  noch  zuletzt  abgefae»t.  —  Zunäcliat  haben  wir 
von  ihnen  zu  den  Katcgoneu  überzugeben;  denn  sie  selbst 
weisen  uni>  auf  die^ü  hin.  Ikruht  niimLich  die  Lehre  vom 
Schließen  auf  den  3Qot{,  »ind  aber  diese  ans  dem  löyof,  denk 
xarijyo^iv,  Isyuv,  durch  Analy.sc  desselben  gewonnen;  kann 
überhaupt  Aristoteles  die  n-^orfti'js-  und  den  crtA^o^ifffwc  immer 
nur  als  ^oVo?  auffaüsen:  so  musste  er  sicli  vcraiilaäst  soheo, 
«.ich  ausrührllch  über  das  Wesen  des  xcm^^-o^cii'  und  Uyitv, 
der  xaiiit'aQia  zu  üuÜern.  Dies  ist  in  den  Kapp.  34—41  dos 
eraten  Huches  der  ersten  Analytiken  nicht  hinlänglich  geschehen, 
wi«  w  am  Bchlnsse  des  c.  37  ausdrücklich  anerkannt  wird 
mit  ausgesprochener  Beziehung  auf  die  Kategorien.  Es  kann 
aUo  nicht  bczwoifelt  werden,  dass  sich  Ari^^toteles  die  Ergän- 
zung der  Analytiken  und  der  TopIk  in  Bezug  auf  die  Weise 
der  sprachlichen  Aussage  fiir  andre  Schriften  vDrbehalten 
hatte.  Als  solche  Ergänzung  liegen  die  beiden  kleinen  Schriften 
Kai^yo^t  Und  fffQ*  ipft'iivfiai  vor,  können  wir  lie  wenig- 


stens  unbedingt,  nnsohcn.  Ob  sie  os  in  vollem  Maße  und  in 
der  Goslalt,  die  aio  jctxt  lra|?«n,  imrl  in  vollicr  Fclitheit  sind, 
ist  öino  andrft  Frage.  Hier  nun  vorläulig  ihre  Echtheit  an- 
genommen (eino  Annuhme^  die  sich  durch  dio  eben  dargelegte 
Beziehung  derselben  /u  d»n  Aualylikou  und  die  folgende  Dar- 
stellung ijclbst  bestätigen  mag),  bemerke  ich  der  Deutlichkeit 
wegen  im  Voraus  von  den  Kategorien,  zu  welcher  Schrift  wir 
uns  jetzt  wondfin  wollen,  das«  sie  ans  frfihestpr  Zeit  stammt, 
sogar  noch  aus  früherer  al»«  die  Topik.  Sie  hat  aber  ganz 
das  Auft«ehen  eine»  Bruchtttücki«,  kaum  wol  weil  Stücke  von 
ihr  verloren  gegangen  sind,  walirsohoinlicher  weil  sie  Aristoteles 
nicht  vollendet  hat.  Früh  begonnen,  ließ  er  sie  so  lange 
üegen,  bis  er  sie  nicht  mehr  ausführen  Itounle.  Außer  ihrer 
nahen  Beziehung  zu  den  Analytiken  ist  al.^o  auch  ihre  frühe 
Abfassung^zeil  ein  Grund,  unsro  eingehendero  Darstellung  der 
Ansicht  des  Aristotelw  von  dem  Wesen  der  Sprache  mit  ihr 
SU  beginnen,  zumal  auch  die  Entwicklung  dieser  Ansiebt  sich 
ganz  an  die  mehrfache  Dodcntung  des  KiinAtausdruckes  xcrr- 
ijyaqla,  «attiYOQtiv  anknüpft. 


Das  Wort  KatfiyoqfJv  üborBotzon  wir  vielleicht  zunächst 
trolTond  mit  „bereden*.  Denn  auch  dieses  unser  deuttchos 
Wort  bedeutet  ja.  abgesehen  von  persuadore,  einerseits  eine 
nachteilige  Beurteilung,  eine  tadelnde  Aeußerung  gegen  Per- 
sonen und  androrseit»  besprechen  überhaupt.  Letzteren  Sinn 
hat  ituTijYoqiXv  gelegentlich  bei  Piaton.  wie  bei  Horodnt,  d.  h. 
den  Sinn  von  beweisen,  dartun,  behaupten.  Da  nun  erst 
Aristoteles  das  Wort  ttartiyoQia  zu  einem  bestimmten  Terminas 
gestempelt  hat,  so  hat  er  ihn,  sollte  man  meinen,  auch  irgendwo 
ausdrücklich  dcßnirt.  Dio^  ii^t  abor  in  keiner  der  erhaltenen 
Schriften  goschelien;  also  muss  er  es  wol  in  derjenigen  getan 
haben  oder  haben  tun  wollen,  der  dieses  Wort  als  Namo  dient. 
Dass  abor  die^o  unvollendet  geblieben  ist,  wird  ««einen  tieferen 
Omnd  haben.  Aristoteles  scheint  eben  auch  niemals  zu  einer 
ah.^chlieOenden  Ansicht  über  den  Sinn  von  xattjyoQia  und 
KatijroQtTr  gekommen  zu  sein.  Wenn  wir  aUo  jetzt  versuchen 
müssen,  aus  dem  Gebrauche  dieses  Wortes  seinen  Sinn  zu  «r- 
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schließen,  so  mSBMn  wir  denselben  für  jede  Sclirift  besonders 
Bulituchtiu.  und  CK  darf  nicIiL  auffalloa,  woan  wir  mchrfaUis^ 
Bcätimmungon  deäselben  findca  werden,  die  sicti  deiui  doch 
wonigatens  auf  denficlhQn  Ausgangspunkt  zurückführon  lasson 
werden. 

DicRcr  Ausgangspunkt  lag  für  Ariatotoles  in  der  Anf- 
fa.i4ungKwei.te,  die  sich  auch  bei  Platon  flndct,  und  der  gemäß 
das  Wort  eine  Aussago,  xajt}yoi}ia.  über  das  mit  ihm  benannle 
und  beeagle  Ding  enibäll.  Nur  int  allerdings  xat^yoqia  boi 
Aristoteles  nicht  völlig  gleichbedeiiteml  mit  ngoaijyo^ta  und 
Svofta,  äo  wonig  wie  xattjyoQflv  da^^clbc  iitt  wi»  TTQortijyepfve» 
(Categg.  c.  1.  Ift  13.  8);  .sondern  xaTijyoQi»  in  der  liiflr  ge- 
meinten Bedeutung  entspricht  noch  eher  dem  platoni.schen  Aus- 
drucke inoifvfikt  (t*.  oben  8.  148).  Während  nämlich  dyofui, 
Wort,  nur  dos  lautliche  ai'fißoJLov,  i^eichen,  der  äaclic  i»L,  und 
in  TXQoa^yatiia  die  Anwendung  ilie>teä  öfOfia  auf  die  mit  dem- 
selben bexeichnete  Sache  liegt:  ist  »aw^yo^la  das  Wort.,  inso- 
fern CS  nicht  bloß  Zeichen  ist,  sondern  zugleich  das  Bezoich- 
neCe  in  »ich  fanst,  d.  h.  das  We.seD  und  die  Bestimmung  der 
Ssehe  aut^Kagt  und  insofern  Begriff  ist.  I)iea  geht  aus  oinigon 
Stellen  außerhalb  des  ürganon  klar  und  ont-tchioden  hervor'). 
Es  heißt  Phys.  II,  1  p.  192b  16**):  „das  was  von  Natur  ist, 
hat  den  Ursprung  von  Bewegung  und  Ruhe  in  »ich  seibat; 
Bett,  Kleid  a.  dgl.  habt>n,  inwiefern  sie  materiell  sind,  neben- 
bei und  als  zweite  Bestimmung  Bewegung,  t.  B.  Schwere; 
aber:  xÄivij  di  Kai  Ifiiirioy  xtti  ii  ti  loiovtoy  uXXo  yivo^  datlr, 
j  jU^v  ttTi'xtfXf  tjji  xazjjYoqiaq  ixärfzi^g  xal  xa&'  Scrov  irstlv 
dnö  xdxvtii,  oi^Sffiiccv  ÖQfi^f  ^x^t  fitraßokr^i  Ifufvtov,  ^soweit 
sie  von  der  Kunst  lierstammon,  und  inwiefern  sie  xi.lt"i},  iftä~ 
t$ov  heißen  (eiuo  solche  eiuxelne  Aussage  empfangen  beben) 
tragen  sie  keinen  Antrieb  einer  Veräud»rui)g  in  sich*'.  Bett, 
Kleid  .nind  hier  nicht  ab  gleichgültige  Namt^n  gefas^t,  Kondorn 
all  Äuswage,  KaTijyogla,  des.sen,  was  die  Kunst  aus  dem  natiir- 


*)  Scbon  Siuplicius  saffl.  fol.  3b:  4  /"'*"  ^^'c  xta^a^ia  Uytint^  ul< 
Xexii   toS   nffif/ftniai;  äyo^tfofttyn. 

**)  Die  obige  Stell«  >«r  erklärt  von  Treiul«leiiburg,  Gesctiictil«  der 
Kategorieolehre  8.  5  und  RonUt,  über  die  KaUggrisn  ttes  Anstotfliei',  in 
doD  Sitcuagsbcricbten  der  .^kail.  i).  WiMenscb.  «i  Wleo,  philoK.-tiiM.  tiane, 
Bd.  X.  19^3  ä.  (i03  r. 
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linTiwr  Rtoffo  geschaffen  hat.  —  Ferner  de  pari.  anim.  I,  1. 
639a  29  (vji).  Trenii.  das.):  ixf^re  6i  loois  itniv  ok  avftßaivt* 
t^y  liiv  luttijyoQkty  Sxftv  riy^  (rvt^y,  Suuf4^iv  äi  ttj  «ar* 
fidos   6iaf{oq^,   oior  ^    rwv  i^<uai)'    iro^ifa-    o^  xap   tfaiyrtat 

IfUptg.  Fliegen,  Schwimmen,  Hang.,  Kricchon,  hahcm  alti  noben- 
gcorducte  Arteo  (lassolbe  l'rÄdicat  der  OrtsbewegimR  (nogfta)'. 
Ich  denke,  so  wenig  wir  ^geo,  „ein  Ding  empfange  eine  Aus- 
sage",  ebou  so  wenig  sagen  wir  auch.  Fliegen  u.  s.  w.  „habe 
das  Ptädicat  clor  BowogUDg.  xatijyoijta  i»t  also  hier  das  Wort, 
iimoferu  BS  als  Name  der  Gattung  die  unter  dieser  begriffooea 
Arien  zusamraonrait.st. 

Es  bezeichnet  also  xart^yo^ia  allerdings  Prüdicirung,  Aiu- 
äagen  eine.i  Etwa«  von  Etwaü;  daä  heißt  aber  hei  Aristoteles 
ursjjrüngLIch:  Ausüiagon  eines  Wortes  als  eines  bestimmten  Be- 
griEFßs,  ohne  UcKii>hung  auf  «eine  Stellung  im  Urteil,  aber  mit 
Hczichung  auf  die  in  dem  Worte  gedachte  Sache,  von  der  es 
priidicirt  wird;  also  das  Wort  als  Prädicat  des  Dinges  ist 
xcn^yoQUc.  Da»  jdch  in  der  Tat  in  solcher  WeUe  die  &&• 
deutung  dieses  Terminus  zuerst  herausgestellt  habe,  scheint 
mir  klar  hervorzugehen  aus  der  Stelle  Top.  A,  9.  l>ort  soll, 
um  zu  zeigen,  wie  man  über  alle  möglichen  Dinge  disputirea 
lernen  könne,  der  ganze  Umfang  des  Seienden,  Denk-  und 
Sagbaren  angi^eben  werden.  Nun  sagt  jede  Rede  von  einem 
Diuge  aus  entweder  deHsen  eigentliches  Wesen,  ri  ^y  klva», 
Sigoy,  oder  ein  eigentümliches,  individuell  charakteristisobeB 
Merkmal,  XÖtoVj  oder  deösen  ftattung,  rivoq,  oder  etwa«  ihm 
Zufälliges,  avfißfftijxäi.  Diese  vier  Ußstimmungen  enthalten 
alles  v&A  möglicherweise  über  irgend  etwas  ausgesagt  werden 
kann,  näv  %6  rrf^i  xtvo^  xat^yo^oifin-Qf  (103b  7).  Dies  wird 
in  bemerkenswerter  Weise  bewiesen  aus  den  denkbar  mäglichea 
Verbültn lasen,  in  denen  die  Rede  zum  rr^/jim  stehen  kann. 
Denn  entweder  deckt  sie  dasselbe  völlig,  äyTtKteirjyo^tXtcu  to^ 
TTQayixaTOi  (102a  19.  103b  8)  „wird  stellvertretend  für  es  aus- 
gesagt*'*}; dann  gibt  sie  dessen  S^ov  oder  idioy  an.    Oder  sie 


^  Dia  VwateUuog  ist  slso  die,  ilaas  das  n^üyftn  ilaa  Subject,  die 
Btll  du  PrUioat  Iil,  uud  zwar  sind  im  obt^eu  t'&Ile  beide  »o  glticb,  dau 
%wh  nmgektlirt  du  n^y/dtt  als  Pr&diokt  d«r  Kede  gtilMi  kauu. 
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dockt  es  nicht!  «o  gibt  sie  entweder  an,  ws«  r.n  seiner  Defi- 
nition gehört,  also  die  Gattung  uml  die  specitischen  Üifferenzen, 
oder  was  nicht  zur  Deönttion  gehört,  also  olwaa  Zufälligfls.  — 
Ferner  aber  nun  wird  da«  vorliogondo  iUng,  tö  ixxfl[ifvov, 
selbst  durch  die  Antwort  auf  die  Frage  rl  itrrt  ,was  ist  das?" 
bestimmt:  x.  IJ.  Mensch,  weiß.  Diese  Antworten  also  myssen 
die  Sache  decken.  Sic  gehören  aber  allemal,  sagt  Aristoteles, 
in  «in«  von  den  rshn  Kategorica.  ALso  urafaiiscn  (tioue  alle 
möglichen  Worte  oder  Aui^sagen  und  damit  zugleich  alle  Be- 
griffe und  alle  Sachen,  und  die  yif^  roty  xarij/o^m'  Rind  die 
Gattungen  der  Wörter,  und  also  der  Bogriffe,  und  also  der 
Sachen. 

Das9  xat^yoQta  die  darch  das  Wort  aussagend«  ße- 
nennuüg  der  Sachu  ist,  spricht  sich  klar  aus  in  der  Verbindung 
«*  xttta  toi'fOfta  xaiijfoijka  (Top.  A,  15  p.  107  a  3),  „die  im 
Worte  liogcndo  Autuiago  oder  Bedeutung",  ganz  gleich  dem 
Ausdrucke  lä  vTtö  tö  artö  övofta  „die  unter  denselben  Namen 
follendcn  Dinge";  und  Top.  B,  1.  109a  11  steht  Syoimaia  im 
Sinne  von  xartifo^ia,  Au^iHage. 

Er  bedeutet  alao  xanjyogta  ursprünglich  Prädicat,  d.  h. 
dati  Wort,  insofern  es  Prüdicat  des  Dingos  ist,  und  zugleich 
den  Begriff,  der  immer  im  Worte  von  einem  Dinge  aasgesagt 
wird.  Sümmtliche  xtttt^yOQtai  nun  odnr  xar r^yoQovfttva  (Met, 
J,  7.  101"a  25)  worden  eingeteilt  (dti^^^mm  49a  7.  225b  5) 
in  zehn  Classen  (/iv^,  dmigetf*»?):  diese  sind  die  yiv^  väv 
umtj/oqtm',  die  Gattungen  der  Aussagen,  d.  h.  der  Worte, 
Begriffe.  Dinge.  So  tritt  denn  auch  wol  gelegentlich  yivo^  auF 
im  Sinne  von  yfvo^  täv  naxrjoQiwv  (Anal.  post.  II,  13.  9Bb  lÜ. 
De  anima  I,  1.  402a  22). 

Nun  haben  aber  viele  Wärter  eine  mehrfache  Bedeutung 
{nokiiMxäi  )U/t%w).  Es  liegen  also  in  ihnen  mehrere  Aoa- 
sagcn,  Kaxr,yoijUn.  Wenn  nun  aber  ferner  jüde  AuftHago  schließ- 
lich eine  Aussage  ober  das  Sein,  tö  5y,  ist;  wenn  zumal  die 
Aiiut  yivij  ruf  xairjOQt&v  nur  die  verschlodoncn  allgcmeinaten 
Fonnen  des  Auasi^ens,  r^x^ftaza  r^f  xar^yo^Ut?  (Met.  J,  7. 
10na22.  ^,  28.  1014b  12),  über  das  Sein  sind:  so  ist  auch, 
umgekehrt  ango&ehen.  das  öv  ein  TrolXaxäi;  i^yöittvov,  iu 
welchem  jene  zehn  jtaiijyoQiat  liefen,  und  dessen  Inhalt  durch 
letztere  naher  angegeben   wird,   o!^  iS^iaxat  tö  Sv  (Met.  Z,  3. 

«telntbal.  G«Kii.  d.  ütiradiw,  ttc  tl.  AsfU  n 
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1029a  21).  0ie  Katcgorico  sind  also  eigentlich  xtcttiyoQta4 
toE  Syioi,  cllo  allgouicinstnri  Aussagcti  über  (Ia.s  Sein,  oder  die 
verschiedenen  Weisen,  in  denen  da«  Sein  ausgüsaßt  wird,  ax^- 
ftata  xttr^fOQfftc  toi'  övtoi  (1026ä  3G.  ]Ü24b  13).  Und  so 
erhält  xattifOQia  im  Plural  und  im  Singular  die  Bedeutung: 
allgemeinste  Weisen  der  Aussage  über  das  Sein  (1093  b  19), 
d.  h.  verscbiedene  Bedeutungen,  also  höcbite  GattuDgen  des 
Seixis. 

Der  Titel  der  Schrift  xaiijyoQlcu  wäre  demnach  zu  über- 
setzen: von  den  Wortklassen,  d.  h.  aber  von  den  Bcgriflsgat- 
tnngen  oder  von  den  Geschlechtern  des  Seins.  Insofern  nun 
die  xatijyoQla  eine  subjectivc  Tätigkeit  dw  Menschen  in  Beiug 
auf  die  Dinge  ist,  ein  Aussagen  dos  B^riffK  des  Dingea  im 
Worte,  iat  «lo  vom  Dinge  vorschieden;  insofern  aber  dieser  in 
der  xaiijyoQia  liegende  Begriff  das  Ding  deckt,  »ind  allo  drei 
Factoroo,  Wort,  HegritT,  Ding  dennoch  identisch.  Dieser  Sina 
der  xat^yoQta  und  diese  Identität  jener  drei  tritt  uns  besonders 
schroff  in  der  Schrift  über  die  Kategorien  entgegen,  weswegen 
ich  sie  eben  als  die  früheste  der  zum  Orgaoon  gehörigen  an- 
sehe.    Betrachten  wir  sie  jcti&t  etwas  uühor. 

Wie  diesclho  uns  vorliegt,  beginnt  sie:  'Oinöyvfxa  ÄJyFiai 
MV  Svofta  ftövov  KOtvöv,  6  di  xorä  roiVo/ia  ijäyoc  IteQOt,  oiov 
föJov  S  Tf  äv9Qifl7Toq  xfft  ta  yfyQa^tft^vov.  tovxmv  yä^  Svotta 
pöyoy  xoivöv,  o  di  xara  TOVfo/ia  )Myog  ttt^o^'  iäv  yüq  »i$ 
dnodtdm  rt  iffttv  adiüv  cxot^m  tö  ^(öm  ih'at,  idioc  ixaii^QV^ 
i^yoy  dnodwtni  „horaotiym  hciüt  (dasjenige),  dessen  Name 
bloß  (mehreren)  gemeinsam  (ist),  dessen  gemäß  dem  Namen 
(zu  gebende)  Erklärung  aber  (bei  jedem  der  zu  dem  Mehreron 
gehörigen  Kinzelnen)  eine  verschiedene  (>»t);  z.  B.  Tier  (ist) 
sowol  der  Mensch,  aU  auch  das  Gemälde,  nämlich  nur  der 
N'ame  beider  (ist)  gemeinsam,  die  gemäß  dem  Namen  {r.u  ge- 
bende) Erklärung  aber  (int)  verschieden;  denn  wcno  .Icmund 
nageben  sollte,  was  ist  bei  einem  jeden  derttclbcn  das  Tier- 
Sein,  so  würde  er  von  jedem  eine  l)eöondoro  Erklärung  geben*. 
Hier  ist  doch  wol  klar,  dass  zu  hfnävvfia  nicht  etwa  6t>öftatTt 
ergänzt  werden  darf,  und  dass  nicht  zo  übersetzen  ist  , gleich- 
namige Hortcr  nennt  man"  —  welche  unge heuerliche  Verbin- 
dung! Wörter,  also  Namen,  sollen  einen  Kamen  gemoinsatn 
haben t  — ;  sooderD  n^äyfiata  ist  zu  ergänzen;  und  der  Sinn 
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iet:  Glcicbn&migq  Dingo  sind  solche,  welche  bloQ  deaaelboD 
^'amcn  liabcii,  alicr  ein  verschiedenes  Wesen;  i..  ß.  haben  8fr- 
wol  der  wirklic-lic  Mensch,  als  auch  das  gemalte  Tier,  den 
Namen  Tier;  aber  das  wirkliche  Tier  ist  in  einem  andren 
Sinne  Tier  aU  das  gemalte.  AUo  \9\  nach  Aristoteles  das 
Ding  (n^^//Mc)  Tier  (i[«o]')  ein  ^/jufiijuoi',  da  es  «in  verschie* 
denea  Wesen,  im  Bildu  eiu  andres  als  in  der  ^Virktichkeit  ist, 
und  doch  nur  cinou  Namen  bat.  Kben  so  i^t  rü  I^vxqVj  tö 
aya^öv  (nicht  das  Wort  livm%,  aya&öfi  sondern  die  Sache, 
d.  h.  diese  wirkliche  QiialiUt.  das  Weiß,  das  Gute)  ein  ofui~ 
Wftov  (Top.  A,  15  p.  107a  5).  Denn  etwas  andres  ist  das 
Gute,  iusofern  es  Gott  und  die  Vernunft  ist.  etwas  andres, 
insofern  es  das  Nützliche,  dos  Angenehme,  das  Zeitgemäße, 
das  Maßvolle,  die  Tugend  ist;  nur  der  Name  tlyaiföv  ist  der- 
selbe. Ein  öficäi-vfiov  Hein  heißt  also  so  viel  wie  öiiiovv/na^ 
Uytiat,  d.  h.  n)^oyaxiäi,  nok^x^i  ?.^ystm  (Top.  A,  15 
p.  106a  U.  21). 

Der  Zweck  dieser  Definition  des  oiiävvfiov  oder  ihre  Stel- 
lung im  Organou  ist  klar.  Dean  kaum  ist  ein  andrer  Um- 
stand dem  richtigen  Schließen  so  gefährlich,  wie  die  dfioai'VnUi, 
und  vielfach,  besonders  aber  in  der  Topik  und  Sopbistik,  ist 
Aristoteles  bemäht,  vor  ihr  zu  warnen  und  zu  «eigen,  wie  man 
ihr  entgebt.  Zugleich  aber  ist  klar,  das»  die  aristotelische  Ho- 
monymie gar  keinen  grammatischen  Sinn,  sondern  nur  einen 
dialektischen  hat,  und  nicht  die  Wörter  sind  homonym,  son- 
dern die  Sachen. 

Ganz  ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  folgenden  Definition: 
avviiyvfire  di  (sc.  TTgäyf^axa)  )Jyft€n  tiu  rö  rt  ovofia  xoirov 
nat  6  Xöyo^  i  avrög,  OiOf  ^läoy  S  tt  avftqtüTTO^  Kca  6  ßovg- 
6  yä^  üy^^nog  xiti  6  ßovq  xotyta  oi'öfjun  TigooayoQfvfiat 
Cf^y,  xal  i  Xöyoi  di  6  aviö^'  iriy  yu^  dno6i6iä  tti  töf  i»a~ 
■fiffov  ijöyoy,  if  icuv  a^xiöv  ixatiqm  tö  ^tim  dvat,  tov  ux^öv 
X6yov  änüStictt.  „Synonym  aber  hoi£k'u  die  Dinge,  deren 
Nsme  sowol  gemeinsam,  als  auch  ihre  Krklarung  die  selbige 
ist;  I.  B.  ein  Tier  ist  sowol  der  Mensch  als  auch  der  Ocha; 
d«Qn  der  Mensch  und  der  Ochs  werden  mit  einem  gemeinsamen 
Namen  Tier  benannt,  und  auch  der  Üegrilt  iüt  derselbe;  denn 
wenn  Jemand  die  HrkLirung  eines  jedea  von  beiden  angeben 
sollte;   „„was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Tier-Sein?"" 

11" 
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M  würde  er  dieselbe  Erlf!Äninij  geben".  Di^se  Definition  er- 
Stegl  den  ürundsatx:  nät'ta  tjvi'mfvfiw^  tü  yh-tj  xwv  tlä^v 
nceiisyoQiUm  (Top.  U,  3.  p.  199  b  6.  123a  29)  „die  GattUDgen 
sind  mit  don  Arttn  Kynonyra". 

Die  OriUo  L)<-(iiiilloii  latilel,:  rraQoii'Vna  di  iJyfxta  öaa  anö 

*Xet.  oiov  aTTo  riff  fQafiiiceux^i  6  y^anfioTixö;  xfti  ttno  t$ff 
ävä^tioci  6  uydqilo^  .Paronyoi  lieiüen  die  Dinge,  ftcicho  von 
etwa»  (andrem)  ihre  nameatlicho  ßczciuhuuitg  crbalton,  sich 
(von  diesem)  dtirch  die  AbwanillungKrorui  iirLt<>r8oh(>idi:^iid,  z.  B. 
von  der  Grammatik  der  Orammatikcr.  von  der  Maanhafligkeit 
der  Mannhafte**.  Auch  hier  ist  der  Mannbafto,  dor  Grammatiker 
oiD  jjQSyfta;  die  n^äyfiata,  nicht  ovöftttta,  .sind  es,  welche 
TiuQwvvfxa  heißcu,  d.  i.  abgeleitete  Namcu  habende,  weil  sie  ihre 
Nameu  vod  ctwa^  andrem,  der  Grammatik,  der  MaiiDbartigkcit, 
haben,  sich  von  diesen  Dingen  durch  die  Form  untorscheidead. 
Die  jTtwfTif  gehört  dem  Dinge  an,  insofern  es  Wort  iät. 

Wir  aelieu  hier  die  im  Volksbowusstseto  (S.  h.  8  f.)  llegeodo 
Identität  von  Wort  und  Sache  auch  noch  im  BcwusHlaein  des 
Aristoteles  so  fost,  dass  er  nicht  versucht,  diesen  Zusammen- 
hang zu  ZürroiQeD,  ifonüern  nur  die  Art  und  Wcii^e  deHSolben 
darzulegen,  Grundsätze  über  den  Wert  dor  Wörter.  Twr  oiv- 
fiäiiav  T^?  dvvafi-tiaq,  aufKustpllftn,  nm  daran  einen  MaÜslab 
KU  gewinnen  für  den  Wert  dej«  Svofm  aU  einer  xax^yQqUt 
über  das  Ding.  Dieses  blieb  der  Au8gang^punl(t.  Die  Frage 
ist:  wa»  «ind  die  Dinge,  insofern  sie  gesagt  werden,  oder  alK 
gesagte  auftrctcnP  Hierauf  wird  geantwortet:  die  Dinge  sind 
intävviia,  ct>vtii'Vfia,  naQÜPVfia.  Hierbei  bleibt  daH  Rewusst- 
sein  des  Aristoteles  so  abhängig  von  den  sprachlichen  Verhält- 
niaäou,  ä&sn  er  die  mehreren  Dingo,  welche  und  insofern  sie 
cioen  N'amen  hal>en,  auch  alA  ein  Ding  ansiobt.  Daher  ist 
ein  Ding,  z.  B.  Tier,  öftwvvfi.oy  und  cvytäyvfioy,  d.  h.  eins 
ist  mehrere  Dinge,  Tier  iat  Men»cU  und  Dild,  Measob  und 
Ochs.  Diu  Gattung,  um  ein  andres  Betspiet  zu  geben,  ist  eine 
Einheit,  die  sich  über  viele  erstreckt,  die  xaiä  nolXäv,  Arl 
nifi6%'iav  ist  und  zwar  nicht  als  &{itäi'Vfiov,  sondern  as  ffv- 
riövi-fiov  (Anal,  po-tt.  I,  11).  6ft6ivvji(üi  und  avt'tayv^oi^  be- 
aeichnen  also  Weisen  des  Seins,  welche  in  der  Sprache  her- 
vortreten,   lodern  DUQ  Aristotelea  mit  »einem  Denken  so  völlig 


aoter  der  Uenscliaft  der  ^Sprache  steht,  d&Bs  er  meint,  in  jcdam 
Worte  müsse  nicht  nur  ein  Uej^rilf,  sondern  auch  eine  Sache 
sein:  hat  er  von  der  Sprache  als  solcher  krin  Bowu.sHUein; 
und  es  be^e!gn«t  ihm  wol,  datu  er  meint,  bei  den  Sachen, 
Metaphysikcr  zo  sein,  wahrend  er  wie  ein  Lexikograph  Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Nnch  diesen  drei  parallelen  Delinitionen  folgen  noch  einige 
andre  Bestimmungen,  eben  »o  wie  jene  abgerissen  ausgenpiochen ; 
nur  im  ihr  Verhältnis  xiim  Wesen  der  xatt^j-oQia  noch  klarer 
Wir  leraeo  aber  in  ihnen,  um  es  im  voraus  ku  bomerfaeD, 
noch  eine  neue  ßcütimmung  von  xarijyogtTy  kennen,  die  sich 
aus  den  «chon  besprochenen  nötwenclig  ergibt.  Ktn^yoQflv 
bedeutet  nämlich  ganx  eigentlich  und  in  seinem  strengen  Sinne 
nur  dau  Auwagtn  de»  AUgemtinereu,  oder  der  Gattung,  von. 
dem  Ucsondron  avt'wyvfiwg.  Man  halte  aUo  fest:  xatijyogtTy  be- 
deutet in  der  Schrift  übor  die  Kategorien  nicht  das  Prädioiren 
im  Satr^.  .sondern  das  Henetmcu  eines  Dinges,  indem  das  be- 
nennende Wort  dessen  Gattung  oder  Art  aussagt,  nicht  in  Form 
des  Satzf»,  sondern  wie  Tier  implicite  Mensch  aussagt;  und 
zwar  gibt  das  xttrrjfogovtttfof  Antwort  auf  die  Frage  tl  ictt 
TÖ  nqoxtinfi'ov. 

Zuerst  heißt  ob  (o.  4):  x&v  XfyofUvoiy  xc  (tiy  xaza  avft- 
nlox^v  JJytrm,  rä  S'ävtv  avfirtlox^^  »Von  dem  Gesprochenen 
wird  Einiges  in  Verbindung  gesprochen  (z,  B.  uf'^^taTroc  iq^z*^)i 
Andres  ohne  Verbindung"  (z.  B.  ä»'tf^«rro5.  ßovg).  —  Ohne  An- 
deutung eines  Zusammenhanges  führt  Aristoteles  fort:  tm> 
ÖiTa»-  tä  fdf  xa!t'  vnoxn^fov  in'6^  X^ytiai^  iy  tfrroxftft^via 
6i  avdn'l  iaiiv,  olov  ät'^Qtanos  xai^  vnoxfmiyov  fxiy  Uyixcu 
Tov  %tv6i  ävSQÜTTOv,  iv  {'Ttoxetftinfi  Si  oi^dfvl  Artf  tA  6i  Ä» 
vTTOxttfUyta  fiJy  i(fti,  xaJy  imoxfifi^yov  di  ovdtyog  Xeynai  (iy 
{^TtoxftfttyM  6i  /Jyta,  H  fv  tiyt  (t^  tö^  (m^qo^  vnÖQXoy  ödvtttTQy 
X^^i  f/itu  Toi^  iy  i3  ifJtiy),  olov  ^  tlq  yQaft/iattxii  iy  vno- 
xttftiyat  füv  ifTxt  t^  'pt'X'if  *'x^'  vnoxfttt^yov  äi  o^dtv6(  Xi- 
ytJfa,  xai  TÖ  tl.  Xtvxöv  iv  vrtoxeiftiyM  ftiy  ttä  etäftati  ianv 
(änay  yÜQ  X^'^f'-^  ^^  o"<äpferi),  xa^'  vnoxfifi4yov  6i  ovdtyöi 
Xiynat-  xä  6i  xa&'  vnoxitftiyov  *«  Xiytrat  xod  iv  vnoxn^iivm 
ifTfiy,  ohy  ij  iniarrjpti  iy  ^noxtififvot  ftiv  iait  tij  ^ffi'xfif  X"^' 
{■noxnftiyov  di  Xiynai  t^$  ygafiitaiix^g  •  in  di  ovx'  iy  imo- 
tuiftdyto  i<niv  ovte  xa&'  vTtoxitfiivov  liytTtu,   ohy  6  tlg  äy~ 
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9ffW7T0i  Kof^ng  Ittttqi;  .  .  .  änkoK  (fi  t«  ütofKe  xai  Jvn^Wpm 
tun  oi'dfvö^  iTTQXtiiUuov  Uj-fica,  if  i'noxft^ivut  J^  tv^a  oMiv 
xu).vft  ffyfw  if  yeifi  rr$  yQctfiitaiixij  i(äi'  iv  {i7iOKtift4yM  irrrt. 
j,Von  dem  Seienden  wird  einiges  von  irgend  einem  Substrate 
gesagt,  nt  aber  nicht  in  irgend  einem  Substrate;  z.  B.  Men.-tcli 
wird  vou  diesem  gewissen  Menschen  als  »einem  Substrate  Be- 
sagt, iut  aber  iu  keinem  Substrate.  Audrcx  ist  ui  einem  Sub- 
strate, wird  aber  von  keinem  Subatrate  gesagt  (in  einem  Sub- 
strate sein  abi?r  nenne  ich,  was,  ohuo  als  Teil  in  etwas  Tor- 
handcn  zu  sein,  dach  nicht  abgesondert  von  dem  sein  kann, 
in  dem  es  ist),  z.  B,  diese  bestimmte  Sprach fähigkeit  ist  in 
der  Seele  aU  ihrem  Substrate,  wird  aber  von  keinem  Substrate 
gesagt;  ebenso  dieses  bestimmte  WeiB  ist  im  Kürper  als  seinem 
Snh«trate  (denn  jede  Farito  ist  in  einem  Körper)  wird  aber 
von  Dicht.s,  was  sein  Subätrat  wäre,  gesagt.  Andres  Terner 
wird  sovol  von  einem  Substrate  gesagt,  als  es  auch  in  einem 
Substrate  ist;  t.  B.  die  Wissenschaft  ist  in  der  Seele  als  ihrem 
Substrate  und  wird  von  der  Grammatik  als  ihrem  Substrate 
gesagt.  Andres  endlich  ist  weder  in  einem  Substrate,  noch 
wird  CS  von  einem  Substrate  gesagt,  z.  B.  dieser  bestimmte 
Menst^h,  dieücs  botttimmtc  Pferd.  Ueberhaupt  aber  das  Indi- 
viduum und  das  Einzelne  wird  von  keinem  Substrate  gesagt; 
jedoch  hindert  nichts,  dass  einiges  davon  in  einem  Substrate 
sei:  z.  B,  diese  bestimmte  Sprachfäbigkeit  gehört  zu  den  Dingen, 
die  in  einem  Substrate  sind". 

Wie  will  man  diese  Stelle,  die  FGr  uns  so  seltsam  klingt, 
verstehen,  wenn  man  nicht  das  von  uns  vorher  Bemerkte  fest> 
hält!  Dann  aber  ist  sie  sogar  leicht.  Ea  handelt  sich  hier 
nur  um  die  einzelnen  Begriffe  an  sich,  omv  avfurkox^^,  nicht 
um  ihre  Verbindaug  im  Urteil,  Wenn  es  nun  heißt,  lä  ftiy 
xa^  vnoxtiph-ov  tn'öf  Äfjrttm^  so  ist  hier  nur  au  diejenige 
Weise  der  Aussage  za  denken,  die  eben  ursprünglich  unter 
xirrtiyoqUt  verstanden  wird,  njimlich  dass  der  Begriff  oder  das 
Wort  von  dem  mit  diesem  Worte  benannten  Objecte  an.HgeSBgt 
wird.  Ferner  aber  ist  auch  im  mindesten  nicht  an  einen  Ge- 
gensatz von  tmv  ).t}'Ofifro)f  und  rwc  oyrwy  zu  denken.  Son- 
dern, bcachlct  mau  das  Streben  des  Aristoteles,  die  im  Hinter- 
gründe seines  Bewusstseins  arbeitenden  Mullve,  so  inus.ste  man 
irol  sagen,  es  handle  sich  hier,  vle  be!  Piaton,   um  Begriffe; 
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im  BewUÄStseiu  dieser  Männer  aber  hat  sich  dor  Begriff  iioch 
Dicht  vom  Sein  abgcli'isl,  und  Iicido,  ßcgriff  uud  Scia  wcrd<m 
aar  so  orfaRst,  wie  sie  im  Wort  erBcbciocn.  Daher  laufen 
vo^/iatn,  Cit«,  Xfyöfifva  völlig  in  einander.  Es  wird  ganz 
unzweideutig  ansgcdrückt,  i\m*  da»  Sein  (r»  oki«)  gesagt  wird 
{Urtrat).  Uns  in  die««  naive  Dunkelheit  zu  versetzen,  ist  eine 
hftrte  Zumutung;  aber,  wenn  wir  sie  nicht  erfiiUeD,  bleibt  uns 
Aristoteles  uiiverständlicb. 

Halten  wir  nun  diese  beiden  Pnnlcte  fe-tt,  den  nrsprnng- 
lichen  Sinn  von  xar^yoQUt  und  die  Verschmelzung  von  Begriff, 
Ding  and  Wort;  so  haben  wir  tiun  zu  sehen,  wie  dennoch 
zwischen  tfvai  und  Uys<sitm  uaterschiedeu  wird").  Gerade 
auf  diesen  Unterschied  gründet  Äiiatotolos  die  Einteilung  alles 
Seienden,  aller  Wirklichkeit,  in  vier  Classen.  In  Bezug  auf 
das  Seiu  nfimlich  zeigt  das  Seiciulc  den  voitorcti  Unterschied, 
dass  es  teil»  selbständig  [iv  ifroxftfidym  ot!d<W),  teils  an- 
selbütändig  ist  (if  vrroxnfiti-ot  riWj,  womit  der  Unterschied 
zwischen  Suü.stauz  und  Acciduos  achr  uubeholfen  au^guürückt 
vird.  Wir  wissen  ja  achon,  dass  wir  es  hier  mit  einer  der 
fröhesten  Arbeiten  dos  Aristoteles  zu  tun  haben.  Ebenso  ver- 
halt sich  das  Seiende  in  Uezug  auf  da^  )Jj-((T,'fcu  in  doppelter 
Weise,  indem  es  teils  von  einem  andren  ausgesagt  wird  (ein 
dfitäyt'iiot'  oder  fft'ywpvpoy  ist),  teils  nicht,  womit  der  Unter- 
schied von  Allgcuioinem  (Gattung  und  Art)  uud  Eiazolnom  or- 


*)  Aucb  WoiU  £f.-h4>iut  mir  die  tu  bospneliend»  Siollu  nicht  rivbüi^ 
T«r9tftDd«u  IM  halL>«D.  Er  »Sj>1:  tu  i^'iri  tt  ttni  hoc  toco  tum  rt»  «ignifi- 
cant  qune  »uhsi*l»Ht,  ttd  f/romitctu  (i/imi'üuan;)  omniii,  sice  dicuntur, 
tite  tunt,  mit«  ntm  sunt,  aive  non  dicuntur,  quaecunqve  animo  con- 
eipiuntur  tanquatn  aliquid.  Ilaec  vero  et  fhft  dicuntur  tt  Uyiata» 
thu  dmcTtminr.  liytoSai  iijittir  pft  »icniyo^itiaS-iu  et  ttyttt  in  hi8  IKM 
dittmffuuntury  non  sunt  rriiwi  nisi  ^uatanm  dicttntur,  non  dicuntur  nisi 
fuaetiiiis  sunt.  Tnil  warum  hiu  denn  Aristoteles  so  wuudcrlicb  ^»äprocbeD, 
Jmb  er  tjuae  snimQ  cODcipiuntur  Syiii  Dennt,  unil  Ubtoii  nicht  mir  ttni, 
ton*\tm  kuch  i.iy*t«t  sagt,  iilalt  jenes  i'o^uaia  tu  aaoDVD,  uud  daTOn 
roHeSai  zu  sa^en?  Aucb  Tersuche  mnn  es  einmil  in  der  obigeo  Stell« 
(U,  «0  *fvui  ttehl,  hyoSm  und  umj^ebuhit  m  solzen,  und  uin  wird  fäblön, 
ä*9t  du  nicht  fcehl.  Wäre  oben  tlittt  und  kiytaSn»  bitte  discriuiiDe,  so 
taÜMtoa  irir  »occu  können:  rfHf  Znw  lä  /Atf  jrnrn  evfAnkox^r  iojt  x.  t.  1., 
uad  vtilon  rtSi*  hyc/ttrotr  ti't  ftiv  xtiS'  t-nexfi.MFVav  m-ä;  Am,  iv  inMU- 
ftif^  il  oMiyl  liyitm.  Diu«  ^«ht  nicblj  tifttt  und  kiytaSiit  sind  auch  bei 
Artttotoles  uuterschitdeo,  und  er  meint  nicht  bloBe  Ficliouen. 


ÜMt  wJrd.  Daa  ÄUgemoioero  uüialich  wird  von  eiuem  aadrea. 
iiSmUcl)  dem  darunter  hcgrilTmiei)  .Specicllorcu  uud  Einzclaca 
gesagt,  letzteres  von  keinem  andren,  hu»  (tcsai^t- Werden- 
Können  von  etwas  bezeichnot  die  Vcrhiiltnissc  der  L'cber-  und 
Unterordnuug  der  ÜegrifTe  nach  ihrem  Umfange,  aUo,  im  Sinne 
des  Aritftütclti.1,  VertiältiiisMO  des  Seins,  Denn  die  Arten  und 
Gattungen  tiiiid,  eben  »o  wol  wie  da»  Einzelne,  dftj  ätofiov 
xai  h'  ufjtitftöt,  das  rö  ti.  Also  Gesagt  Verden  ist  insofern 
Sein,  aU  es  Verlialtni-sse  de«  Sein-t  bezeichnet;  und  venn 
klytaftat  xarä  ttvog  nicht  gleich  tlvm  ixt,  so  Ist  m  doch 
gleich  dem  tWö^x*'*'  ""h  wie  wir  schon  oben  (S.  2()3)  ge- 
sehen haben. 

Durch  Combinirung  dieser  swiefachea  Unterscheidung,  ein- 
mal nach  dur  AV^jiric  der  ExiüU'nx  und  dann  noch  der  Weite 
des  Urofangs  ei^bcn  aich  vier  Classen  des  Seienden:  efstlich 
anbstantiellcii  Allgemeine*,  z,  B.  Mensch;  zweitens  acctdentiellc* 
Einzelnes,  z.  Vi.  diese  bestimmte  weiQo  Farbe  an  einem  ge- 
wissen einzelnen  Uinge;  drittens  accidentielleis  Allgemeines,  jl  B. 
Wissenschaft;  vi^Ttcns  subslantiüllos  Einzelne»,  z.  B.  dieser  be- 
BÜmmto  Mensch,  dieses  bestimmte  ITerd.  Hiernach  »ind  die 
Allgemeinheiten  eben  sowol  als  die  Einzelnen,  nur  anders; 
es  sind  nicht  etwa  bloße  UeRriffe,  Gcdankendingo,  sondern  Ueali- 
taten,  nur  dadurch  vom  Einzelnen  unterschieden,  das«  sie  auch 
von  diesem  gesagt  werden  können,  dieses  aber  nicht  von  an- 
drem. MeiiKch,  als  allgemeine  Realität,  ist  eine  Substanz, 
unabhUngig  vom  einzelnen  Menschen,  wird  aher  von  diesem 
gesagt.  Nicht  bloß  der  Bogriff  und  das  Wort  Men.sch  wird 
vom  einzelnen  Menschen  gesagt,  oeio,  die  allgemeine  Substanz 
als  ein  Soioudcs  selbst.  Dieser  einzelne  bestimmte  .Mensch  da- 
gegen, dieser  Sukralvs  wird  von  keinem  ge-i^ugl,  er  ist  bloQ. 
Ebenso  wird  diese  bestimmte  Farbe  an  einem  einzelnen  Dinge 
von  nichts  ge^iagt,  sundorn  sie  ist  h\»Q  an  diesem  Dinge,  wie 
dieses  Ding  selbst  von  nichts  gesagt  wird,  sondern  nur  ist.  Wir 
sebou  hier  klar,  das»  e«  sich  gar  nicht  um  die  Verbindung  im 
Urteil  oder  Satze  handelt,  sondern  um  die  xatijyofiia  an  sich. 
Ein  bestimmtes  von  Jemandem  Gewusstoä  kann  von  nichts  aus- 
gesagt werden;  aber  die  Wtsaeuijchaft,  obwol  sie  nur  acci- 
denliell  ist,  kann  von  jedem  Gewussten  gesagt  werden,  d.  h. 
sie  iüt  allgemein,  jenes  einzeln.    Das  Kinzelno  wird  nach  seiaer 
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Art  benannt  (3a  35),  iadem  eben  die  Art  von  ilim  auAgeäagt 
wird;  es  Ut  kein  ktyof/tyoy,  Sündern  «iitweder  bloßes  i-noxti- 
fitvav  der  Art,  wie  die  Art  i'noxtl^ifvov  der  Galtuog,  oder  iv 
vnoKufiivM  riW.  Domnacli  bedeutet  xo  vnoKtifi^yoy  —  nicht 
etwa  untrer  grammatisclies  Subject,  sondern  —  teils  das  cati- 
cret  Eiisiirende,  tetlä  den  Umfang  des  Begriffs.  Es  ist  das, 
vas  vir  meinen,  wenn  wir  üiprechen,  also  weder  Wort,  nocli 
Begriff,  öüiidern  das  OLiject,  da-i  Wirkliche,  t'ud  iJyMifat 
xaid  tiyos  heißt  etwas  aU  das  Besondre  in  tiicti  als  dem  AU- 
gemeiiHTeu  umfassen,  clio  Art  oder  Gattung  voa  etwas  hoIu, 
wäbroud  ilyaij  üyta  übt^rhaupt  nur  die  Existenz,  äowol  des 
Individuellen  als  ile.<i  Altgemeioeo  au.sdrückt.  GLeicKhedeutcnd 
mit  lifffftia*  ist  aucb  ar^fi(tlynr,  das  wir  geradezu  durch  ,um- 
^ftsseu,  enttialteu",  übersetzen  könneu  (p.  3b]:  n^täi^  ovoia 
TÖdt  tt  Gijiiftiyn  ^umfiLBHt  dos  concrot  Kinzelno";  (Top.  VI,  1 
p.  139a  29):  fiäXtata  yäq  iiäy  iv  fü  ÖQUift^  jö  yivof  öoxtf 
i^  Tov  oQi^oith'oi^  otV»«»'  atjfitetyftv  „von  den  Teilen  der 
Ilefinition  scheint  die  Gattung  am  meisten  das  Wciicii  dc^  De* 
finirten  au^zudröcken,  zu  euthalten"  (vergl.  auch  p.  142b  2d> 
122  b  16).  AUo  beliebt  »icli  (jrjftaiytty  auf  den  Inhalt,  im 
Gegensätze  zu  ilyat,  zur  Existenz  dieses  Inlialts.  Daher  Anal, 
post.  I,  cap.  10  in.  der  Gegensatz  von  cijfiotvet  zu  5tt  icxt. 

So  ist  denn  die  Beziehung  unsrcr  Stelle  auf  die  I^ohro 
vom  tJchluase  völlig  klar.  Denu  die  hier  aufgoatellten  vier 
Oassen  tw  Spieov  sind  zugleich  die  vier  Clasueo  der  öiiq*. 
Nuu  wird  hier  aber  zugleich  hervorgehoben,  dass  nur  ein  Teil 
der  öyia  xait-'  rrroxfiiiäyov  iii'u;  Xtyitut,  und  nur  diese  künriou 
je  mit  ihrem  vTioxeifuvoy  zu  einem  ötärntjutt  zusammentreten 
Qod  eine  ji^^tats*^,  endlich  einen  rTvkXoyKtfiög  bilden. 

Aristoteles  hat  iu  uuarur  Stelle  die  vier  Classen  des  Seien- 
deu  nach  ihren  iMurkmalcn  atjfgcätellt,  ebuo  anzugeben,  wie 
aiob  jede  xu  den  ein7.eliten  Kategorien  oder  umgekehrt  diese 
zu  ihnen  verhalten.  Dies  war  der  nun  folgenden  spcciollon 
Betrachtung  der  Kategorien  vorbehalten. 

im  fünften  Kapitel  wird  die  er«to  Kategorie  behandelt,  die 
der  o^oia.  V.s  heiJJt:  ovcia  di  ictty  ii  xv^iätatä  tt  xai  ngwimg 
Ktti  fiäXtcta  kfj'Ofiiy^,  r,  juyr«  xai>'  imoxttfxivov  iiyoi;  liytrat 
jtip'  iv  ^noxttfiivtB  xiW  iaitv,  olov  d  i\^  äy^^tanof  ^  6  ti^ 
iTTTTOf.    „Substanz,  im  oigentlichsteD,  ursprunglich-sten  und  ge- 
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vöhnlichsten  Sinne,  Ist  dan  was  weder  von  etwas  ei»  Minem 
äubätrata  ausgesagt  wird,  uoch  auch  in  otvas  als  seinem  Sub- 
strate ist,  —  s.  B.  dieser  bestimmte  Mensch,  dieiies  bestimmte 
Pferd*  —  alno  dio  vierte  der  obigen  Cla.s»)on,  das  unsagbare 
concrete  Ding.  Doch  mit  diesen  nQiätu^  ovaiatg  Ist  die  erste 
Kategorie  noch  nicht  erschöpft:  devre^t  6i  oi^aiat  Ifyovratj 
iv  oXt;  tldfCtv  ai  n^äiw^  ovaiat  JUyOfievat  vnäf>xovai  .Sab* 
stanzen  zweiten  liaugeK  heiOcii  diejenigen,  in  welchen  die  ur- 
sprtiuglich  sogenannten  ala  in  ihren  Arten  enthatlen  «ind**  — 
dio  Arten  und  Giittungcn,  also  dio  erste  der  obigen  vier  Claüsen. 
Das  Verliältni»  dieKer  beiricn  UÄnge  der  o^trta  tu  jenen  Classen 
spricht  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  aas.  WiedcrhoU  aber 
wird  der  ovtxta  sowol  entten  als  zweiten  Range»  t«  iy  t'-rro- 
xfifi^vm  St'ia  entgcgengc«telU;  und  wie  wir  schon  wissen,  daaa 
das  vnaQX^**'  "*"'  so  V'*l  heißt  wie  xnir^yoQhta'^ai  xtrrü  tii'OC, 
nur  mit  umgekehrtem  Subject:  so  wird  auch  hier  binzugefögt, 
daitii  die  Stvif^t  o^tritti  von  den  fTQMjati  auftgesagt  werden; 
dagegen  näv  6'  it>  V7iox(t(isvo\  oyiuiv  ini  fxiv  löiy  nifUtttav 
ovif  Tcvyoiia  o^&'  6  X^yos  xtnriyofjtUai  jov  rnvxntiii-ov  in 
iyUay  öi  xovyofta  ftiv  oddiv  X(a).vn  xat^yOQfTü9ai  noi£  loi/ 
inOHfifi^yov,  röi*  Si  Xöyov  ttdvvaroy,  oioy  rö  Xfvxäv  if  i^no- 
xftiieyta  Sy  tut  ffüftttri  xarr^yOQfltat  too  inmxttfih^v  (Kftfxbv 
yap  tfw[ia  Hyttai),  ö  ^i  Xöyoc  6  toi'  Xfvxov  oväinoTt  xtcTtt 
Gföfiato^  xttT^yoQtiif^fTtjai.  „Von  dem  in  einem  Substrat© 
Seienden  aber  wird  meist  wciior  der  Naino  noch  der  Begriff 
vom  Sniistrat  ausgesagt,  und  nur  in  einigen  Fällen  lüsat  sich 
wol  einmal  der  Name  vom  Substrat  aussagen,  aber  nie  der 
Begriff:  z.  B.  das  Weiß,  im  Körper  als  seinem  Substrate  seiend, 
wird  von  diesem  ausgesagt  —  denn  der  Körper  wird  weiß 
genannt  —  aber  niemals  der  Begriff  dctt  Welüen". 

Wir  sehen  also,  nicht  umifonst  hat  Aristottdea  damit  be- 
gonnen hiitäwpa  und  (SvvävvfiaiM  unterscheiden.  Denn  dieser 
Unterschied  erzeugt  ein  zwiefaches  xairfYOohtaihtt  je  nach  der 
Kategorie  des  xatt^yoQov^ityov.  fat  dieses  eine  oi'ffi«,  natür- 
lich eine  6(vtiqa,  so  wird  sie  avriavviim^  ausgesagt,  wie  Mensoh 
von  diesem  bestimmten  Menschen,  Tier  vom  Menüchen,  sowol 
dem  Namen  als  dem  ^öyo^,  dem  Begriffe  nach.  Dagegen  kann 
keine  der  andren  Kategorien  avvmvvimq,  und  nur  etuigo  können 
ä/icavrfw;  ausgesagt    werden,    wie   weiß   von   einem  Körper, 
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nämlich  nicht  dorn  Begriffe  oacli,  da  der  Bogriff  Weiß  vom 
Begriff  Körper  völlig  vprMchicdon  ist.  Von  Ptwas  auttgesagt 
werden  heißt:  desnen  Allgenieiues,  das  es  Umfai^äeadü  sein; 
Weiß  aber  ist  nicht  das  Allgemeine  von  Mensch  oder  Eürper; 
atno  wird  e»  von  Ihm  nicht  ausgesagt,  als  nur  dorn  Worte 
nach.  —  Was  heißt  denn  aber  dies:  der  Namo  wird  ausgesagt, 
aber  nicht  der  Bogriff?  Was  ist  der  Name  ohne  Bogriff? 
Kirgeuds  erklärt  sich  Aristoteles  iiber  den  Sinn  dio^a  dunlt(>ln 
Ausdrucli»,  der  auch  in  keiner  aiidrea  Schrift  wieder  vorkommt. 
So  bleibt  denn  der  Biun  aus  dem  Zusammoubange  zu  er- 
Bchließon').  Ich  meine  aber  FoJgendos.  Wenn  Tier  vom  ge- 
malten Tier  aui^geaagt  wird,  so  wird  das  Bild  niulit  als  Tier 
erklärt;  es  wird  nicht  gesagt,  der  Begriff  des  Hildes  sei  der 
des  Tierea,  oder  wcrdo  von  diesem  umfasst.  Eine  IWiehung 
aber  de»  Befiriffs  Tier  xum  Bilde  wird  allerdings  ausgesagt, 
nämlich  die  Nachahmung  und  Aehnlichkeit.  Ganz  ebonüO 
wird,  wenn  Weiß  oder  Süß  von  einem  Körper  ausgesagt  wird, 
nicht  behauptet,  der  Begriff  des  Weißen  und  SuÜen  «ei  der 
Bcgrin  des  Körpers  odor  umfaase  ihn,  sondern  nur  eine  Bo- 
ziebung  des  einen  zum  andren,  nämlich  dasw  der  Körper  die 
Süßigkeit,  die  Weiße  in  sicli  aufgenommen  hat:  rm  yXfxi'tijia 
dtdix^o*  yivxi'  Äiytjat  (9a  33),  obwol  e?*  nicht  die  Süßigkeit 
tat;  irol  t6  awfia  hvuov  tu  ItvxÖT^a  didixi^a*  „und  der  Körper 
wird  weiß  genannt,  weil  er  die  Weiße  aufgenommen  hat",  ob- 
wol  er  nicht  die  Weiße  ist;  und  die.t  heißt  bloß  der  Name 
Weiß,  SüD,  nicht  der  Begriff  der  Weiße,  der  Süßigkeit  wird 
ausgesagt.  Darum  wird  spitter  noch  einmal  gesagt  (p.  12a  37): 
%Ö  di  ix***"  '^*'  ötpiv  otx  ifftif  ökp«;,  oMi  x6  ivtfXov  thxn 
tvtfX6ti^i,  und  ivtflöi  ftiv  liynat  6  avit^tano^,  xvifXÖTTji  öi 
ovdetfmg  ijynat  6  ävÜ-Quno^.  Vom  MeiiJ^cheu  wird  BEind  nuo' 
gesagt,  d.  h.  das  Svofutj  aber  nicht  der  löyos:  denn  wollte  man 
den  X6yo<;  von  ihm  autiasgeu,  so  müsste  man  ihn  nicht  tvtfXö^, 
sondern  xv^flörij^  nennen,  was  nicht  geschieht.  Den  löroq 
aussagen,  heißt  den  Begriff,  das  Wesen,  lo  ti  ^dti  von  etwas 
aussagen;  das  övofta  aber  sagen,  heißt  nur  iz^end  eine  Be- 
ziehung eines  Begriffs  zu  einem  andren  auHsagen,  nach  welcher 


*)  Wanim  sich  bis  jclit  Niemand,  meines  Wissens,  über  diese  Scli«i«rit;> 
keit  ausccsptücbeii  hat,  neiß  ich  nichr. 
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Beziehuni;;  eben  jöaer  m  diätem  i^f  inoxtt^fvw,  aU  in  geiDem 
Subälmte  ist.  —  So  sehen  wir  denn  hier  auch  das  nciQtavv/ime 
JU/ity  in  Anwendung  gebracht.  Denn  (c.  8  in.):  /Joiojijia 
di  Xiytß  »«y  fjf  noioi  iifti  tlvut  Xiyoviai  „Beflchaffetiheit 
nenne  ich,  In  Ik-Rug  worauf  man  irgend  wie  beechaffon  ge- 
nannt wird*',  vas  naniovvjKAi  gescbiclit  (p.  10a  27);  denn  z.  B. 
Sixaioi;  wird  .Icuiand  genannt  utco  dixatofsvvi^q,  well  er  Gerech- 
tigkeiL  besitzt. 

Wir  erfahren  also  doch  »choii  in  ütsr  Schrift  über  die 
Kategorien,  dass  es  eine  doppelte  Weise  des  xai^yo^fty  gibt: 
eine  strouge,  Gwiavi/tm^,  welche  övofia  und  Xöyo^  au.ssagC;  so 
tnn  09  aber  nur  die  äfvtf^at  ovatai  von  den  TtQiotat^;  femer 
aber  werden  von  di^äuti  ov(fiai<;  alle  andren  Kategorien  an»' 
gesagt  (3a  'S):  xata  tovxaiv  (nc.  ovümv)  yäq  7iävxa  iä  koi.ia 
xai^yoQtJiat,  jedoch  nur  öjuiti»'t'jUftic  und  Tia^wyvfuoi,  d.  h.  olvbt 
als  Antwort  auf  die  Frage  W  iatt,  denn  antwortete  man  auf 
diese  Frage  mit  Xtvxöv  oder  tf^x^t,  so  geschähe  dies  uXXotqIm,;, 
unpassend.  Die  Weise  nun,  wie  Ari><totcIe3  dies  ausdruckt,  ist 
nngenQgend  und  uuklar,  unbeholfen.  So  verrat  auch  hier  die 
Schrift  über  die  Kategorien,  da»8  Än»ti^tele.'>  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  noch  unreif  war,  noch  im  Anfange  seiner  Eutwick- 
lung  stand. 

Nur  Fiilgendea  werde  noch  hervorgehoben.  Aristoteles  hat 
nämlich  recht  wol  bemerkt,  das^  nur  die  TtQiäiti  ovnia  töde 
Tt  c^ftctivtt,  das  bestimmte  Eiazeluc  umfanst;  die  det^rc^  ot'ata 
aber  «oim-  ura  ot^aiay  a^fiaiyn  (3b  10 ff),  bexcichnct  ein 
Ding  alK  irgend  wie  beächafleu.  triigt  alsn  .schon  etwa^  Quali- 
tative» in  sich.  Andrerseits  aber  .tind  diejenigen  (Qualitäten, 
welche  das  Wesen  der  Art  bezeichnen,  die  spccifischen,  die 
SiatfOQai  oder  fö  idiof,  den  oCakug,  A.  h.  den  dn'rd^ai^,  darin 
gleich,  daita  sie  ebenfalls  avywvvftwi  ausgesagt  werden. 

Sehen  wir  jetzt,  wie  die  hier  dargelegten  VerhtUtuisae  des 
»atiiyo^ity  in  den  späteren  Schriften  klarer  entwickelt  werden. 


Die  Kategorien  in  der  Xopik. 

Wir  haben  schon  gesehen  (S.  203  f),  vie  in  der  Toplk 
die  Anschauung  berscbt,  dass  die  Aussage  über  das  wirkliche 
Ding  gcäehiehl  und  e«  entweder  völlig  deckt  oder  nicht:  äniyK^ 


yaQ  ftäy  x6  TTt^i  uvQg  xai^yoQovfttyoy  f^TOi  avtiX(TT^yoff7(f9ai 
toi"  Ttgäytiacoi  if  ft^.  Jeder  Sat?.  (rrp^dam?)  sagt  vom  Ditige 
auA:  entweder  «ein  Wesen,  z6y  »qov,  oiier  «ein  cigentfimliehos 
Merkmal,  Mto»*,  otler  sf  ine  Gattung,  yivoi,  oder  etvas  Zafalliges, 
avfißfßr^xö^.  Hier  wird  nun  näher  angegeben,  dass  cls  ein  iv 
rrö  ri  (?(Tr(  xccTtjyoQtJu&ai  gibt,  worunter  verstanHen  wird:  off« 
äpffötTtt  unodovvat  i^ani{9-iviai  xl  iffxt  z6  n^oxtifttyov,  xrt\^~ 
äniq  inl  ror  avi^qäiiov  ä{ifi6iTft,  iqoat^iHvta  ti  iatt  td 
nQOxfififVov,  tinfTv  Sxt  C'^ov,  ein  Auslagen,  „wokbcs  auf  dio 
Frage:  waa  ist  da>t  VorliegenclQ?  passende  Antwort  gihV.  Dies 
tut  man,  wenn  man  den  opoj  und  die  Gattung  oder  besser 
die  Art  angibt,  aW  nicht  wenn  man  da^  tdtof  oder  gar  ein 
tfvfißfß^xö^  ausspricLt.  Auf  die  Frage:  was  ist  dies?  indem 
t.  ß.  aar  einen  Menschen  gezeigt  wird,  antwortet  man  iv  r»1  jI 
itiiij  wenn  man  sagt,  es  ist  ein  Monach;  aber  nicht,  wenn  man 
sagt  ein  Weißes,  Bitzendes. 

Jene  vier  liestimmaagon,  welche  ein  Satx  enthalten  kann, 
fallen  unter  die  zehn  Kategorien.  Aber  nicht  bloß  die  erste 
Kategorie,  welche  die  oi<sifti;  umfasst,  sondern  auch  die  andren 
können  ein  ti  itrti  aussagen;  denn  sie  sind  ja  xari^yoiQiat  zmy 
Sviav,  und  eben  so  wol  wie  man,  auf  einen  Menschen  zeigend, 
sa^en  kann:  die«  hier  ist  ein  Mensch,  so  kann  man  auch  auf 
weiße  Farbe  zeigend  sagen:  dies  ist  Weiß,  oder  Farbe,  und 
spricht  dann  eine  (Qualität  aus;  oder  man  sagt:  dies  ist  eine 
Elle,  und  spricht  eiae  Quantitüt  aus:  ö  tö  ri  i<nt  atjitalynv 
6ii  fiiy  o^rriay  Gtjftatvn,  6ti  öi  tioiov,  dxi  di  tüy  äJJjnv 
tivtt  xfit^yogaSt'.  'Otav  [ziv  yäg  IxxHixivav  ayO'ficiTtov  tft^  tö 
ixxfSftfyoy  ävif-Q(ji7Tov  ifvat  5  C^>ov,  tl  imt  Xiyn  xal  ovaiav 
ffijfutivtf  Sxav  äi  xQ'^f*fOi  ImxoP  ixxitftivov  qi^  lö  ixxti- 
p*vov  Xfvxöf  thtit  ^  x<i^{*^'  ''^  ^'"''  i-^r**,  *"i  Jrot6y  a^fiaiyet 
X.  T.  X.  Eben  darum  war  es  keine  glückliche  Aenderung,  wenn 
später  die  erste  Kategorie  nioht  mehr  oi^ola,  sondern  ti  itni 
genannt  wird,  da  dieses  sowol  die  ovala  als  auch  die  andren 
Kategorien  umfasst,  alle  zehn  also  die  Unterarten  toi"  tt  dort 
sind:  6  to  ti  Arn  atjftaivutv  cti  fiiv  ovaUty  ftt^nalvf*,  iri  di 
notöy,  Öt^  Si  jwv  akXiav  T*yü  xatrjyoQiwy.  Das  ti  irtit  wurde 
also  zuerst  besser  nicht  als  materialc  Bestimmung  des  lohaltos 
des  xattij'OQorftipQVf  sondern  vielmehr  als  formale  Bestimmung 
des  »Ol ^yoQiXa^ai  aufgefasst,  welches  iy  tä  ti  ioti  goächehoo 
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kann.  Geradezu  in  Verwirrung  aber  gerät  AriRtot«le9,  wenn  er 
am  Schlosse  ä^s  Kapitel«,  nachdem  er  soeben  gezeigt  hat,  wann 
man  il  iatt  Xiytt  xai  oi'öUty  f  notdy  ^  nocov  a^fiairtt,  fort- 
fahrt (p.  103b  .H(J):  Sxaüwov  yäq  tiZv  xotovitav,  iüv  tt  avtö 
ntßi  aiitoS  Hyr^iat,  iav  %i  z6  y^yoi  mgl  jovtov,  ti  irrti  c^- 
(taivi-f  öxav  6i  tt«^  h^ifoVj  oi  rf  ^irri  a^iiatyn,  ä).Xä  noGov 
^  itotov  ^  Tivee  TcZi'  ällav  xentjyOQuZv,  ^Jodcs  nämlich  von 
aolchen  (Aus-^agen  aus  <ten  neun  letzten  Kategorien),  wooD 
es  von  sich  selbst  gesagt  wird'^  (d.  h.  wenn  das  concrct  Ein- 
zelne! mit  dem  Wurte  bezeichnet  wird:  diese  vorliegende  Farbe 
ist  WeiU)  „oder  wenn  die  üattung  über  dieses  gesagt  wird" 
(z.  ß.  Weiß  ist  eine  Farbe)  „enthält  ein  rf  itnt"  (eine  Aua- 
aage  über  das  Sein);  ,wenn  es  aber  über  etwas  andres  (d.  b, 
wenn  etwas  aus  einer  der  neun  letzten  Kategorien  von  etwa« 
aus  einer  andren,  vorzüglich  aber  von  einer  o^aia  ausgesagt 
wird),  „so  enthält  es  nicht  ein  tl  Igh,  sondern  eine  Quantität 
oder  Qualität  oder  eine  der  andren  Kategorien".  Soeben  aber 
hieß  CS,  dass  eine  Qualität  ein  tt  iart  sagen  {leyrtv)  könne  und 
um  nichts  weniger  eine  Qualität  enthalte  (atjfifuyfi).  Dieser 
Widerspruch  ist  daraua  zu  erklären,  das«  Aristoteles,  nachdem 
er  einmal  ir  im  if  ititi  »aitjyo^avfuvQv  mit  ovtria  verwirrt 
hatte,  nun  gowatt<uim  das  ti  4<nt  im  Sinne  von  o^aia  von  den 
andren  Kategorien  unterscheiden  wollte,  die  doch  alle  /*■  r« 
ii  iffrt  ausgesagt  werden  können,  ohne  ein  ri  iett  zu  seio. 
So  macht  er  nun  die  doppelt  fatsclie  Behauptung,  erstlich,  dass 
die  Kategorion  alle  durch  das  iv  rw  tI  idn  xati}yo(/tTc&^at 
wirklich  ein  ii  iatt  wurden,  und  da^is  sie  nur  durch  das  nt^ 
eriQov  Uyto&tu  jede  ihre  bestimmte  besondre  Natur  erhielten. 
Abgesehen  vo^n  dieser  Verwirrung  dos  Uyta^tu  und  a^ftai- 
ffty,  lernen  wir  aber  aus  dieser  Stelle  der  Topik,  das«  es  eio 
doppeltes  itat^yo^ttv  gibt,  eins  iv  ta  tt  imt^  wodurch  das 
Beäoudro  unter  das  Allgemeine  subüumirt  wird,  wobei  natürlich 
beide  ItegrilTo  aus  derselben  Kategorie  sein  müssen,  seien  sie 
aus  der  ovaUt  oder  irgend  einer  der  andren;  dann  aber  eb 
»ajt^yoQfXv  TJtQi  iz^Qov,  wodurch  kein  tI  iati  ausgesagt  wird. 
Jenes  hieß  in  der  Hchrift  über  die  Kategorien  avvmvvitMi 
Kystv,  dieites  öftuvviiox;  und  fia^myvfKa^  Kiynv.  In  der  Auf- 
fassuDgsweiM  des  doppelten  xait^yo^iy,   wie  sie  in  der  Topik 


vorliegt,  Ut  allerdings  oin  Fortjichritt  zu  grüß«rer  Klarheit  aa- 
zucrkennen,  der  aber  durch  ilio  Vorwirruiig  das  ti  itnt  mit 
der  oiaia  getrübt  wird. 


Kair^yo^tTy  in  den  ersten  AaalyÜken. 

Es  leDchlet  sogleich  ein,  daxs  die  S^ot,  von  denen  im 
Anfange  der  Analytiken  die  Rodo  ist,  nicht«  andres  sind,  als 
ieyüfuva  ävtv  vr/j/T^ox^;  in  den  Kategorien,  und  das»  s>ie  in 
doD  Ttdoiäattf  von  einandor  iv  t£  ti  iott  ausgesagt  werden. 
So  wird  die  Sache  wonigstcns  zunächst  genommen.  Das  Prinoip, 
worauf  ArJAtotcIcH  alles  SchlioOcn  gründet,  ist  sogar  in  dcr 
Schtift  über  die  Kategorien  klarer  ausgesprochen,  als  in  deu 
Analytiken,  indem  qs  nämllcli  iu  jener  (c.  3)  heißt:  Siav 
iti^av  xa&-'  higov  xariiyoffiJTm  mg  xaO-'  vnoxufiivav ,  Saa 
xtna  tov  xtttijj'OQovfiiyov  JUyttttt,  näyja  xai  xaiä  toP  ino- 
xftfi^vov  (ttji^ijaeiatj  otov  ävit^wnoq  »aiä  lov  ttvii^  ttf^gtärrov 
xoT^yoQfttat,  rh  6i  ^tpoy  xara  tov  ävifQciTTOV  ovxovy  xcd 
lurta  ToS  rtvöq  av&^iänov  xaT^yoQtj^^aeTat  iö  ^äoy  6  yä(i 
fiC  avi^tanoi  nai  äy&QafrÖi  ifftt  xai  Z»ov.  „Wenn  eins  vom 
andren  als  von  seinem  Object  ausgesagt  wird,  dann  gilt  alles, 
was  von  dem  Ausgeisagten  gesagt  wird,  auch  tud  dem  Object; 
s.  B.  Mensch  wird  von  diesem  bestimmten  Menschen  ausge- 
sagt, Tier  aber  vom  Menschen;  also  wird  auch  von  diesem 
bestimmten  Menschen  Tier  ausg<^sagt;  der  bestimiuie  Mensch 
nämlich  iat  Mensch  und  Tier".  Dies  ist  das  Princip  der  ersten 
Bchlussfignr,  auf  die  sich  ja  die  beiden  andren  gründen*). 


*}  üan  ibt  vernicht,  ftueh  du  apeciellero  Princip  je4*r  der  betdcD 
letitareo  Kjjpirvn  iu  ddti  Itriijoa  auf  deu  »D^vfilbrUn  Sati  fgl^ud«a  SUzea 
■ugMprochuu  tu  ßiiiJuti.     ArUiolcles  fftlirt  lüiulich   fori:   T<3i'  ht^ytr^ 

xiti  tttiBiiftiK'  i^v)«v  fiiv  yiiff  iliwfofftiS  t6  it  rttiof  xiii  tv  Ünovf  »ttt  id 
mtpfoy  xai  ji  tyvJ^Qy  ixtsiifttt  <fi  oi'tfi/jia  loürwi"  ot'  yÜQ  itaifiqn 
iatm^ftii  t-xun^ftts  *(»  ätnovt  tU-at.  „Irtn  Arten,  dio  lu  Tcrscbiedcnen 
Cnttuugi^n  gehören  und  nidit  eine  der  oiidran  uulerg<M)f(ln«t  «md,  haben 
aucli  Hpecifisch  verHCbiedeo«  DiJTereuxto,  v>it>  die  von  Tier  und  Wiassa- 
Bcbafl;  denn  die  Diffsrouifli  von  Tier  sind:  mit  Füßen  lereehpD,  zweißBig, 
mit  FlDtrcIn  vert^clieo,  in  Wasser  tcbcnd;  keine  aber  von  diesen  findet  stcb 
in  d«r  WiMieow-btifl;  denn  tu  uiiterscbv^idfll  xicb  nicht  «ino  WisBeofichaft 
TOn  der  andren   dadarch,   dftas  sie  iwciTüQlg  i»\'.    Die*  bfr^ijodet  don 
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Diese  einfache  Rctraclituiig.i weise  df  tu  it  iart  wiM  aber 
baM  aufgegebeo,  und  so  tritt,  ein  Unlerschi&fl  geßeu  die  Schrift 
üLicr  die  Kategorien  wiu  gegen  die  Topik  liervor.  Dies  z«igt 
sich  xunüchat  in  folgonüetn  Punkte. 

Sowol  in  den  Katogorion  aU  in  der  Topik  war  Veran- 
lasHung,  alles  mügliclie  Hagbare  in  wenige  Ciasi^eii  verioill,  zu 
Überschauen.  So  sahen  vir  in  den  Kategorien  Tier  Claüsen 
des  Seienden  je  nacli  der  sei bständ igen  Existenz  oder  der 
£xi:^totiv.  in  einem  Andren  und  jo  nachdom  es  von  einem  An- 
dren ausgesagt  werden  kann  oder  nicht,  d.  li.  Je  nacbdem  es 
Allgemeines  oder  Einzelnes  war.  Beide  Einleilungsgriindo  be- 
treffen also  Verhall nisMO  des  Seina;  der  erste  betrifft  Hie  Form 
der  Exiaten«,  der  andre  den  Umfang  des  Inhalts.  —  Ganx  anders 
geschieht  die  Einteilung  in  der  Toplk  (^  c.  4).  Hier  ätütxt 
sie  Kieh  nicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seienden,  sondern  auf 
die  FJemente  der  rrgotäati?,  dor  8ät/.o.  Diese  Kiemente  aber 
werden  gefunden  und  alu  alles  .Sagbare  umfassend  erwiesen 
dadurch,  da'^s  die  Sätze  mit  dem  Wirklichen,  wovon  sie  au.i- 
gosagt  werden,  verglichen  werden  (v*  c.  8):  'Aväyx^  /oq  n&v 


Sdiluss:  der  FJKh  isl  ein  Ti«r,  kelo»  Wiiiensebafl  Ul  eie  Tier,  nUo  kein 
Fisch  Ist  eio«  WisüeiiHcbaft.  Deoa  der  PJach  »t  ein  im  Wuser  leitendes 
Tier;  lollte  nun  der  Fiscli  eine  WiNsenscbftft  sein,  so  inusutc  «h  eine  im 
Wasser  letende  Wiüsenschaft  geben.  —  l>er  dritte  Sati[  laitiet:  tiir  Ji  yt 
in'  AkX^i«  Ytr<!>y  odifii'  Koili'fi  lüf  m^riif  tttiifitprti  ijrttf  rä  yä^  indfv 
tüy  »1f?"  «iW  yiy^r  k4triiyttQtUai-  ÜMtt  Seat  jat  xttj^-i>Qovfitt/<iu  ^uetfo^ai 
tla*.  loonfrit*  xai  toü  imoMUfiirov  teoiif-  „l>i<i  Oattiiii^ii,  die  eine  der 
andren  uDlergeorduet  sind,  künucii  diuiiclbcQ  DlITereuieu  bnbea;  denn  dlo 
nbcn^eerrJiiete  mrA  von  der  nnUr  ihr  bßf&utcn  lusgesA^t,  so  djiss  alle 
DiiferenEeu  des  Aujt^eia([ten  auch  die  seines  Sub.stnteti  sein  werde»*;  d.  b. 
alle  spedGscben  Differenzen  des  Landtieres  t.  B.,  durcb  welche  ea  sich  vom 
WBssorttere  unterscheide l,  finden  aich  in  joder  Art  Apt  Landtiere  wieder. 
Aber,  mus»  bfniiigedarht  werden,  die  DilFisrenr,  durch  welch«  etüö  Art  der 
Laudliere  sieb  «au  al1eu  ühri^eii  uutentclieidet,  kaiiu  nicht  in  ilienen  nein 
und  der  ^nzen  Oattuiip  Landtiere  iiikommen^  iiorauf  die  dritte  Schluss- 
BfTif  bemht;  jeder  Mensch  ist  vernütiriti;,  jeder  Uenscb  ist  Tier;  also  einige 
Tiere  sind  vernünRig:  rl.  b.  dem  Uenscheiu  kommen  alle  Diferenien  de* 
TSorei  lu,  ab«r  aiiüerdeni  noch  nudro,  die  ihn  von  allen  andren  Arten  dw 
TlerM  unterscheiden. 

Die  Betlefaan^  dieser  Silze  lu  den  Sdduiitfiguren  bat  Arititotoles  Dicht 
angesprochen:  aber  da  er  diese  Säde  «oo  dem  Vorangebendeu  und  dem 
Folccuden  getrennt  zusAmmenetellt,  und  ihre  Beiiebnn;  anf  die  Kigareu 
K\eit  von  telbil  ttf^hl,  so  wird  er  woL  auch  daran  gedacbt  baben. 
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ntQl  rtvog  nartiyoQovftfVov  /Jrot  dvxiKtzzr^yo^fJadtn  zov 
Jtfäffunof  rj  [i^  .alles  fibor  etwas  Ausgesagte  d(»ckt  ontwci^er 
dasselbe  oder  nicbt".  Id  entcrom  Falle  ist  der  Ö^o?,  der  das 
Wesen  aussagt,  und  da^t  tSioy,  welches  das  Cbaractärütioum 
«nes  Dinges  enthält;  im  andreu  Falle  ist  die  vun  etwas  aus- 
gesagte (jattuug  üdur  dessen  specilisclio  Differenz  und  da«  zu- 
fällige älerkmal,  tö  avntUß*{XQ<i  (oben  8.  208  f.  214  IT.). 

In  dieser  Einteilung,  wenn  wir  sie  mit  der  in  den  Kat- 
jrien  vergleichen,  können  nur  zwei  Classon  der  letzteren  ent- 
halten sein;  donn  die  beiden  Claosen,  welche  das  von  Andrem 
nicht  Aussagbare  umfassen,  können  hier,  wo  nur  von  Auh- 
gcsagtem  die  Rode  int,  gar  niuht  in  Betracht  kommen:  Die 
ersten  drei  der  liier  aufgeBtellten  Claatteo  6  S^of,  tö  IdtoVt  x6 
yivoi  oder  ^  SiaqoQci  fallen  sämmtlieh  in  die  erste  Classe  der 
in  der  Schrift  über  die  Kategorien  gemachten  Einteilung,  das 
umfajtöend,  was  von  Andrem  aui^getiagt  wird,  ohne  im  Andren 
XU  sein;  die  hier  aufgoNtellte  vierte  Klasse  ist  in  den  Katego- 
rien die  dritte,  das  umlassend,  was  vun  Andrem  ausgesagt 
wifd  und  zugleich  im  Andren  ist. 

Auch  in  den  ersten  Analytiken  ist  VcranlattmuDg  zu  einer 
Ueberschauung  iinäytüiy  t*ük  Sviw»  (Anal.  pr.  I,  c.  27  p.  -ISa). 
Mit  diesem  Ausdrucke  scheiueti  wir  auf  den  in  den  Kategorien 
featgchaltODon  Standpunkt  veraotzt.  Dennoch  wird  die  Kin- 
toilung  eine  andre.  Es  werden  drei  Clasaen  aufgestellt, 
nicht  vier. 

Erstlich :  Riniges  kann  gar  nicht  allgemein  ausgesagt  wer- 
den, von  ihm  aber  wird  Andrea  ausgesagt,  nämlich  das  wirk- 
liche Einzelne,  sinnlich  Warnehmbare,  lö  xatf  Ixatjrov  «ai 
aia&^öv.  Diese  erste  Claase  entspricht  der  zweiten  nnd  vierten 
Clause  der  Stelle  in  den  Kati'gorien.  Zweiteui^:  Einiges  um- 
gekehrt kann  nur  von  Andrem  ausgesagt  «erden,  ohne  dass 
TOD  ihm  ausgesagt  werden  konnte,  nämlich  die  höchsten  Gat- 
tungen, welche  unter  keine  andre  Gattung  fallen.  Drittens: 
Einiges  wird  sowol  von  Andrem  ausgesagt,  als  auch  Andres 
\on  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nämlich  die  Arten,  welche 
die  Einzelnen  umfa.'iäon,  also  von  ihnen  ausgesagt  werden,  und 
TOD  den  Gattungen  umfasst  wcrdeu,  dlo  man  von  ihnen  aus- 
fragt. Die  zweite  Hasse,  welche  die  allgemeinsten  6via  ent- 
hält, die  immer  Prädicatc,  nie  Subjocte  sein  können,  fehlt  in 

StelQlttkl.  {itstlL  d,  Spntiiw.  otc  U.  AnB.  jj^ 
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der  StcUe  in  den  Kategorieu  al«  Clause  gJlazlich,  und  docli 
siad  08  gerade  dicüe  Öyza,  welche  als  xartijrofiat  in  den 
Kategorien  ijüliandelt  worduii  80II01).  DieKo  zweite  und  auch 
die  dritte  CU8.sc  iu  der  Analytik  Hegt  gespalten  in  der  ersten 
und  dritten  in  den  Kategorien;  aber  die  Spaltung  ittt  anders 
vollzogen. 

Dieäo  Verächiedcuheit  der  Einteilung  in  den  beiden  Schrif- 
ten rührt  klärlich  vou  der  Vurbchieduiiliüit  de«  liinteilunga- 
grundcs  her.  In  der  Analytik  i^t  dioser  oiofach  da^t  Ausgcsogt- 
Wordcn,  iti  den  Kategorien  ist  dieser  Grund  mit  dem  andren, 
nimlich  dem  der  Selbständigkeit  oder  Unselbständigkeit  com- 
bioirt,  welcher  letztere  in  der  Einteilung  der  Analytik  unbe- 
ftcktet  bleibt.  Die  Einteilung,  die  wir  in  der  Topik  gefunden 
Iiabeu,  iu  Sgof,  idtoy,  ^iroz  und  avftßtß^KÖi,  isi  zwar  durch 
die  Rutrachcung  der  tt^oiw»«?  gewonnen:  aber  da  diese  selbat 
nur  in  ihrer  Cougroenz  mit  dorn  Seienden,  den  rrQceyfuna, 
batrauhtet  wurden,  »Q  ist  die  Einteilung  gerade  mit  KücLsicht 
auf  die  Verliältnisso  des  Seins  gemacht.  Es  Lst  also  je  einer 
der  beiden  Einteilungsgründe,  die  in  den  Kategorien  zusammeu- 
geüuwt  waren,  tu  der  Topik  und  in  den  Analytiken  einseitig 
festgehalten. 

Es  liegt  aber  ein  noch  tiefer  greifender  Unterschied  zwischen 
der  ganzen  Bei  rächt  ungsweiac  des  xaitjyoQfit'  in  der  Analytik 
xmd  der  in  den  KHlegorJen,  welcher  dann  auch  die  Vcrschiedeu- 
heit  des  Einteiluugsgruudoa  hier  und  dort  bewirkte.  In  der 
letzteren  Scbrift  sind  lüo  xttttjya(ttui  die  Gattungen  r»»'  xa»ä 
p^öffiiftv  avfiTrXoxijy  ?.fyoii^tnüv,  Gattungen  des  ira  ^^'o^te  von 
den  Dingen  Ausgesagten,  welches,  wenn  es  ein  Allgemeines 
JBl,  unmittelbar  durch  »ich  selbst  von  den  darunter  gefassten 
Arten  oder  Individuen  auagesagt  iät,  noch  ganz  abgegeben  von 
der  ausdriicklichi'u  Au»etage  durch  PrÜdicat  und  Subjoct  im 
Satze.  Aber  auch  nur  au  solche  unmittelbare  Aussage,  wie 
Tier  ohne  Weitere.4  auch  >Icn»:h  aussagt,  Wissensehoft  durch 
sich  selbst  Grammatik,  nur  an  solche  wird  in  der  Schrift  libor 
die  Kategorien,  mit  Ausnahme  weniger  Stellen,  gedacht.  Es 
können  also  hier  durchgängig  nur  BegrilTe  einer  Kategorie  von 
einander  aubgcsagt  werden,  UegrilTu  aus  der  Kategorie  der  Sub- 
stxtuE  nur  von  solchen  aus  der  Substanz,  Begriffe  aus  der 
Kategorie   der  Qualität   von    solchen   auä  der  Qualität,   nicht 
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ftb^r  ein  Bef^riflf  aus  der  Kategorie  Her  Qualität  von  einem  aus 
der  der  äulstaiiK.    Baher  kauii  (Iudq  natürlich  IivkÖi'  aus  der 
Katogorio  der  Qualität   nicht,  von  awfta  au»  der  der  Subetanz 
ausgesagt  worden.      In    dieser  Schrift  boruht    alEos  AuR»;agen, 
xatTfYOfitXv ,  auf  der  Synonymie,  wie  aio  am  Anfange  (lenielb«n 
erklärt  i-it.    Kurz,  das  Aussagen  wird  hier  vorzugsweise  nur  ala 
<rvvtävv{ioii  KftTijyoQfTv,   wio  CS  doft  hieß,   oder  als  to  iv  tu 
ti  imi  xuTtjyoiittv  (Topik)  betrachtet.    Wie  nun  aber  in  der 
Topik   schon  die  andre  Weise,  näintich  das  rttgl  it^^ov  »atij- 
yoQftf,    neben  jeuer   gleich  ochr  horvorgehobeu    wird:    bo   ge- 
schieht  diüB  in  deu  Analytiken  Hchriclweise   immer  mehr  und 
mehr,   bosondcra  von  unsror  Stolle  (J,  c,  27)  an.     liier  treten 
aber  zu  den  schon  bekannten  noch  neue  Ro.-itimmungen  hinstu. 
Erstlich  stoOeo  wir  auf  die  Ausdrücke  tjtHtifm  und  axolov^fttv 
(in  der   Verbindung   öoa  lTthta%,   tixoXov^tl  i«  Tr^äyftan  und 
oiV  %Q  TiQÜyfia  frrerm  oder  fJxoAot'Jtf),  welche  beide  unter  sich 
and  mit  vnü^x^"'  gbich bedeutend  sind;  und  so  ist  denn  auch 
to  endftfvat'  nichts  andres  aU  tö  xcetrjyovfiOfKvoi;  xtn'  ä)J.ov 
Ityöfiffoi'.    In  dorn  Gcbruucbc  dieser  Synonyma  mag  sieb  eine 
Verstärkung  des  Ilewusstaeins  vom  objcctiven  Sein  im  Gcgoa- 
salzo  zum  subjcctiven  xutijyo^tty.  liyity,  dunkel  aust^prcchon. 
Denn  einem  liloßon  Drange  nach  AbweeliRehmg  im  Ausdrucko 
verdanken   sie   ihre  Eiufiilirung   doch  schwerlich.     Hiermit  im 
Za-iammenhangc  mag  stehen,  dass,  wenn  ci  auch  immer  noch 
heißt,    Seiendes  werde  ausgesagt,   doch    das   oigcntHche  W&ieD 
deit  xaifi-/o^fXv  in   das  Aussagen   des  Aligemeinen,   uud   nicht 
d«B  Biazolneu,  Siuulichoii,  gesagt  wird:  xcnrjYo^tXntfat  aJi^O-w^ 
xu&öXov.     (ienauer  aber  ntrd  gerade   jetzt  erst  untcrtvcbieden: 
iv    ifl    (t   iaii,    (ü{   idiK    und   o)^   arfißfpt^xöiu   Kaf^yofjtla^i. 
Mit    den    beiden    letzteren    Weisen   hat    AriHtotole»   dio   An- 
schauung, wonach  schon  dos  Wort  an  sich  eine  Aussage  tiber 
das  benannte  Ding  ist,  entschieden  verlassen;  cä$  rtvii^ifli^xöia 
Ktaijyoffttr  ist  nur  möglich  iu  Satzfurm,  und  bezoichnot  besser 
dai^st'lbe,  was  in  den  Katcgorieu  „den  Namen,   aber  nicht  den 
ßugriß'  aUMi^ageu'^   hieß.     Wenn   WeiU    von   Körper    ausgesagt 
werden  soll,   kann  ea  nur  so  geschehen:  der  Kürper  it;t  weiß; 
wogegen  Tier  au  sich  schon  vom  Menschen  ausgesagt  ist.    Ver- 
schieden von  «?  av^ßfpiixö^  ist  wtiä  avftßtß^xög  xartiyoQtTy, 
was  in  Sätzen  geschieht  wie:  jenes  Weiß«  ist  Sokratcs  (S.  232  f.), 

15» 


—    228    — 


in  welcher  Form  das  äinnliche  EinKolne  ausgesagt  wird,  und 
2war  iv  TM  r»  ian.  Der  Inhalt  dieser  Aiis^agcform  ist  wesent- 
lich derselbe,  welchen  die  Tupik  iu  der  Form  des  etviö  nt^l 
ttvTo^  Urnv  crfasste.  Während  aber  in  der  Topik  das  einfache 
M'orl,  al»  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  da»?  als  Aussage 
angesehen  wurde,  hildct  hier  Aristoteles  einen  Salz:  das  vor- 
liegende Weiße  ist  Sokratcs,  und  imiem  er  so  ureBentUch  uizA 
nf^l  avtov  sagt,  hat  er  donaoch  die  Form  dos  nfQi  h^v 

Der  hier  factisch  schon  eingetretene  t'ebergang  des  Wortes 
nat^yoqiJy  und  ati^o  auch  xanjyogia  aus  dem  nrsprüaglichon, 
besehrSiiktoren  Sinne,  wonach  das  Wort  für  sieb  ^i'  tw  ti  iertt 
aiiasagi,  zum  freieren,  späiieron,  des  Aussagons  in  Satzform  und 
auch  der  ovfißeßi^xöta,  aUo  des  Prüdicircns  in  unsrcin  Sinne 
scheint  mir  in  einer  Stelle  der  ersten  Analj'tiken  (1,  c.  36  in. 
p.  48a  40)  besonders  bemerkenswert  angedeutet,  gewisser- 
maßen geradezu  erst  zum  ßewusstseia  gebracht.  Dort  soll 
nümllch  der  Begriff  i'TxaQxf'^  genauer  bestimmt  werden.  Er 
war,  wie  wir  ga'U->hen  haben  (S.  203),  sogleich  am  Anfange  der 
Analj'tikon  unerklärt,  aU  sei bstver^itAnd lieh  eingeführt.  Dem 
Gebrauche  nach,  der  von  ilim  gemacht  wurde,  ergab  er  »ich 
als  völlig  gleichbedeutend  mit  xattjyofitTcifat.  welches  Wort  itn 
Anfange  der  Analytiken  foi^t  noch  in  derselben  Hesdirünkung 
wie  in  den  Kalegurieu  gebraucht  wurde.  Nun  aber  werden 
wir  nachträglich  von  Aristoteles  belehrt:  rö  di  vnÜQXftv  %6 
Jl^iOToy  löi  fi*Citi  xal  lot'io  tÖt  ax^w  ot'  6tX  Xa/jßävftv  ti^  tat 
xatijj'OQ'j&'^trQti^j'wv  äXXijX(ov,  .  .  .  dkX'  otfaxäg  «ö  tlym  Xi~ 
yetai  xai  tö  ctX^O-ig  linilv  avto  tovto,  toaavtax^^  oUa9at 
XQtj  ütjftaifitv  xai  i6  ^Ticiftxfiy'  oioi'  ufi  leür  ifUfiUnv  iiril 
fiitc  inict^iiti.  efftta  yÜQ  xä  A  rö  ftiav  ilvat  inttft^fiijv,  xä 
ivavtitt  aXX^Xoif  iff'  ol  H.  xö  d^  A  rÜ.  B  i'neiQxn  ovx  «if 
xä  iyartitt  lö  fiiav  efvat  irvitöy  ijttötijfi^r ,  aXX'  5ti  nX^9is 
eijiiTv  x€n'  af^öiv  ftiav  tivai  ttin^v  dmatifi^v  „dasa  das  orato 
Glied  dem  mittleren,  und  diciiCH  dem  außerftten  zukomme 
(eigonUich  zu  Grunde  liege),  miiss  man  niclit  so  verittohon, 
ata  würden  eie  immer  das  eine  von  dem  andren  au.<igo!iagt  (in 
dem  Sinne,  da.sH  das  eine  da.<  Allgemeine  des  andren  wäre, 
if  tm  TI  ioit)  . . .  sondern  wie  vielfach  das  Sein  ausgesprochen, 
(und  behauptet)  wird,  mit  Recht  sage  man,  etwas  sei  dieoee, 
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in  80  vielfacher  Bcdeutiiiig  muss  man  auch  das  Zukommeo 
(ta  Grunde  Liegen)  annohmon;  z.  U.  in  der  Bobanptang:  von 
den  eatgegcngeaeUUn  Sachen  gibt  es  eine  Wisüenf^chaft.  Es 
eei  A  „„eioc  Wiäüonschaft  Sein"";  „^d&ä  einander  Entge^en- 
getteUtü""  sei  au  Steile  von  l\.  Das  A  uuu  kommt  dem  B 
za.  nicht  als  ob  die  ^„Eutgegengesctztcn'"'  das  „„eine  Wissen- 
schaft von  ihnen  Sein"*  wäre;  »oiidern  dasH  man  mit  Recht 
von  ihnen  sage,  es  gebe  von  ihnen  cioo  Wissenschaft*.  —  Die» 
wird  noch  weiter  an  Beispielen  erläutert,  wobei  Xfy«f9ai  den 
boschrüakteren  Sinn  von  xatijyoQitai^at  hat.  Es  heißt:  tfv(i- 
ßaivu  6'  6%k  fUv  ini  tov  fiiaov  rö  rrgärov  Ki/eü^ca,  tö  di 
ftiaov  inl  TOV  tqItov  [li/  Hytad-at,  otov  tl  ^  aoifia  irTtiv 
inKTi^fj^,  TOV  (T  äyaä-ov  iati)'  ^  aotfia  iTrtnr^it^,  Gvftni- 
^<tfta  Stt  Tor  djra&0v  ifftlf  inifft^p-ii,  to  fiiy  rf^  a/a&öv 
ot'x  irttiy  (Triotiy/iiy,  ^  di  aoifia  iiTtiy  intOt^fitj,  öti  6i  x.  t.  i. 
^Es  kommt  aber  zuweilen  vor,  dos»  von  dorn  mittleren  Güede 
das  erete  (als  seioe  Gattung)  aiiRgowgt  wird,  dasa  mittlere 
aber  nicht  so  vom  dritten;  ?..  B.  wenn  die  Weiflhoit  eine 
Wissenschaft  ist,  vom  Guten  aber  die  AVeishcit  Wissenschaft 
ist,  80  ist  CID  Schtuss,  daas  es  vom  Goten  eine  W'issenschaft 
gibt.  Das  Gute  aber  ist  nicht  Wittf^onHchaft:  f^ondom  dio  Weis- 
heit ist  Wissenschaft".  —  Uaun  lieißt  es  (ib.  p.  4Öb  27): 
töv  ttihöf  di^  TQQTtov  xai  dni  roi"  /i-^  vrrtiQX'**'  i-fimiov  oit  yoQ 
(fei  aijiialvet  t&  fi^  vTräQXf**'  "^di?  roidf  [lij  flfat  t6St  xöäe, 
dJX  ivlotf  to  fii;  ffyat  t6dt  toPÖt  (  i6fif  ttäSf,  oTov  Su  o^x 
tau  nty^atw;  xir^tT$g  ^  ytyicttai  yiytdg,  ^6oy^g  d'  tCiiy  oiv 
atfa  ^  ijdoFif  yh'taic  .  .  .  djuoluc  ii  xät>  roTq  aX}.oii  Iv  S<fo*i 
dvtaqttiat  TO  TiQÖßXt^fta  i^  X£yfa9al  Trat;  nqÖQ  at^TO  i6 
yivoq  .  .  .  änJiü^  ynQ  rovto  fjyofify  xarä  nät'nav,  dri  tor^ 
fiiy  Sqov^  äel  ^ftiov  xtträ  täq  »It^tti  TiSy  dvoiuhtay,  «tov 
<Siv9QiaTTog  ^  dyaf^öv  ij  ivaytia,  oiV  ai'9Q<änov  §  äya&ot^  ^ 
htxyfifov,  zttc  di  TiQOTÜotti  lifntioy  naiä  lä;  ixäoiov  TiTiäafic 
^  yän  Stt  %ov%w,  ohv  tö  laoy,  if  ßrt  tonov,  oloy  r6  dtnXa- 
ftiov,  ^  Sn  xovto,  ohv  zd  tvTrjov  ^  ä^äy,  ^  Sit  o^ro(,  oJov 
ö  avitQUTioi  fdo»',  ^  tX  neti  äXXea^  TTlrrzfi  Tovvotia  tunä  ti^v 
jTf6raatv.  „In  derselben  Weise  muss  man  auch  das  Nicht- 
Zukommen  verstehen:  denn  nicht  immer  bat  (der  Ausdruck), 
dass  dieses  jenem  nicht  zukomme,  den  Sinn:  dieses  ist  nicht 
jooei,    sondern    zuweilen    (bedeutet  es):    dieses   ist  nicht  von 


jonom  Ofler  ist  Dicht|  jonem;  z.  B.  (wenn  man  sagt),  es  gibt 
keine  Bewegung  der  Bow<>guni?,  odcir  kein  AVonlon  dofl  AV'erdens, 
aber  (ein  Worden)  der  Luftt,  so  heißt  «tau  nicht:  die  Lust  ist 
Worden.  Und  eben  »o  auch  in  allen  andren  Fällen,  vo  das 
Object,  indem  die  Gattung  irgondwlo  daxu  gesagt  wird,  ver- 
neint wird  . . .  Ueborhaupt  sagen  wir  dies  für  alle  Fälle,  ilasa 
man  die  Begriffo  immer  im  Nominativ,  z.  B.  Mensch,  gut.  Ent- 
gegen gesotztüs,  ansetzen,  die  Siitze  al>er  je  nach  dem  C^asu« 
Jodes  Wortes  nühmon  müsse;  bald  heißt  es  „diesem"  nämlich: 
gleich,  bald  „von  diesem*  nämlich:  das  doppelte,  bald  adiesos" 
nämlich:  schlagend,  sehend,  bald  „dieser",  z.  B.  der  Mensch 
ist  «in  Tier,  oder  wie  sonst  noch  das  Wort  im  Satxe  sich  ab- 
wandelt". 

Hier  wird  also  unterfichieden  Kwisclion  xatriyoQfTaih»,  X4~ 
ytni^m  iri  der  strengen  Rodeutung  dos  Suhsumiroms,  in  der  es 
bisher  genommen  wurde,  und  dem  Uyittt^al.  nüig  n^ig  rt,  dem 
PrädioiroD  in  irgend  einor  Form.  So  sind  nun  auch  die  ««»^ 
^yoqiat  nicht  mehr,  wie  in  der  Schrift  dieses  Kamen»,  die 
höchsten,  letzten  Sub^tumtionsbegrilTe,  sondern  Prädicate  über- 
haupt im  Satze.  Und  rq  werdoti  nun  schon  hier  unmittelbar 
weiter  die  Kategorien,  wie  schon  bemerkt,  aU  Weisen  der  Prä- 
diciruug  im  Satze  aufgcfasst  (c.  37  p.  49a  fi):  tö  tt'  ('rr^x^**' 
t6df  T«(fc  xfd  TÖ  äi.^^fvftlihtt  TÖdf  xarcc  xovdf  to<stttnaxö>i 
X^Tttiov  ißa](Mt;  al  xattjyOQUti  df/'pjjrit«*,  xal  lavia^  ^  ni{  ^ 
ttTiXmi,  8t(  ÜTTXä-;  ^  Cffinmi^yfidvag  „dass  dieses  jenem  lu- 
kommo  und  dieses  von  jenem  mit  Rocht  behauptet  «erde  ist 
80  vielfach  zu  verstehen,  wie  die  Kalcgorieri  eingeteilt  sind; 
und  diese  sind  bald  beziehungsweise,  bald  schlechthin,  ferner 
einfach  oder  vereinigt  m  nehmen".  Das  )J/$ff9tti  rr«?  n^df 
xt  bezog  sich  allerdings  zunüehitt  nur  auf  die  obliquen  Ca.<tU9 
im  Prädicat,  also  auf  die  Form  dos  »{irachlichen  Ausdrucks; 
aber  hiermit  JKt  sogleich  auch  ilor  analytische  Inhalt  der  Prä- 
dication  ein  andrer,  und  Aristoteles  bringt  sich  die  Verschie- 
denheit des  Inhalts  durch  die  der  sprachlichen  Form  zum  Be- 

Weil  es  Aristoteles  nicht  vermochte,  die  dem  Volksgei.-*!« 
angehörende,  ihm  von  Piaton  iiberlioferte  Verschmelxung  de« 
Begriß's  mit  dem  Worte  aulzulösen,  so  kann  er  das  Subsumtions- 
verbältnis  der  BegrilFo   nur  in   dor  unreinen   Form    bcgroifen, 


wie  Bie  ihm  von  dem  Wort©  xttt^yogtty  dargeboten  ist,  in  wel* 
chcm  ebenso  Begriff  unil  Sagen  verschmolzen  liegt;  und  statt 
in  fortHchrcitendcr  Rntwicklung  da«  RIoincnt  de«  •Sagen«  immer 
mehr  ausKUsondorn  und  das  reine  Bt^ßrifT^i-Metall  xurückzube- 
h&lten.  ISsst  er  sich  immer  tiefer  in  die  Riickslclit  auf  die  Ver- 
hJiltnisüe  der  Rede  ein.  Je  weiter  sein  Hlick  umherschweift, 
um  eo  mehr  verliert  er  sich,  bei  aller  Umsicht,  in  der  Sprache. 
Dies  zu  verfolgen,  «c^fieint  mir  von  hiHdislem  Interestse.  Was 
wir  soeben  in  der  Analj-tik  beobachtet  haben,  ein  L'mschwung 
des  rein  logischen  Binnea  von  ttai^yoQtJv  zum  mehr  sprach- 
lichen, der  mehr  gegen  den  Willen  de«  Ariptofeles  erfolgte,  wir 
sahen  ihn  «chon  in  der  Topik  in  Folge  einer  Verwirrung  vor- 
bereitet.  Wenn  zuerst  oocii  anerkannt  wurde,  das»  die  Katego- 
rien fiämratlich  auch  beim  AuHsagon  iy  tu  tl  itrit  erscheinen, 
so  ward  MOglcich  darauf  die»  /.uriickKeTiommen  und  das  Hervor- 
treten der  besondren  Natur  jeder  Kategorie  vom  xar^yoQftat^at 
Ttf^i  ir^Qov,  und  d.  li.  täc  m'fjfffß^xöi,  abhängig  gemacht. 

iJiöHe  Erweiterung  des  Sinnes  von  xar^yo^fty  xum  gewöhn- 
lichen Prudicireu  wird  in  den  späteren  Schriften  immer  fester, 
so  namentlich 

in  den  zweiten  Analytiken, 

aus  denen  uns  besonders  die  Stelle  ],  c,  22  wichtig  ist  Aristo- 
teles hat  (das.  cap.  19)  die  ["rage  aufgeworfen  fp.  82a  7); 
tt  al  dTfQ^ii^fi^  *?5  unn^y  «pjjoyx«*  „ob  die  Itewcise  ina 
Endlose  gehen*.  Er  hebt  in  der  Beantwortung  zunächst  hervor 
(c.  20),  dasH.  wenn  nach  oben,  d.  h.  nach  Seileu  der  Allgeraein- 
heit hin,  und  nach  unten,  nach  dem  Einzelnen  hin,  feste  Orsu- 
zen  sind,  dann  auch  das  dazwischen  Liegende  bcgränzt  ist. 
Nun  ist  aber  zu  zeigen,  das»  es  in  der  Tat  nach  unten  und 
nach  oben  solche  fu»to  Uranxen  gibt  (c.  22),  ü.  li.  dasn  cit  erst- 
lich ein  Letztes  gibt,  iftnenoy  S  «tVd  ftiy  äklai  n^ötvl  VTxetQXfi, 
ixfiyM  di  ullo  (c.  21  p.  82a  39),  , welches  »clbRt  in  keinem 
Andren  ist,  in  ihm  aber  Andres"  {A.  i.  das  wirklich  Einzelne) 
and  zweitens  ein  Erstes,  rrg^ioy  S  at'iö  fiiy  xar'  ti)J.ov  (sc. 
HytTOM),  xar'  ixfivov  ^^  fiti^iy  äüo  (82  b  I)  .welche»  selbst 
von  Andrem  ausgesagt  wird^  von  ihm  aber  nicht  Andres". 
Man  beachte  hier  sogleich  den  eigentümlichen  Sinn  von  i>nä^- 
Xe*v  rtvi.    Denn  während  hier  dieses  Wort  nur  vom  Allgemeinen 


—    232    — 


gebraucht  wird,  tias  im  einzelnoo  cxistirt.  nicht  aber  von  die^tem, 
welchcä  nicht  im  allgemeinen  existirt,  so  xs'arde  früher  (Categ. 
c.  &.  Anal.  pr.  I.  2)  8.  !203  218  eowol  vom  Ällgumuiiiou  g«wagt, 
das«  e«  im  eiDzelooii,  vio  auch  von  diesem,  dasa  es  io  jonem 
existire. 

Wie  nun  diese  doppelte  Begränzung  erwie»cn  wird,  geht 
un«  hier  nicht  an;  wir  heb«n  bloß  die  dort  hervortretenden 
Be-atimmungen  der  Aussagens  heraus. 

Zuerst  wir'i  »las  xatä  avftßfßi/xög  xat^yoffttv  ausführlich 
beaprocheo,  das  wir  schon  (S.  227)  kennon  gelernt  haben.  L'cber 
dieses  hciBt  es  hier  (p.  83a  1  f.  man  könne  ganz  richtig  Hagen: 
t6  Xfi<xöi'  ^adiZnv  das  Weiße  (dort)  geht",  rö  jui/*«  ixiXvo  "ivlov 
ttvm  ,jenes  Große  ist  I[olz'';  und  hinwiederum  auch  rö  \vXov 
fidya  th-ai;  ^6v  ay^qianoy  ßadl^uv.  Aber  diexo  befden  Ue<le- 
weisen  sind  nicht  gleich:  iitffov  d^  iutt  t6  ovna^  tintXy  xm 
10  ixelvoii,  Stav  ftiv  yaq  t6  Xivmöv  tfvut  ifü  'S.i'Xoy,  ton 
X^yu  Sti  &  cvfiß^fti^xe  Äftt-xü  elvat  ^viov  iativ,  uXk'  oi'x  <^ 
TÖ  vnoxfiitfvov  tiS  ^vXtfi  xo  Xevxöv  iaw  xni  yÖQ  ovrf  lerxöv 
oy  ott^*  SfTtQ  Xfvxäf  r»  iyfvexo  %vXov,  tiat'  oiV  tGnv  AkX'  f 
nmä  av{ifftßi]x6i.  ötav  di  tö  ^vXo^  Xtvxöy  th'at  <ftä,  ovx  ^' 
IttQÖv  tt  itrti  XiVKor,  ixftv»  di  fjvftßißtjxf  "^vXia  eh'ai_,  oh» 
Stav  töy  fiov^Sixöv  Xtvxöy  flyai  (pay  tÖJf  yäg  Szt  ö  äy^^Qi^nog 
Ifvxöf  imtv,  ^  avitßißijxfv  tltxii  ftot'otxä,  Xfytä.  äXXä  tö 
^vXo»  iati  t6  ifnoxtiftfvoy,  Snt^  xtti  iyivuo,  o\<x  SrfQÖy  u  Sv 
ff  ÖTttq  ^t'Xov  ^  ^vXoy  II  ^Wean  ich  nümlich  sage:  das  Weiß© 
(dort)  ist  Holz,  dann  behaupte  ich,  dass  etwas,  was  zufällig 
weiß  iM,  Holz  iKt,  ahor  nicht,  dass  die  SubHianz  des  Holzes 
das  Weiße  ist.;  denn  weder  indem  es  Weiß  (d.  h.  die  GaUung 
Weiß)  noch  ein  beatimmtes  einzclnca  Weiß  ist,  ward  es  Holi 
(d.  h.  Holz  Sein  ist  nicht  Weiß  Sein),  sondern  (das  Weiße) 
iNt  nur  zufällig  (Holx).  Wenn  ich  dagegen  »age:  da.«  Holz  ist 
weiß,  60  (meine  ich)  nicht,  dass  etwas  weiß  ist,  dasselbe  aber 
zulnllig  IIoIk,  wie  wenn  ich  sage:  der  MuKiker  ist  weiß;  denn 
dann  behaupte  ich,  dass  der  Mensch  weiß  ist,  welcher  zufällig 
Musiker  ist;  sondern  da«  Holz  ist  die  Substanz,  welche  eben 
auch  weiß  wurde,  ohne  ctwaiH  andres  zu  .sein  al.i  Holz  über- 
haupt oder  ein  besondres  IIoU"  (vergl.  Trendelenburg  a.  a.  0. 
&.  \b).  —  In  beiden  hier  bej^proebenen  Kedewei^en  kommt  das 
Prädicat  Weiß  dem  Subject  nur  accidcnticU  aa;  in  der  ersten 
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ab«r:  .Jenss  Welßo  ist  Hols"  rückt  es  ia  die  Stello  des  Sub* 
jecta,  wodurch  <]cr  Kinn  dahin  geflnilcrt  wird,  da»<>i  nun  an  <icr 
Stolle  des  Subjects  mit  dorn  ausgc^sprochenen  Accldens  uoch 
etwas  VerachwiegenM  {fr(Qoy)  gedacht  wird,  da«  eigentlich  Sub- 
jcct  ist,  T..  B.  jenes  Weiße,  etwa  ein  Tisch,  ist  Ho!/.;  jener 
Muüiker,  ein  Menück,  ii>t  weiß.  Dies  aUo  iät  das  xatti  avft- 
ßtftijxöi;  xixtijyoijili',  dus  Ariatotcics  kaum  noch  als  xattjyoQtJy 
gelten  lassen  will,  das  wenigstona  ia  wiäsenschaftlichon  Bowoison 
kcitie  Anwendung  finden  kann. 

Für  die  WiRsenitchait  kommt  also  nur  dag  einfache,  eigont- 
lioho  xattjyoQttv,  das  ttmtjyoQtTv  äriXiS^  in  Betracht.  Dieses 
aber  iat  doppelter  Art  E»  ist  erstlich  iv  m  ti  iffr»  oder  w; 
ot^oia  xttiijyo^tif,  welche;*  stattllndet  beim  uvtä  aviüv  oder 
hiQov  xait'  itfQDv  ttaifiyoQftfSi^at,,  wenn  ein  BogrilT  einer 
Kategorie  über  einen  .indrcn  aus  dordclbcn  Kategorie,  die  Gat- 
tang  oder  da.'^  opecllischi?  Merkmal  von  der  Art  oder  dem 
Eiuselnen  ausgesagt  wird,  z.  Q.  der  Mensch  ist  ein  Tier,  Gram- 
matik  (eine  (jualitül)  ist  eine  ^^'il$Ken8cllaft,  din  Elle  (eine  Quan- 
tität) ist  ein  lüngenmaU,  Gehen  ist  eine  Ilowegung  u.  s.  w. ; 
Dod  zweitens  ist  es  ein  «XtifißfßtjxÖTa  xarä  tüv  ovdtüy  xai- 
ijyoQtTv,  nämlich  6tav  iv  xa!>'  ii/ög  xattjyo^Tj&ji,  wenn  eine 
der  neun  Kategonen  von  der  ersten  ausgesagt  wird. 

Dies  wird  näher  so  dargelegt:  fr*  lä  fiiy  ovaiay  a^/itä- 
yoyta  önfit  ixtXvo  ^  öticq  ^xttvö  ti  tJijfiatvn,  xai^'  oh  xtn^- 
yopflTWC  Stia  äi  /iij  ot^aiay  atifinivti,  aXXä  xctt'  füMv  imo- 
xtt^vov  Idyfiat,  8  fiij  i<Tri  f^^ce  SjTf^  ixtU'o  jui^Tf  Sm^  ixsJvä 
tt,  avfißfßtjxöta,  oJoy  xcna  rov  dfit^nov  rö  Xnmöv.  av  yä^ 
itTTty  6  äfO^^wTtoi  Ol'«  Sttiq  Xtt'xöv  oi-rt  Önt^  Xn^öv  tt,  ^XXa 
(räor  iftia^-  (ÜTTfQ  yäq  ^äör  ioiiv  A  äyi^^tanog,  6oa  öi  fi^  oü^ 
cid»  atiftttlyn,  iStJ  xarä  styoc  vnoxftfiiyov  KojtjyoQeTts&ai  xtd 
/Mf  ttvui  t*  hvxoy,  h  o^x  ^f^«*'  "  öv  Xtrxöv  iatty.  „Ferner 
wa*  eine  Weaenhoit  bedoutot,  bedeutet  etwas  allgemeines  odor 
etwas  einzelnes,  uud  von  ihm  wird  ausge^gt;  was  aber  keine 
Wesenheit  bedeutet,  sundcm  vou  etwas  andrem  als  von  seinem 
Substrate  ausgesagt  wird,  und  was  weder  etwas  allgemeines  noch 
etwas  einzelnes  ist,  (das  sind)  Accidenzen,  wie  z.  ß.  vom  Men- 
schen das  VVciU.  Denn  der  Mensch  ist  ja  weder  die  Gattung 
Weiß,  noch  ein  besondres  WeiO,  sondern  etwa  ein  Tier;  denn 
uater  die  Gattung  Tier  gehört  der  Mensch.     Was  nun  keine 
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Weaenhoit  b«d«at«t,  fi&a  tohm  von  etwas  als  von  sGinem  Sub- 
strate autif^csagt  werden  und  (w  kann)  iiiclit»  WoiOüH  geben, 
das  ohne  etwas  andres  zu  sein  weiß  wäre".  Kein  ai'itßfß^öt 
nun  ist  ein  i'noxtip.tviy  tt.  Denn  ovdiv  yÖQ  xüv  Totovzw 
tilhiuv  fJvttt,  S  ni^x  ^fi}öy  »i  äi'  klynrtt  fl  Xiyeiat,  äXX'  cevro 
ttXlot^  (sc.  i'nttQyfi)  xitl  eeU.'  icrra  xait'  ftfqov  „von  solchem 
(AccidantielUm)  halten  wir  nichts  für  ein  Sein,  das  ohne 
etwas  andres  zu  sein  so  liieße,  wie  es  heifit;  soudcm  es  be- 
ruht  auf  Andrem  (nämlich  auf  ovcirti),  und  von  diesem  (Seien- 
de»  wird)  Einigan  vom  Andren  (nämlich  AllKomeince  vom  Be- 
EondrcD  ausgesagt)".  Es  zerriiüt  aber  in  die  neun  letzten 
Kategorion.  Daher  heißt  es  (p.  83b  13):  ixätfrov  j*«(>  xmtj- 
yoQftini  ß  av  a^fiaittj  {j  jroiöi'  ri  f  JTOttov  n  ^  n  räv  toioii- 
TMV  ^  rä  iv  tfl  ovfflq  ,VoD  jedem  (Wcsod)  wird  auxge»agt, 
was  eine  Qualität  oder  Quantität  oder  etwas  dergleichen  (etwas 
aus  den  neun  Kategorien)  onthiUt  oder  etwas  aus  der  oi'rrio'*. 
Wei]  es  aich  hier  nur  um  die  Prädicate  handelt,  so  wird  die 
Kategorie  der  ovrrta  zuerst  aui^gclassen,  dann  aber  wird  sie 
nachträglich  angegeben,  da  ja  die  Gattungen  und  Art^n  auoh 
Prädicato  sein  können.  Während  aber  in  der  Schrift  über  die 
Kategorien,  -wo  nur  von  dem  xajt^fOQfTa^ai  iv  tä  ti  im*  die 
Kedo  ist,  die  neun  letzteren  Kategorien  nicht  von  der  ersten 
auKgesagt  werden  konnten,  so  heißt  es  jetzt  gerade,  ihrer  Natur 
nach  miisson  sie  von  der  ovaitt  ausge-tuf;!  worden;  und  wiifa- 
rend  dort  (c.  4)  die  Kategorien  zwar  Xt^föfi^ttt  sind,  welche 
aber  das  Seiende  ausdrücken  (a^jiait'fi),  also  ein<^n  meta- 
physischen Charakter  tragen,  ohne  Rii<ikHicht  auf  die  AuKsage 
in  Satzform:  so  sind  hier  nur  llcstimmangen  des  I'rädicirens 
im  Satze;  denn  dort  heißt  es:  Ttäy  xtttü  ft^dfftiav  avfijTkoxiiv 
T^yoiiiviäv  SxftCTov  ^ro»  ovciav  a^fiait'et  ijf  itoaAv  x.  1. 1.  hier: 
äare  ^  iy  roi  zi  iGztv  ^  5ri  irotör  x.  t.  X.  sc.  xaiijjrogftttihtt. 
So  wurde  Aristoteles  immer  mehr  zur  Retrachtung  der 
Sprachlichen  Form  der  Aussage^  des  Satzes,  gedrängt,  die  in 
der  Schrift  nfQt  fQftijv(ta<;  gegeben  ist  oder  gegeben  werden 
Euiltte.  Denn  es  scheint  sich  mit  derselben  ähnlieh  wie  mit 
den  Kategorien  tu  verhalten;  sie  ist  aus  den  nachgelassenen 
Papieren  des  Aristoteles  herausgegeben  und  war  einer  Bear- 
beitung vorbehalten.  Auch  wie  sie  Jetzt  vorliegt,  ist  sie  in 
nicht  frßhcr   Zeit,  später  als  die  ersten,  ja  wol   auch  alü  die 
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letzten  Analytiken  niedergeschrieben.  Sio  für  unecht  zu  ballen, 
fiphp  ich  keinen  zwingRndrm  Grund*).  Wir  kominpn  aber  hier- 
mit zur-  Betrachtung  der  Elemente  der  Sprache,  der  Redeteile. 


Die  Eennenie. 

Der  Nomo  der  Schrift  wird  in  ihr  selbst  nicht  erklärt;  sein 
Sinn  ist  aber  nicht  zweifelhaft.  Er  geht  klar  hervor  aus  der 
Stelle  Poet.  c.  G.  extr.  p.  14ö0b  14:  Ä/?(v  th'm  ti/v  di«  ti^S 
dvoftwjlag  i^fi^ffiay  „i^*«  J9t  die  Milleiluag  durch  Sprache'. 
Wenn  hieraus  folgt,  daas  iq^tivfia  üborhaupt  Mitteilung  ist, 
nicht  bloß  durch  Spracho,  »o  wird  dies  bestiiligl  [i.  tißOa  35, 
wo  such  den  Vügeln  ^Qftijpaia  zugeächriobeo  wird,  also  gegen- 
seitige« sich  kund  geben  durch  die  Stirarae.  Indessen  zeigt 
sich  schon  die  entschiedene  Neigung,  unter  i^fujy^a  be-tondora 
die  sprachliche  MJtteiluug  zu  verstehen,  420b  19.  47Ga  10, 
wo  CS  alt)  gleich bedcntend  mit  diäXfxrog  vrechselt;  und  noch 
entschiedener  hat  «s  Tup.  Z,  1.  extr.  p.  139  b.  13.  14  den  Sinn 
„sprachlicher  Ausdruck",  hi  Kanz  gleicher  Bedeutung  wie  X«'5fc, 
und  Soph.  EI.  c.  4  extr.  p.  165b  11.  15  (lüdet  sich  iQti^vtvftv 
parallel  dem  ifi  iJ^ft  Ofniaiffif  (cfr.  Gonitz  im  Judex  Aristotel. 
s.  V.  iijiitjyfta). 

Steht  nun  auch  diese  Bedeutung  von  tQfuji'tla  fest,  und 
wird  sie  äich  weiter  durch  die  Schrift,  welche  so  benannt  iat, 
bestätigen:  so  worden  wir  doch  nach  allem,  was  wir  biiiher 
bennerkt  haben,  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  wirklich  und  rein 
Grararaatischen  suchen.  Wir  stoßen  auch  hier  auf  den  aristo- 
telischen Standpunkt,  für  welchen  Saclie.  BegrilT  und  Wort 
gleichbedeutend  Bind;  und  gerade  xu  Anfang  dieser  Schrift 
wird  in  der  schon  oben  (.S.  Ifiö)  betrachteten  Stelle  diese 
Gleichwertigkeit  der  drei  genannten  Factorcn,  dicHO  Quelle  un- 
Mglicber  Irrtümer,  ausgesprochen.  Die  Wunderlichkeit  der 
Redeweise,  die  »ich  daraus  ergibt,  tritt  uns  t.  B.  c.  7  in.  ent- 
gegen, wenn  es  heißt:  intl  ä'  itsil  i«  niv  xaif^Xov  näy  Ttffajr- 
fiätwf  lü  di  *ttit'  huGtoy  (i^yta  di  Ma&v?.oi'  ftiv  S  ^ni  nketö- 
yai'  niffvxt  xatijyüQtta!^ai)  x.  i.  X.  „da  einige  der  Dinge  all- 
gemein, andro    einzeln  ictnd  —  ich  nenne  aber  allgemein  waa 

•)  CT«brifr«ai  peslrteii  ja  s*llist  die  fifiiner  der  Echtheit  -ter  Kationen 
und  der  ÜGruieiiie  zu,  üass  der  Jub&lt  dies«r  Schriften  cclit  aristotflliscb  Ut. 


seiner  Natur  nach  von  mehreren  ausgesagt  wird  — ".  Wir 
haben  c^  also  auch  in  der  Hormcnie  nicht  mit  der  ^^i;,  ivo- 
ftacia  in  grammatischom  Sinne  zu  tun,  sondern  mit  dum 
xaitj/oQflr,  mit  den  Au^ageform«n  der  Dlogc. 

Sogleich  im  crstou  Kapitc],  uachdt^m  der  Parallcliämaa 
zwischeü  den  TtQäyfiafa,  üüti  naO-t^fiata  1^5  ^^'X^i  und  den 
<fiaval  ausgesprochen  ist,  wird  die  Behandlung  d&i  mittieren 
dieaer  drei  I'actoren  hier  ahgewieson.  woil  sio  in  die  Pjiycho- 
logie  gehört;  dann  aber,  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  um  was 
e«  eicli  handelt,  wird  der  Sitz  der  Wahrheit  und  de^  Irrtums 
augogcben,  und  zwar  bezieht  sich  di(>s  zunächst  aur  die  Bc- 
giiSo  (i'oi^/jaicc),  zugWivh  ater  auch  auf  das  Wort.  Der  Sitz 
de»  Irrtums  und  der  Wahrheit  uümlich  Itit  uicht  das  v6ti}ia 
oinzclQ  an  sich,  sondern  nur  die  Verbindung  oder  Trennung 
des  einen  mit  oder  von  dem  andren.  Die  Wörter  aber  gleichen 
dem  Begrift,  iotxt  im  ^ojfiati.  Also  uicht  das  soll  gezeigt 
werden,  wie.  in  welchen  Formen  man  spreche  und  wie  man 
richtig  spreche,  sondern  in  welchen  Formen  man  denke,  richtig 
oder  faltwh.  Dan  aber,  was  man  denkt,  ist  eben  ir  r^  <fc"> 
Wenn  also  Aristoteles  die  Voratellungcn  nicht  psychologisch  be- 
trachten wollte,  sondern  in  liezug  auf  ihre  richtige  oder  falsche 
Verbindung  uud  Trennung:  so  wussto  er  dies  gar  nicht  ander« 
SU  tun,  als  so,  wio  eie  iv  1^  iftarff  crüchcinon,  und  d.  h.  er 
musste  die  Sprache  betrachten,  aber  nicht  die  Xi^t^,  Moudern 
den  liöyo(t  über  welchen  Unterschied  unten  die  Rede  sein  wird. 

Halten  wir  dies  fest,  ao  schwindet  wol  die  nedcnküchkeit, 
die  mau  gegen  die  Echtheit  des  Namens  gehegt  hat,  und  wir 
lernen  seinen  Sinn  noch  schärfer  fassen.  Schon  gerade  seine 
£igentümlichkeit,  und  dasü  er  nicht  recht  auf  die  ganze  Schrift 
zu  paKJten  sclieinl,  »pricht  dafür,  da>is  er  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  sei;  ein  Späterer  hätt«  ihn  eben  nicht  gewühlt.  Ferner 
aber,  vaa  den  Sinn  des  Namens  betrifft,  so  bezeichnet  er  nach 
dea  obigen  Stollen  allerdings  den  sprachlichen  Ausdruck  an 
sieb.  Erstlich  aber  war  die  Festhaltung  dieses  Sinnes  dem 
Aristoteles  durch  seine  Denkweise  unmöglich  gemacht,  und  wie 
er  in  den  Analytiken  statt  die  Sqoi  und  die  diaait/fiafa  rein 
an  sich  zu  betrachten  immer  wieder  in  die  Bprachliclien  For- 
men füllt:  so  sinkt  er  hier  umgekehrt  am  der  reinen  Sprach- 
form  N)glcich  in  die  Betrachtung  des  Urteils.    Sprache^  ^avijj 


• 
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schließt  immer  die  voi^fittra,  die  dö^a  in  sich.  Uad  M  tG^tünt 
mir  deoi)  aucb  zwcitvnx.  AmmoDio»  habo  nicht  l.^nrccht,  wenn 
er  sagt,  li/fi^pf(a  bedeute  töy  änoffuvtixöv  köyov.  wenigslena 
ata  Ucborscbrift  der  vorlifi^eDdeD  Abhandlung  hat  dieses  Wort 
tUo  angegeheim  Bodpiitun^.  Ueno  wenn  schon  die  Bedeutung 
„sprachliche  Mitteilung"  eine  Beschränkung  dflr  »nfängUchen, 
umra«acadcren  war,  so  lag  die  weitere  DeschräDkung  auf  das 
Crteil  sehr  nahe,  War  ip,uiywr*i»'  nach  gowöhnlicbom  Siirach- 
gebraucho:  aussagen,  erklären,  80  faHste  e»  eben  schon  da.-^ 
Gebot,  die  Frag»  nicht  mit  in  sich.  Nur  wer  ein  Urteil  füllt, 
der  sagt  etwas  aus,  erklärt  etwa»;  aber  nicht  wer  bittet.  Ari- 
stoteloä  konnte  wol  bemerken,  dass  auch  da«  Gebot  eine  eprach- 
ILühe  Danittellung  i.<4t;  für  diese  aber  hatte  er  da«  paAtende 
Wort  A*'|f{,  und  so  war  i^(i^rtUt  frei  für  einen  engeren  Begriff, 
nämlich:  aussagendes  Urteil.  üicrmit  schwand  aber  auch 
wieder  dio  reine  Absonderung  der  Sprache  von  dem  Geäagtcn, 
welche  nur  in  der  iJ^ig  haften  blieb. 

Und  so  bildete  denn  schließlich,  wenigstens  tatsächlich, 
i^ftijvtiu  auch  einen  Gegensatz  zv  thrötiti^ig  und  avXXoynsitög, 
eben  den  OegenKatz  von  bloI3er  AuBsago  zu  ßewei»  un4l  Schiusa- 
folgerung. Audi  letztere  sind  nicht  ohuo  spi-achliche  Darstel- 
lung; aber  sie  haben  solche  nur,  insufern  nie  auf  Urteile  zu- 
rückzuführen sind.  Die  Hermenie  ist  demnach  die  notwendige 
Ergänzung  zum  Anfange  der  Analytiken  oder  ist  deren  Vor- 
bereitung, lu  den  Aualytlken  wird  der  löyot;  mit  allen  «einen 
Bestimraungon  vorausgesetzt;  es  wird  nur  an  das  Notwendigste 
kurz  erinnert.  Hier  soll  der  löyoz  autiführlichor  betrachtet 
werden,  als  an  seinem  eigentümlichen  Orte.  Auch  von  »m^- 
yoQia  ist  iqfii^yiUt  verschieden;  denn  jenes,  wie  wir  gesehen 
haben,  bezeichnet  streng  genommen  nur  das  Verhältnis  dca 
BogriSs  in  Bezug  auf  soineu  Umfang,  welches  auch  im  ein- 
fachen Wort  liegt.  Das  Wort  ^äuv  i.  B.  ist  eine  »vt^yoqla 
von  ttvit^anog,  wenn  Ictateres  auch  gar  nicht  ausgesprochen 
vird,  so  oft  yijiov  in  einem  Urteile  auftritt.  Denn  wenn  ich 
sage  ^tSov  t^^z**'  ^^  habe  ich  doch  vom  Menschen  etwas  aus- 
gesagt; obwol  ich  ihu  nicht  genannt  habe.  Wenn  ich  aber 
sagQ  äv^^nöf  iffit  ^Öioy,  dann  ist  die  xfttijyo^ia  auch  fQi''i- 
vtittj  dann  winl  ein  ßcgriilii Verhältnis  in  Form  dos  ürteUs 
ausgesagt. 


^-^23§^^ 


'EqftTjt'tla  1)odoutct  aliMi:  logische  Darstcllungsform;  diese 
alier  iwt  daa  L'rteil,  wobei  ilie  HpracliUche  und  die  begrifTlichc 
Seite  uQgoschiod<?a  bteibcD. 

Nach  dem  scbon  boäprochenon  Eingänge  werden  die  Be- 
griffe oyofta,  (i^ita  und  Xöj'Ot;  bestimmt.  Wie  dies  ge*chieht, 
habcci  wir  uuii  gcaau  zu  erwägon. 

Es  heißt:  *ÖTOjua  fth  oc»'  icti  (fnofif  c^ftamxii  xatä  avv- 
■&^ijv  ätfv  xQÖi'ov  ?ff  tii]S^v  fiiQoq  iürl  n^futmxöy  xrxia^ia- 
pdvov  ^Eit)  Si'Ofia  ist  ein  Lautgebildo  bcdent-uim  nach  L'ebor- 
einkunft  ohne  Zeitangabe  und  ohne  daRs  irgend  ein  Teil  des- 
selben, besonders  genommen,  etwas  bedeutete",    c.  3.  'P^na  6i 

xal  {ariy  ätl  iwv  xa&'  stif/ov  Xeyof*iywv  atf/i«roi' 
„pifju«  ist  das  die  Zwit  Mitlifzuichnetide,  deanen  Teil  nichts  für 
»ich  bedeutet,  auch  ist  es  immer  ZcIchcD  des  von  Andrem 
Ausgesagten *.  c.  4,  yto^oi  äi  imt  ^tavij  a^ftavtix^,  /f;  tiZv 
fUffläv  r>  arifiavttxöv  i<frt  xs^t^Quifi^fOi'  tag  (fäfTtg,  aXi.'  (tv^  tag 
tutzäifttOtg  ^Xö/oi  ist  ein  bedeutsames  Lautgebilde,  von  <iee«eu 
Teilen  eiuige«,  (auch)  bc^uud^»  für  sid)  geuomm«u,  Bedeutung 
hat  als  Go:(agtos,  atior  nicht  als  Aussage". 

Bleiben  wir  zunächst  Iiiertn^l  stehen.  Vergleichen  wir  vor 
allem  das  hier  geüble  VerfHhrcn  mit  dem  im  Anfange  der  Ana- 
lytiken, so  aeigt  sich  die  Verschiedenheit,  daas  am  letzteren 
Orte  von  der  nqöiamg,  d.  h.  dem  xö^o?,  ausgegaugeu  und  daun 
erst  zum  Sqoi  vorguäcii ritten  wird,  der  ttich  durch  Auflösung 
der  TTpfriacrts  ergibt  während  hier  umgekehrt  von  den  Teilen 
Svofia  und  ^^/i«  angefangen  und  dann  zum  Ganzen  vorgegangen 
wird.  AndrcrseitH  aber  wird  hier  dennoch  Xöyog  nicht  als 
cvi/ittrttg  von  övofAa  und  irj/i«  defmirt;  Bondem  der  Xöyog  ist 
wie  Öfoftu  und  yjf/*«  eine  ^toyii  fftjfMatiixi^,  nur  mit  dem 
Vutvrsvbiede,  dasa  er  eine  xtaätfacig  ist.  jene  bloß  ^ätftii 
aind.  Der  «tö^'o;  tritt  hIho  hier  nicht  auf  als  zusammenfassende 
Eiubeit  von  ovoitu  und  {»^{utj  sondern  im  Gegensatze  zu  ihnen; 
die  gemeioitamo  Grundlage  aLcr,  iuncThalb  deren  sich  der 
Gegensatz  bewegt,  das  yivog,  ist  die  Ucstimmung  «/«ivig  <Tf- 

fUtVtlXi^. 

Aus  dieser  Yerschiedenheit  der  Uehandluugsweise  in  der 
Ilermenie  gegen  die  Analytik  zu  schließen,  dass  die  Hermenie 
nicht  von  Aristoteles   stamme,  wäre  höchstens  dami  zulti»tiig, 


wcdh  »ich  solche  Venchiedeahcit  sonst  gar  oicht  erkläroa  ließe. 
Sü  scheint  mir  aber  die  Sache  nicht  zu  liegen;  sondern  ich 
glaube  ilon  Gang  unil  die  Uctinitionen  der  Hermonio  gerade 
&ua  der  Rücksicht  auf  die  Sprache  begreifen  zu  können.  PQr 
Aristoteles  war  die  Sprache  bloß  iftati'j.  Wollte  er  nun  den 
iöyog  aU  Sprachwesen  behandeln,  nicht  als  nqöiaat^  und  diä~ 
Ot^fut  der  Sqoi,  so  war  ihm  der  in  der  Uermeaie  befolgte  Gaug 
geboten,  iirimlicb  der  vom  EiFtfachuren  »um  Vielfacheren.  Die 
ovoizfl'«  und  die  avXXaßti  Heß  er  hier  unbeachtet,  weil  sie 
noch  nichts  bedeuten;  sie  gehören  der  y^afifiari*^  an.  Du 
einfachste  bedeutsame  Sprachgebilde  ist  das  övofui;  das  ^t*a 
ledi'Ulet  «chon  mehr,  nämlich  das  öfOfia  und  die  Zeit  Dies 
geht  aus  dum  Zusätze  zur  Ueliuitien  hervor:  X^yw  d'  Sri  n^off- 
aijftaivti  x^övov,  oloy  vyitia  fiif  övofta,  tö  di  vytafyn  ^^jucc 
jtQüOGtiftaii'ti  yÖQ  lö  vvv  vnü^t^tiv.  Dag  ^v/^'  enthüll  also 
das  Svofia  und  Zeit.  Endlich  dor  i.öyoi,  welcher  sogar  he- 
dcQtsamo  Teile  hat. 

Wollte  Aristoteles  die  Sprache  analysiren,  war  ihm  diese 
LloB  ifw»^,  ubbou  der  es  nur  noch  lügiache  Klomeuto  gab, 
laason  sich  aber  oyo/ue,  ^^(la  und  i.6yof  nicht  nU  bloße  iftavai 
tuffassen:  so  ist  klar,  wie  die  vorsuchten  Definitionen  mins- 
glücken  musston,  wie  or,  ohne  es  xu  wissen,  in  eine  Verwir- 
rung grammatischer  und  logischer  Betrachtung  falleu  musst«, 
sobald  er  über  die  tf(ot-ij  hinauszugehen  sich  gezwungen  sah. 
Boim  i^i*(f  zog  er  sogleich  die  logische  Bestimmung  herbei 
xal  aottv  ml  tm>  xa&-'  hi^ov  i^yofiivuv  atjfttJot;  d.  h.  wie 
Begleich  erklärend  hinzugefügt  wird  twk  xa.>'  vTronnft/i'ov  § 
iv  imoxufiivM  „das  ^rj/i<e  ist  Zeichen  des  von  der  Substanz 
Gesagten  oder  in  der  Substanz  Seienden".  Also  ist  ^^fttt  nicht 
bloß  unser  Verbum,  auch  nicht  bloß  unser  Adjectivum,  son- 
dern auch  Subäiuiitivum,  insofern  us  im  l'radicate  steht;  ^^jua 
ist  Prüdicat  überhaupt*).  Nun  sollte  man  erwarten,  Aristo- 
teles habe  das  Övofta  al»  toS  ^Txoxttfi^vov  ar^fuiov  angesehen. 


*)  ScboeivaDn  (die  l^hr«  von  den  KedvEetlcu  nacb  dou  Alten,  S.  5  f.) 
msial,  nenn  auch  ^fjua  bei  Aristoteles  tonst  wtil  nithl  minder  du  Ad- 
juctlvuui  toil  tcit  umfoEsu.  so  Word«  ea  docli  iu  di^r  jetzt  tttiprocfaeueD 
bcßuitjiin  nur  als  V«rbuta  geubtomcu  und  dadurch  vam  Sy9ßda  unter- 
Khi«d«n,  d«iM  t!S  ImmvT  f*(4die»t  ist,  das  6f»fia  absr  nur  tuweilen.    D&is 
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4  gesagt  um]  nur  gclogenllich  scliw&ch 
angedeutet  Es  lieißt  Dümlich  (c.  'i  p.  Kiu  32)  tö  öi  Oihavo^ 
f  0i)javi'  xui  6aa  xattvia,  oHx  dföftttta  äXiä  mtiaiig  ovo- 
ftato^.  Xöyo^  dt  ittttv  aviov  tä  ft^v  üXXa  xata  ici  avxäf 
0((  äi  fitnt  toi"  iuttv  ^  ^1'  ij  iOttti  ovx  äXfj^tvn  ^  ^(-i'tfnai, 
tö  6i  äyofia  tUr  ohy  IHijarö^  itntv  f  oiV  Imtv  ov6iv  yäq 
ni»  ovtt  üit}9fvfi,  ovK  iptvänKi.  ^0liMvoi  u.  dorgl.  iwt  Jfoin 
Svoita,  Roiidcm  ein  Casus.  Di»  Reileuliinjt  liessclhon  ii^t  io 
allen  andren  Beziehongcn  dieselbe  (wie  die  «»ines  ovo/ia);  nur 
dass  es  in  Verbindung  mit  ist,  war,  wird  sein  nichts  UVhres 
oder  Falsche*  sagt,  das  &VQi*tt  aber  immer".  Wir  erhalten  also 
hißr  nach trügl ich  die  Bcstimniuiig  für  das  St-ojua,  weicht!  in 
soinor  Definition  gar  nicht  gegeben  war.  In  dieser  war  nicht 
ge.«agt,  daüs  ein  Svofia  daü  ixt,  was  mit  forj  verliunden  Wahren 
oder  FaUcbe«  sagt;  aber  es  liegt  allerdiugä  in  dem  G«duik«a 
des  Aristotolc». 

Sehen  wir  noch  einmal  (ilo  DoHnition  von  ovofMa  an.  Sie 
enthült  außer  dem  GattungsbegrifT  ifavij  c^fiavTixi^  zwei  spc- 
cillsohc  DifTercn^fen:  „ohne  Zeitangaho"  und  ^ohne  bedeut^iame 
Teile".  Durch  da.s  letztoro  Merkmal  wird  ovoficc  von  loyo^ 
geschieden,  durch  dos  erster»  vom  ^^{ta.  Das  ^t^i^a  hat  erst- 
lich eine  Bestimmung  mit  ovofia  gemein  und  üoudert  sich  durch 
diefiolbo  in  gleicher  Weise  wie  dieses  vun  Xöyo^  ab,  und  hat 
dann  noch  eine  andre  DilTerenK,  durch  welche  es  vom  Övofia 
geschieden  ist,  nämlich  {utä  xdöyov.  Diese  aber  hobt  Aristo- 
tele»  selbst  wieder  auf,  indem  er  sagt  (c.  3  p.  16b  L9):  aitä 
ftif  ptV  xttif  ittVfü  X*yöfttvf£  tä  ^^uata  oyotiata  iffti-  xal 
arffjatftt  Ti,  äXl'  li  {ßtiy  fj  ftTj,  ovTiO)  atjfuxiyfi  „Bloß  lur  sich 
selbst  gesprochen  sind  dh  ^^{lata  ivoijxna,  und  sie  bedeuten 
wol  etwaa"  (nämlich  wie  das  öyo/ta  auch,  al.s  ^äai^)  „aber 
ob  etwas  ist  oder  nicht  ist,  deutet  ea  noch  nicht  an'.  ^Var 
denn  aber  in  der  Definition  von  ^^fttt  gesagt,  win  Wesen  be- 
stände darin,  Sein  oder  NichLsein  auszusageni*  Allerdiagis 
wenn  auch  undeutlich,  namlJch  in  den  Worten:  TTQOfrc'ifAuTyoy 
XQÖfov.    Dies  wird  nämlich  so  erklärt  c.  3:  Xi/to  d'  6n  n^o<t- 


ilics  nicht  ncbtilf  Uti  golit  «ol  ans  meiner  ganioo  Dantfrllung,  vielleicht 
ab«r  bction  aas  dvin  bcatimtoten  Artik«!  loSv  und'  hi^v  hervor.  Ks  heiflt 
aJM  nicht  ^(tiftii  iai  bannt  Pridieat';  sondern  .iil  imraer  das  PfbUcat*^ 
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c^fiafyn  X9^*'oyj  otov  i>yifttt  fiiv  övofia,  ta  di  vytntvtt  ^fjfict- 
nqoaar^fiitlvtt  yä^  tÖ  vvv   inä^x***'-     ^^    V^f"  bedeutet  eio 

vTiäffX**^'  und  dieses  ist  nicht  denkbar  ohne  Zeit.  Also  be- 
deutet da8  ^^fa,  weil  eä  die  Zeit  mit  bedeutet,  eben  das  Sein. 
Vnd  so  ist  denn  ftyat  das  reinste  ^^|U«,  welches  in  jedem 
^t/fia  eQthaIt4)n  int  und  c.<4  dazu  macht;  denn  äviV^rro;  ßtt- 
dj'i«  ist  80  viel  wie  äv9QMTzo^  (iaäi^uv  Arri  (c.  12  p.  2!  b  9. 
Met.  ^,  7.  lOlTft  26).  Eben  darum  aber  wird  auch  jedes  övofia 
mit  effi*  zum  (Vijju«.  An  sich  jedoch  ist  auch  dicjicf  kein  e?j"<'« 
Kondern  bloß  ein  Öyofia.  oi<di  yäg  zö  ifyai  f  ju^  ifyat  fTt}(tft6y 
i?ot*  loP  7tQäyfiftr.o?,  ovo'  äv  iö  5y  flnrfi  ai'tö  xa.V'  favTÖ  tptXöv. 
«tfrö  fiiy  yÖQ  oi'ä^v  itni,  nQoaa^ftatvft  6i  tsvvH^Baiy  uva,  T^v 
oKfv  t£v  fHiYtteifUvMv  o^K  i'ati  vo^atti  «denn  sogar  das  Sein 
oder  Nicht-Sein  ist  kein  Zeichen  für  da»  Wirkliche,  auch  nicht 
veon  du  bloß  nt,^^  Seiende  uu  und  für  sieh"'  sagKt.  Denn 
an  sich  i»t  oh  nioht»^,  es  drückt  aber  zugleich  eine  gewisse  Ver- 
bindung aus,  welche  ohne  das  Verbunden»  nicht  7,u  denken 
ist".  E^  soll  also  in  der  Sprache,  das  wird  hier  gelegentlich 
angedeutet,  eine  Beziehung  auf  das  n^äyfot,  die  Wirklichkeit, 
liegen,  wenn  auoli,  wie  zu  Anfang  ge«agt  war,  durch  Vermitt- 
lung der  Vor»teIlungen  der  Seele.  Diene  Beziehung  auf  das 
Wirkliche  Hegt  bloLl  im  i^^ft,  aber  nicht  im  ^ju«  überhaupt 
oder  an  nich,  nondern  nur  insofern  es  die  Zeit  bestimmt,  und 
d.  h.  insofern  es  ein  Sein  aussagt.  Diene.'»  Sein  aber  ist  aa 
sich  nicht)«,  sondern  ist  bloß  Verbindung  zweier  Element«. 
Und  welcher  Elomeutel'  Offenbar  des  rnoxtifju^-ov  mit  dem 
xa^'  i'TToxnfiiyov  oder  dy  inoita^iym.  Das  ^^fun  ist  also 
we«enllich  die  Verbindung  eine«  öyopia  mit  einem  övofiu;  in* 
sofern  nun  eines  von  diesen  beiden  dvü/iora  zugleich  XQ^^'**'i 
djr«p;f«»',  ßvv!tefstv  bedeutet,  ist  es  ^$/*a. 

Es  ist  aber  ooch  zu  bemerken,  das»  Aristoteles  über  das 
WeeoD  oder  die  Bedeutung  des  tJvm  io  otnom  Widerspruche 
t^tecken  geblieben  ist.  Einerseits  heißt  es,  das  thiu  bedeute 
kein  TiQiiyftaj  .sei  kein  StolTwort,  wie  wir  sagen  würden;  son- 
dern es  bedeute  eine  bloße  avvi^eat^.  Form.  Indem  aber  Ari- 
stoteles sagt  ngoGG^naivst  avvitfaiv  nva,  XQ^*'^*'!  ^^  drückt  ja 
das  7i()oq  auEi.  das»  dennoch  das  «/fn*  auch  außer  der  avv^tat^ 
noch  etwas  bedeute.  Und  täte  es  das  nicht,  ko  konnte  ob  Ja 
in  keiner  Rozichung,  auoh  an  sich  nicht,  Övofta  sein;  und  zu- 

pKlnibftl.  Gotcb-  (I.  Rpracb«.  «tc    U.  Aufl.  jg 
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weilen  {c.  12  extr.  p.  22a  9)  sind  elym  und  ft^  eXvcu  die  hno- 
tuiitevet.  Demgomäil  geht  doDU  auch  aus  eiuer  bald  (S.  247  f.) 
ausfSbriich  zu  citireaden  Stelle  (e..  U  p.  21a  27)  horvor,  daas 
flolbst  daü  ittrl  als  Copula  neben  einem  prädicativen  Nomon  von 
Aristoteles  aU  ein  bMöndrex  Pr&dicat  Kortiyo^ovfuvov  anßer 
jenem  aageseheu  wurde,  aber  b]oi3  xarä  ffvfißsß^xög  nicht 
md'  avt6.  Und  demgemäß  heißt  e»  auch  (c.  ]0  p.  19  b  19): 
Srav  di  »o  fo«  r^itov  TtQOimtttjyoit^at  .  .  ,  Xdyt»  Öi  oior 
Iff»  Sitimos  ävit^Qtarto^-  ro  (cu  TQiioy  ^tifii  miyxefai^t  öt'o/ta 
*  i^fut  iv  t^  lacitttf'äan  „veon  aber  das  liit  als  DrittSH  noch 
hinzu  ausgesagt  wird,  ich  meine  aber  i.  U.  der  Meneeh  ist  ge- 
recht; |da6  ht,  sage  ich,  ibt  als  Drittes  beigefügt,  ao\  es  als 
Övüfta,  «ei  i^ti  al»  ^^fto  in  der  Aussago".  Da  der  Sats  doch 
nar  ein  ^/i«  zu  haben  braucht,  dieses  aber  achon  in  dittcuo^ 
liegt,  ao  weiß  Ariittoteleä   nicht,  als  was  eart  im  Satze  ateht. 

Oa«  Vorangehende  kurz  ziiiiammenfa».send,  ergibt  sich  abo 
Folgendes:  Aristoteles,  ausgehend  von  der  qptoi'^  cr^ftayrtit^, 
ab  dem  QatlungsbegriGfe  der  Sprache,  teilt  dieiielbe  ein  1)  in 
Holche,  deren  Teile  bedeutsam  sind  ^  ^.öyog,  und  2)  »olche, 
deren  Teile  ohne  Bedeutung  sind.  Die  letztere  zcrfKlIt  wiederum 
in  solche,  welche  die  Zeit  nicht  mitbedeutet,  atüio  keine  Aussage 
bilden  kann  =  övofia,  und  solche  die  dies  tut  =  ^^fuc. 

Hieraus  fi^lgt^  daas  öfo/ia  Wort  überhaupt  bedeutet,  jedes 
Wort,  also  auch  das  ^fta  umfast^t;  dass  aber  ^$f<a  gar  nicht 
auQerhalb  des  Urteils,  Äd^o^j  denkbar  ist:  und  dasjenige  Öi'o^ 
ist  ^7|ua,  welches  die  Verbindung  seiner  selbst  mit  dem  andren 
öVojua  zum  i-ofo^  mitbtideutet.  Drängt  sich  nun  aber  das 
Öyoftcc,  welches  ein  ^t*"  ^^^i  ^'^  Gegensatz  zum  tit'o^  hervor, 
welches  kein  ^ijfta  ist:  so  wird  dadurch  auch  der  Begriff  des 
ävoiia  dahin  näher  boatimmt,  dasjenige  Element  des  Xdyog  zu 
Bein,  welches  mit  l<Tii  oder  einem  andren  ^^fitt  einen  löyof 
bildet,  alao  Subject  zu  sein  (und  darum  itil  0iXavoi,  der 
Casus,  wie  wir  sagen:  der  Casus  obliquus,  kein  Syofta).  Einer- 
seits ist  also  das  Grofia  jedes  Wort,  das  Wort  überhaupt  und  au 
sich;  andrerseits  aber  ist  es  dasjontgc  Wort,  welches  im  löyo^ 
den  Gegensatz  zum  ^fia  bildet.  Als  ^fut  hinwiederum  kann 
jedod  Wort  dienen;  denn  nicht  an  sich  ist  es  ^?j"«,  sondern 
durch  seine  Verwendung  im  Satze  wird  es  dies  erst.  Aber 
nur  im  aussagenden  Salz  (änoifaytixöe  iöyo;,  c.  5)  tritt  das 
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^fta  auf:  (lemi  uur  dieser  behauptet  eiu  Seio.  Aristoteles 
sieht  nämlich  auch  die  attributive  Wortvorbinduiif^  a.h  Xöyo^ 
a.D.  So  heißt  Cd  ausdrücklich  (c.  5)  ^öiov  nt^oy  dtrrot-»-  m 
ein  iiyof,  aber  ohne  ^tw,  weil  nicht  dnoqayTixög;  und  «o 
var  schon  vorher  (c  2  p.  Kia  22)  ir£(«lö$  tirnog  eiD  jIoVoc 
genannt. 

Mit  dieser  Darlegung  glaube  ich  nichts  in  Aristoteles  htn- 
«in  and  nichts  aus  ihm  horaua  gedeutet  zu  haben.  IndcsüieD, 
indem  ich  holTc,  nur  deo  wahren  Sinn  und  die  eigentliche 
Meinung  des  Amtoteles  dargestellt  zu  haben,  weiß  ich  doch 
allerdings,  dass  ich  diese  Meinung  klarer  zu  machen  bemüht 
war,  nicht  nur  als  Aristoteles  sie  mitgeteilt,  sondern  auch 
klarer,  aU  er  sie  gedacht  hat.  Aristoteles  ist  sieh  des  Doppel- 
sinnen von  övofia  und  der  Relativität  von  ^ifut  nicht  in  voller 
Klarheit  bcwuast  geworden.  'Ovaria  war  ihm  überliefert  in 
dem  Sinne  von  Wort  überhaupt,  und  mit  dem  Gegensätze  zum 
^jiMx;  Qud  er  lii«st  es  in  Leideu  Bedeutungen  gelten,  ohne  diese 
zu  unterscheiden.  Er  ist  sich  des  Unterschiedes  zwischen  Wort- 
klasse und  Redeteil  nicht  bowuast  geworden,  it^fict  soll  eine 
Wortklasse  sein;  aber  unter  der  Hand  schlägt  es  ihm  um  za 
einem  ju^^og  Xöyov,  weil  seine  Untersuchung  auf  Logik  gerichtet 
ist.  Üb  solche  Unklarheit,  ob  die  gegebenen  Dcfmitioncn  und 
der  Qaog  der  Darstellung  des  Gründers  der  Logik  würdig  soi, 
Ware  eine  ganz  falsche  Frage.  Denn  nicht  nur,  das»  Ansichten 
von  solcher  Würdigkeit  sehr  schwankend  sind,  und  Waits 
durchaus  uuwiirdig  findet,  wa«  Trendelenburg  hSchst  und  allein 
würdig  nennt;  sondern  hierauf  kommt  es  auch  gar  nicht  an, 
Modern  darauf,  dass  das  Gesagte  zum  ätaudpuukte  aristote- 
liachor  Betrachtung  und  in  die  Gesanuntcotwickiang  der  Sprach- 
wissenschaft bei  den  Gricchon  pait-tc.  Richtige  Ixigik  gibt  uns 
noch  keine  guten  Definitionen;  diese  Bind  auch  und  im  höchsten 
Grade  durch  die  Ansicht  und  die  Erkenntnis  von  der  Sache 
abhängig,  wie  wir  sogleich  noch  klarer  bei  der  Lautlehre  sehen 
werden.  Wor  sich  also  wundert,  dass  Aristoteles  so  mangel- 
hafte DeEinitiuneu  von  qvq^  und  ^^fta  gegebeu  hat,  der  tut 
daran  sehr  recht;  nur  möge  er  auch  bedenken,  ob  beesero 
möglich  waren  zu  einer  Zeit,  wo  IiOgik,  grammatische  Formen- 
lehre und  Syntax  noch  uogeschieden  waren,  wo  die  Logik  noch 
nicht  einmal  als  streng  abgegrenzte  Wijuenechaft  einen  Namen 
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hatte.  Ücd  auch  dies  vollea  wir  nicht  übersehen,  da«»  die 
Grundlage  d^r  aristo  teil  schon  Ansicht  in  einer  Tief«  niht^  die 
des  groBen  Denkers  würdig  int.  Er  hat  nicht  nur  nach  ent- 
«chiodener  als  Plato  das  qvo}m  und  ^{la  aus  dem  Xöro^ 
heraus  rii  erfassen  gesucht,  «ondern  hat  auch  das  Wesen  der 
otvitfCu;  klarer  erkannt,  und  dieselbe  —  was  Plato  gar  nicht 
wusatc  —  als  wesentliche  und  oigäuLümliche  Function  des  ^r^^ia 
hingestellt.  Hiermit  hat  er  die  Lehre  von  der  Copula  so  er- 
fasst,  wie  sie  bin  zur  neuesten  Zeit  nicht  besser  erfasst  werden 
konnte.  Wir  werden  außerdem  mit  Bewunderung  eingeeleheu, 
da»  Aristoteles  in  der  iVäpoaltion  n^q  der  Bestimmung 
nqoaGr,fuxIvov  mehr  als  eine  bloße  Ahnung  der  zum  StolT  hin- 
zutretenden Form  hatte.  Auch  hat  Aristotelm  richtiger  altt 
Plato  und  sämmtliche  Neueren  dan  Vorbnm  vom  Nomen  nicht 
nach  der  stofflichen  nodeutunR,  als  Bewegung  und  Ruhe 
u.  dergl.  geschieden.  Sowol  das  Svofta  als  das  ('^jua  siad 
ifiovi)  üijfiayftx^.  Was  bedeuten  sie  denn?  vo^fiova.  Insofeni 
sind  sie  gleich.  Nur  dadurch,  dass  <l&s  ^*if*»  die  zusammen- 
Tassende  Kraft  hat,  zeichnet  es  »ie.\\   aus. 

Sehen  wir  nun,  wie  Aristoteles  das  W««en  des  löyoi  noch 
näher  bestimmt.  Nicht  jeder  köyog  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
tinoifaviijiöi  oder  ein  Urteil  anötfavm^  (c.  4).  Nur  dieses 
aber  ist  (icgeuätaud  der  Hermoni«.  Und  so  wird  nun  deflnirt 
(c.  5  cxtr.):  sin»  äl  ^  fiiv  Att).^  HrTÖffavaii  fftov^  atifiavtix^ 
ttiqI  xor  ifrrtigx^v  '*  ?  f'*i  vna^x^'*'>  ^^  ^'*'  XQ'**'^*  St^Q^yrat 
„das  oiniacUo  LtIoiI  ist  ein  Lautgebilde,  welches  das  Sein 
oder  Nichtsein  von  etwas  je  noch  der  >Seitbcstimraung  bedeutet". 
Koidtfaffii  df  iaiiv  ÜTiö(fav(Tlf  iivo^  xaiic  iiyog.  uTtötfartiq 
di  itniv  tinätpavtiii  rtvo^  f'jjö  uvo^  „Bejahung  aber  ist  das 
Urteil,  wclchci  etwas  einem  andren  zuspricht;  Verneinung 
daa  Urteil,  welches  etwas  einem  andren  abspricht".  —  Ferner 
heißt  es:  'fiffrt  öi  *fc  köyog  anoffaynxoi  f^  o  Sy  d^Xwy  ^  o 
avvddtrfia  fff  (c.  5  p.  17  a  16)  „Der  auHBageude  AoVoc  ist  nur 
einer,  entweder  indem  er  nur  Eins  bedeutet  oder  indem  er 
durch  Vorbindung  (mehrerer)  einer  wird".  Die  lo^nclie  Be- 
trachtung xeigt  sich  aber  sogleich,  indem  es  weiter  heißt: 
n'OiUoi  6i  o»  ITOJIA«  xal  ftii  tv  ^  o't  atjvvdftot.  „Viele  {Xöyoi, 
Urteile)  aber  »find  (diejenigen  Xöyui,  Satze),  welche  viele.s  (be- 
deuten)  und  nicht   Eins,  oder  die   nicht  verbundenen  löyot". 
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D.  b.  Wir  haben  entweder  einen  io'/o;  od«r  mehrere  iöro*. 
Nämlich  wenn  wirklieb  nur  ein  i-öyog  da  ist,  oder  wenn  moh- 
roro  Xöyot  verbunden  worden,  aa  haben  wir  nur  einen  käyo^; 
wenn  aber  mehrere  Xöyo*  unverbunden  sind,  oder  wenn  ein 
löyoi;  ttoUjx  Sijkäv  vai  fi^  iV  ist,  so  haben  wir  mehrere  Xöyot, 
Oder:  Mehrere  J.0/01  .sind  entweder  äat-yderot,  und  dann  sind 
sie  TiQÜoi,  oder  sie  sind,  obwol  viele,  dennoch  ^k  Xöyog,  näm- 
Jich  tfvvä^rffita:  und  audreraeitü  iat  ein  Xöyof  entweder  *^, 
weil  iV  rfijAwVj  oder  er  ist,  obwol  einer,  dennoch  TioiJMij  weil 
Ttoilä  xca  f*ij  fv  äiiXüv.  Waq  ist  diiH  alsu  für  ein  löyo^y 
welcher  viel©  iöyot  ist?  Denn  so  sind  die  Worte  noXloi  Si 
o*  TtokXä  xai  fi^  h'  zu  verstehen.  Auf  diese  Frage  gibt  c.  B 
und  11  Antwort  Es  konnte  nämlich  ^tayij  fiiv  ^ta,  xma- 
tfätuts  di  TioXXai  sein,  d.  h.  ein  Hprachlich  Eins  kann  viele 
Urteile  onthalton.  Um  dies  zu  verstehen,  mäasen  wir  uns 
erst  deutlicher  »agcn  lassen,  vi&a  das  heiÜt:  £»'  3^lüt>. 

Die«  ersehen  wir  aber  an»  dem  Anfang  c.  10  (ETttl 
di)  icxt  ji  xarä  itvog  ij  xatäipauii  ctiftfävovaa,  tovio  di  i<nty 
^  Örofia  f/  tä  ni^wfi'/iOf,  iV  äi  ätX  th«i  xa9'  iyöf  fo  iv  tjf 
xujuifäcn  X.  T.  X.  „die  Bejahung  bedeutet,  {das»)  etwaa  von 
etwas  andrem  (ausgottagt  wird);  dieses  (wovon  ausgesagt  wird) 
iüt  ein  di'ojuu  oder  die  namenlose  (l'orm,  in  der  ein  Subataa- 
tivum  mit  der  Negation  verbunden  wiitl,  welche  AristoteleB  c.  2 
övofta  dö^tmov  , unbestimmte»  Wort"  nannte,  z.  B.  ovx  &v- 
&^aiTio^  Nicht  Mensch);  das  aber  was  in  der  Bejahung  liegt 
(dau  Frädicat),  muHS  Eins  sein  und  von  Einem  (ausgOEiagt  wer- 
den)"; oder,  wie  es  l:ürzcr  c.  8  in.  heißt:  /jf»  öi  icrt  xcrrä- 
tf<tat^  xat  dnöifttaif  r/  if  xat>'  ivöi  a^fi^aiyavtia.  Hieraus  ist 
klar,  ilas«,  wenn  gefordert  wird,  ein  löyog  mumm  Eins  bedeateo, 
dies  80  \*iel  heißt,  wie:  er  darf  nur  ein  Subject  und  ciaPri- 
dicat  haben.  Dagegen  (c.  11  in.)  t6  6i  £u  xarä  TtoXXäv  ^ 
noXXä  xaif'  Ivo^  xaiwföwai  f/  änoifärai  iav  fiij  fy  u  _^  16  ix 
tüy  noXXiöy  d^Xovfuvoy,  oix  iait  xatcafuaii  ftia  ovdä  anöffaatq 
„wenn  Eins  von  Vielen  oder  Viclee  von  Einem  bejaht  oder  ver- 
neint wird,  80  ist  das  nicht  eine  Bejahung  und  Verneinung, 
es  sei  denn  dass  das,  was  dnrch  mehrere  Wörter  ausgedrückt 
wird,  dennoch  Eins  ist";  wie  auch  andrerseits  ein  Wort,  ein 
Sobjoct  oder  Prädicat,  noch  nicht  verbürgt,  dass  wirklich  nur 
Eins  ausgesagt  wird,  da  es  ja  öinäyvitu  gibt,  d.  h.  ätnOv  iv 
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Svoiuc  xetTot  (c.  8  p.  Ißa  18)  zwei  oder  mehrere  Dinge  kSnacn 
denielbeo  Xameti  haben.  Wenn  also  ein  Wort  im  Urteil  meh- 
rOTM  bedeutet,  »o  entstehen  daraus  so  viele  Urteile,  aU  es 
Bedeutungen  hat;  and  umgekehrt  kann  man  z.  B.  sagen  Sv- 
^(ondi  iat*  xttt  ^öioy  xal  ^Ittoiv  xai  fjfifqov,  mit  rachrfachom 
Prädicat-,  und  oa  liegt  dennoch  nur  oin  Urteil  vor,  weil  die 
mehreren  Prädicatc  hier  der  Sache  nach  za  einer  Einheit  ver- 
schmelzen. Das  geschieht  aber  nicht  immer,  vas  sich  in 
folgender  Weise  zeigt.  Ich  kauu  sagen,  der  Mensch  ist  ein 
Tier,  der  Mon&ch  ist  zweibeinig;  und  als  ein  Urteil:  der 
Mensch  ist  ein  zweibeiniges  Tier.  Aber  wenn  ich  sage:  X  ist 
gut,  X  ist  ein  Schuster,  so  heißt  das  nicht:  X  ist  oin  guter 
Schuster.  AIho  Ut  auch,  wenn  ich  sage:  X  ist  gut  und  ein 
Schuster,  hier  zwar  ein  Sat2,  aber  nicht  ein  Urteil;  aber 
„der  Mensch  ist  ein  Tier  und  zweibeinig"  ist  ein  Satz  und 
ein  Urteil. 

Worauf  beruht  nun  dicMcr  Unterschied,  dasu  eich  zuweilen 
swet  oder  mehrere  L'rteilti  zu  einem  zusammenfassen  lassen, 
inwräloD  aber  aus  denselben  wol  ein  Satz,  aber  nicht  ein 
Urteil  bilden  lässt?  Da  das  wahre  Urteil  das  Abbild  des 
wirklichen  VerliältniHses  ist,  so  gehört  der  letzte  Grund  davon, 
wanim  und  wie  mehrere  llegrilTc  Eins  sein  können,  in  die 
Metaphysik.  Vom  logischen  Oeitichts punkte  aus  genügte  es  Art* 
«totcles,  Fölgeotles  zti  bemerken  (c.  11  p.  91a  7):  tiäy  rfij-  »ar- 
lfyoQOV(t4vutv ,  X(u  i<f'  ot^  xart}yoQt7a&cu  GVfißaivn,  Sftcc  fiiy 
Xi/nm  naxa  avfißtßtjnöz  ^  »taä  xov  ainot^  ij  ^me^ov  xaia 
^niqov,  javiu  ovtt  earm  Iv^  otov  äv^mnof  JUvKÖf  iait  xal 
fiovai*6t,  dij.'  oi^x  '""  '"  ^vxoy  xrei  i6  fiot'aixöv  ffvftßfß^- 
MTa  yÖQ  &i*^M  Tftl  avTÜ.  oi^d'  tt  rö  Itvxöv  ftovaixöv  älti&iq 
tljttJv,  SfAO^  oi^  {(Trat  rb  (tovfftxöv  Xfvxov  tv  tk'  naia  Gv}k- 
ßfßt^xöq  yäfi  to  fiov<rix6v  i.ti'x6y_,  tSait  oO»  tatm  xö  Xevxöv 
fK/vatxoi'  if  II.  Alles  dasjenige  Ausgesagte,  was  nur  als  zu- 
fällig gesagt  wird,  sei  es  über  dasselbe  (Subjoot),  z.  B.  der 
Mensch  ist  weiLt  und  musisch,  .toi  bn,  dass  ein  (Prädicat)  vom 
andren  (gesagt  wird)  z.  B.  das  Weiße  ist  musisch  (also;  alle 
zufälligen  Prädicate  und  alle  Prädicato,  die  zufällig  Subjecte 
werden,  wie  im  Beispiel  das  WeiB«),  dieec  werden  nicht  Ein»; 
das  musischo  Weiße  ist  nicht  Kins. 

Wir  bemerken  hier  erstlich,  dass  uof^yoettv  in  dem  wei- 


ter^D  SiDoe  ganomm^D  ist,  woraus  maa  alUin  »cbon  schUeßen 
kÖiiDte,  dass  die  Hermenie  später  als  die  ersten  Analytiken  ab- 
gefasst  ist,  wona  dies  nicht  dadurch  sicher  würde,  daaa  sie  in 
jenen  nicht  citirt  wird,  jene  aber  wol  in  ihr  (c.  10  p.  19b  31). 
Sie  scheiut  aber  auch  >ipät«r  kU  die  An&lj^icji  poslcriora  ab- 
gefuat  ta  sein,  da  in  ihr  da.<t  xat^yo^tTf  xaxä  avftßtßtixöi 
wboD  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt  wird. 

Zweiteus')   aber:  was  hier  von  der  Einheit  der  Piädicale 
geaagt  i&t,  bezieht  sich  unmittelbar  auch  auf  die  Einheit  dea 


"}  Dt»  im  Text  Polgtnde  stützt  sieb  auf  die  PortMtiuDg  der  *b«ri 
«Ürten  Stelle,  und  ltut*t  *o  (21a  14):  <fi*  tii'tT*  i  exvuvf  AnXrSt  ilyn96s, 
rfUfl  t^»"  dinovy  »i  j-rip  am«  avfipifijxöf.  tu  oi^  Satt  tyvnupx'*  '** 
t^  titpoi.  <fio  o(<tt  ti  X*uxöy  fialiaMi^  oirt  i  J^rf^^Dl^o(  JfrO\)toifO( 
idüy  Iffii  §  ifinovr-  Ivi'Ttu^x*'  !"*P  '•'  *?*  rii'Spoffly  ri  Z^iQf  *ai  »• 
Jinnv.  äX^ie  Ji  tarty  lintiv  xatii  toB  ui^(  xai  JinXiSt,  olor  räf  f*i^ 
äyS^unov  liifOQiarjor  Q  tif  ttrtl  ä^S^mno}'  Xtiviiy  ßy^i^iunof  {in  B«tug 
auf  die  tlr«i  »orsteibeinleii  Wörter  schwankt  die  Lesut)  «wx  rf«  tTi,  tili'  äittr 
fiiy  ir  ia9  nqttaxttfiiyi^  t^y  liyrtxnftiyiuy  u  iyvnd^j[p  ^  tnttni  ätnijnttf 
»ix  «ktfAif  tiaä  ilftvifof,  olof  tiy  Tt9ffiürn  äyftfitunof  üySfiünrof  tlniir, 
Srtrr  ifi  fit;  trvrtäQ^r),  tfXn^is.  5  In«»-  /*«•  irvnä^yP'  "'*'  "*'*  **^*'V. 
»rar  Ji  /u^  tyimt'iQji})  at'v  dti  tiiisSii,  iSttrtti/  "Ofumö^  t^ri  n,  ohy  nMifr^f. 
Af'  iwf  Xtri  fatuf  ^  06;  xrcrü  aVftßf^Jixii  ytip  xatt/yn^thai  toö'Ofit,fov  ti 
Imtf  5«  ywp  nottp^i  Imu;  tlKi.'  oi  xay  aifiö,  xanjy^qmat  xni«  io3 
'0/tii^v  ti  iaiiy  äeif  h'  Saetit  xttfijyoQÜat  /jifrf  tvetyridttjt  fytmty,  itiy 
XäyM  ort'  iyaftät<uf  ktytui^in,  xai  xa&'  tavtä  xaj^yop^rai  xiti  fi^  XRtA 
ap[*ßtp^x6f,  tni  loviaif  lö  ti  xti!  üniMi  äXi^it  IffTtti  tiutir.  ^„Diuiiin  ist 
auch  der  Schuster  nicbt  ui  sich  ßnt,  sondeni  ein  iveifüOige.4  Tier.  Dana 
(das  ist  er)  nicht  dijri:li  VermlUl iini;.  Fenier  (libutt  »icli)  auch  oicbl  (das 
mit  einander  verbinden),  wovon  olni's  im  aadren  eatbaltei]  isl;  darum  kann 
man  weder  weiS  «ietJfrhnlftn  (also  nlcbt:  vcißer  weißer  Ucnscb,  30b  40), 
noch  auch  (darr  man  «afeu:)  d«r  UeiiRcli  iil  M«iiacb-Tier  oder  Mentirh- 
ZveifüBler:  denu  der  Het:rifT  Tier  und  zweifüßig:  ist  ita  BoKnJTe  frleniieb 
entliallea.  Richtig  aber  kann  man  Ton  eitcm  bOftonderH  bottUmmleEi  (dies« 
Bestimnung)  aacb  .icblecblbtn  sagen,  x.  B.  von  einem  bcslimmten  U«n- 
scbtD,  (daa»  er)  Uenscb  (i»t)^  oder  von  einem  bestimtnton  weißen  Uonscben 
(dtu  er)  MenBch  (iM)i  nictit  immer  jedoch,  sondern  wenn  in  dem  Attrit>ut 
etwa«  (d«m  Subjflct)  Entse^encesetztes  iie([l,  «ms  eiuen  Widcnprucli  be- 
«ütt,  N  itrt  «g  nicht  richÜK-  eondem  hlseb,  t.  B.  wenn  man  den  gestor- 
benen Uenseben  einen  MenschcD  nennt.  Wo  das  aber  uicbl  der  Fall  ist, 
ia  ist  es  richtii;.  Oder  (vielmehr)  wenn  (ein  Wtderspmch)  darin  üegt^ 
dann  ist  n  immer  uuricbiig;  waoo  «r  aber  siebt  darin  liegt,  (»o  Ist  es 
d««b  noeb)  nicht  imm»  richtig.  Z.  B.  Ilomcr  in  etwan,  etwa:  Dirhter; 
iit  er  nun  al»o  auch,  uder  nicht?    Nlmlicb  nur  *eruiilt1uDg«*eise  wird  vöb 
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PrädicAts  mit  dem  Subject,  wie  doun  überhaupt  zwischen  Attri- 
but und  PrSdicat  nicht  uiitorschißden  wird.  In  avttqtaTröi  imt 
(ÜOK  ist  Subjoct  und  Prädicat  schlechthin  {änXötg)  Eins,  und 
das  Prädicat  wird  vom  Subject  xaO'  aitö  gesagt;  ivvTxäqx^* 
yä(i  iy  TW  avi^^mnm  xö  ^wov  xai  x6  diTiovv,  und  zwar  a.T<Lü{. 
Dagegen  iut  der  Mensch  nicht  an  »ich  (änAcS;)  gut  und 
Schuster;  dies  ist  or  nur  nutiä  avfi^tli^KÖ^,  durch  Vermittlunt;. 
Darum  sind  auch  diese  Prüdioate  nicht  Ein»«,  aber  jedoa  ittt 
doch  mit  dem  Subj^cte  Eins,  d«nn  dfvnÖQx^  ^f  tm  itiqm,  es 
ist  im  Subject,  wenn  auch  nur  xarn  ixvftßtßtixög:  also  ist  dann 
Prädicat  und  Subject  2V  xurä  ovitßfßr^xöt;.  (Vcrgl.  Metaph. 
Z  12.  ./  Ö). 

Die«  ist  also  dio  Lösung  der  von  Aiitiüthcucs  und  den  Me- 
gnrikero  erhobenen  Schwierigkeiten  (s.  oben  S.  1'22  S.),  welche 
Plato  duR'b  die  Mi^schung  der  Ideen  heben  wollte  fS.  139  f.). 
Die  Würdigung  der  aristoteJitichen  LÜsung  hangt  ?.u»animea  mit 
der  »einer  ganzen  Metaphysik.  Für  »olcho  Untcri^uchung  aber 
ist  hier  nicht  der  Ort;  und  ich  bemerke  nur,  dasa  die  Frage« 
mit  welchem  Rechte  wir  PrÜdicate  mit  Subjcctcn  zur  Einheit 
verbinden,  heute  noch  eine  Frage  der  Logik  ist,  In  die  Gram- 
matik aber  gehört  sie  nicht;  denn  in  ihr  wird  nur  untersucht 
wie  der  .Sprachgeiat  des  Menschen  zur  Entwicklung  der  prS- 
dtcativcn  Form  gelangt  ohne  Rücksicht  auf  die  logische  und 
mcta physische  Berechtigung  dieser  Form  (S.  202.  219.  250  f.)- 

Üritteüp  sehen  wir  auch  gerade  hier,  wo  «sich  der  Wider- 
spruch zwischen  Logik  und  Sprache  dem  IlowutjatHein  auf- 
drängte, wie  Aristoteles  die  Spraclie  gar  nicht  sah.  Wir  dürfen 
nämlich  nicht  sagen,  Aristoteles  habe  erkannt,  dass  in  einem 
Satze  mehrere  Urteile  liegen  können;  denn  er  hat  diese 
Kategorie  „Satz"  gar  nicht.  Er  bedient  sich  im  Gegensatze 
zum  Urteil,  weichest  er  xtnärfaaig  nennt,  des  Ausdrucks  yw^i;, 
worin  Niemand  unsere  Kategorie  Satz  erkennen  wird.  Warum 
aber  oder  wie  ist  ein  Xöyog  (f^yij  ftla?  und  nicht  qitavai?  Wie 


flonor  du  Sein  mtsgesa^,  nämlich  dus  «r  Dichter  ist;  aber  es  wird  nicht 
?on  Homtr  da*t  I^tC  an  »ich  ausgttiiagt  (Tergl.  oben  S.  24ä).  Also  in 
solcbea  Au)m^«q,  in  welclien  «icb  kelu  Widsrspnicb  ergibt,  sobK>LiJ  an 
Stelle  der  WGrter  dio  I>olinilioneii  gesagt  werden,  und  (in  deneu  das  Frü- 
dickt)  ui  siiJi  auag«saKt  «iid  uunl  nicht  xuIiUlii!.  >n  si)lcti«ii  F&IIeo  lüat 
Bidi  du  beioQdre  PrUicat  aacb  io  sviaer  AUgemeiabeil  Mgeu". 


bildet  sich  deon  liier  Eiitlitiit  und  Mehrheit?  Ich  n'ciß  iiicht, 
ob  Aristoteles  diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Tcberhaupt  aber 
wird  aus  vorstehender  Betrachtunfj  der  Hermonie  die  Liiklarheit 
hervorgegangen  sein,  in  der  itich  Aristoteles  über  das  Weiten 
der  Sprache   und  ihr  Vcrhältoi!»  zum  Gedanken  befand. 

So,  8cheiut  rair.  spiegelt  »ich  iu  dem  Gebrauche  des  Worte« 
HutijyoQtTy,  xatTjyo^ia,  »axrjyoqov^iivov  die  ganze  Entwicklang 
ab,  welche  die  Idee  der  Logik  durch  Aristoteles  und  in  ihm 
gehabt  hat.  Ver.<3uchen  wir  das  Erörterte  zusammenzufassen. 
Sokrates  hatte  die  Definition  erfunden;  Plato  hat  für  die  Bit* 
düng  derselben  die  dialoktitjohe  Methode  geschaffen  (welche  über 
nicht  die  Dialektik  Ucgclä  ist;  denn  letztere  ist  etwaä  ohne 
Gleichen  in  der  Ge^tchichlc  der  PhiloRUphie),  deren  bedeutsam* 
Btes  Element  die  Einteilung  war.  Von  den  Ideen  also,  d.  h< 
jenen  absolut  oder  rein  an  sich  gedachten  Qualitäten  und  der 
Methode  der  Einteilung  ging  Aristoteles,  als  Piatons  Schüler, 
atu.  Indem  er  aber  die  Beschränktheit  dieser  Methode  er- 
kannte,  auch  das  Wesen  und  die  Leistung  der  Definition  schärfer 
duTchMchautc  alü  sein  Lohrer,  schuf  er  die  Lehre  vom  SehluHse. 
Aristoteles  gctl«t  spricht  diesen  Zusammenhang  der  Einteilung 
mit  meiner  Syllogii^tik  und  der  Bildung  der  Delinilion  weitläufig 
und  klar  aue»  (An.  pr.  L  c.  31.  An.  poat.  II,  b.  13).  So  wird 
OS  begreiflich,  wie  die  Syllogietik  gerade  auf  das  Vorlmitni« 
der  BcgrüTe  nach  ihrem  Umfatige  ?.ii  einander  gebaut  worden 
musäto.  Die  Einteilung  beruht  ja  auf  demselben  VcrhüttnÜMo. 
Der  einzig  richtige  Weg  zur  Begründung  der  Logik  war  also 
auch  der  durdt  die  Entwicklung  der  logiächeu  Idee  selbst  an 
die  Hand  gegebene.  Die  Auslösung  der  Sqot  aus  dem  gedank- 
lichen und  »pracUlichen  Zusammenhange,  welche  der  Suhluss 
fordert,  war  an  sich  schon  vor  Aritjtotele»  von  Sokrate?)  und 
vorzüglich  von  Platon  vollzogen.  xaXöv  ist  Glied  eines  Satzes; 
arro  i6  xa).6y,  die  Idee,  hat  die  Bande  des  Satzes  gesprengt, 
ist  als  eine  Vorslcltung,  welche  Element  vieler  ainnlicher  An- 
schauungen war,  aus  diesem  vielfachen  Zusammenhange  aufge- 
löst und  wird  üo  in  abstractcr  Selbstäudigkoit,  als  Einheit,  an 
»ich,  zum  Gegenstande  der  Betrachtung  gemacht.  Das  hat  Ari- 
stoteles empfangen;  der  erste  Schritt  vorwärt»  musste  von  hier 
aus  gescholien  und  geschah  mit  Meisterschaft,  die  Idee  ward 
zum  5^ai\  der  zweite  Schritt  aber  war  der  zur  Sprache  zurück, 


VOD  (Jen  Stoikern,  wio  wir  soheo  werden,  weiter  verfolgt,  — 
ein  falscher  f^chritt.  Jener  erste  erforderte  ?.u  seiner  vollen 
Festigktit  nncriiisälich  tiie  Kategorien;  der  zweite  K^chah  m 
der  Hermeoie.  Denn,  was  jene  betrifTt,  die  Rücksicht  auf  den 
Umfacig  der  Begriffe,  (sei  es  für  den  Schluss,  sei  es  für  die 
Definition)  »ie  erforderte,  das»  die  letzten  höchsten  Gattungen 
aufgestellt  würden,  iil>er  die  als  letzte  Grenzpunkte  nicht  hin- 
an sgcifunf^on  worden  darf,  die  aber  auch  zu  erreichen  sind. 
Dem  fortgesetzten  Teberordnen  eines  Begriffes  über  den  andren, 
ausgehend  vom  sinnlichen  Einzelnen,  mussten  fe«te  End-  und 
Haltepunkte  gegeben  werden.  Damit  war  denn  auch  eine  ge- 
wisse Voberäicht  über  alle  möglichen  BegrifTe  gegeben.  Denn 
jene  Grenxbegrine  nach  oben  bildeten  die  allgemeinsten  Claaseu, 
in  deren  eine  notwendig  jeder  Begriff  fallen  mosstc. 

Wenn  ich  so  die  logische  Tat  des  Aristotelfts  in  engen 
Zusammenhang  brluge  mit  Platona  Leistungen,  so  soll  hiermit 
aar  ein  Zusammenhang  der  Entwicklung  nachgewiesen,  nicht 
aber  die  Große  der  aristotdiächen  Tat  verkleinert  werden. 
Man  täuscht  sich  in  solchoti  Fällen  Eeicht;  man  meint,  wenn 
Plato  die  Methode  der  Einteilung  kannte,  ho  mass  er  da8  Ver- 
hältnis der  Vebor-  und  Cuterordniing  der  Begriffe  gekannt 
haben:  nnd  doch  ist  dies  keineswegs  dor  Fall;  sondern  nicht 
nur  die  Aufstellung  der  Kategorien,  für  welche  eich  bei  Platon 
kaum  die  AnHinge  zeigen  (s.  Prantl.  fiesch.  d.  Logik  I,  S,  74  f.), 
sondern  auch  dies  ganx  vorzüglich  ijt  das  Verdienst  des  Ari- 
stötelea,  dau  er  die  vagen  Begriffe  der  xoiywyla,  intxotywtif, 
jh/<9«|i;,  Jijujuf^K.  lil^'i,  imyij'vta&at  in' dXXrjXmy,  ovrififäy- 
rva&m,  avfi^toyfty,  dixtoi^at,  Gvvixftv,  aach  jjtqUxfOiHu 
(Soph.  25Hd),  auf  daa  beatimrate  VerhültniFi  des  Allgemeine- 
ren, L'mfasseuderen  und  dpa  Einzelnen  zurückgeführt  hat;  und 
während  vorher  nnr  von  einem  Vorbinden  der  Begriffe  die  Rede 
war,  und  von  einem  orofiäCni'  und  iTTOvofiäien'  der  Dinge,  hat 
erst  Aristoteles  den  Begriff  des  xaiijyoQtTf,  des  »at^j-OQoi'fuyoy 
and  ita9'  oh  xatr^yogittat  geschaffen  (s.  auch  oben  S.  248). 
Daher  iKt  denn  auch  das  platoninche  m'iJLoyi^etf}h(^  vom  ari- 
Btotetischcn  noch  weit  entfernt  (Prantl  das.  S.  83). 

Aber  weder  das  Sein,  noch  das  Erkennen,  noch  die  Ro'le 
bewe0  sieb  bloß  in  dieser  Form  des  An -Sich,  d.  h.  so,  dass 
Eins  Andres  unter  aich  begreifl  oder   von  Andrem   begriffen 
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wird  oder  Beides:  sonderD  aufler  dem  Sv  xa^  avto  gibt  es 
eio  Sf  »atä  avfißtßrtieöf  (Met.  J,  7),  ein  zurätliges  oder  ein 
mittelbares  und  beziehungsweise»  Sein ;  das  i'Tneoxft*'  rtvt  zeigt 
sich  iu  maimicbracbster  Weise.  Hierdurch  wurden  nicht  nur 
noch  andre  ltcgnlTi>gTuppeD  außer  den  Kat«gorieii  nötig;  aen- 
dem  es  wird  damit  die  Uüekkebr  zur  Sprache  veranlasät,  und 
diese  ist  um  so  leichtAr  getan,  als  selbst  bei  den  Sqoi^  der 
Boden  der  Sprache  doch  insofern  immer  noch  nicht  verlassen 
ist,  ab  die  Sqo$  von  den  Wörter»  gedeckt  sind  oder  »ein 
flolIeD. 

Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Verbindung  von  Subject 
and  Prädicat  vorliegt,  wurde  von  Plato  und  seioeii  ZeltgenüMsen 
so  gefasst  (Soph.  2xAÄ):  Myoi»(V*)  tiv&Qanov  Sij  nov  n6kX' 
ehra  inorofuitovr*^,  tä  Te  xQtöfutta  irnq^^ovif^  aik«  xtu  ta 
tSX^il*^"'^  "«'  ffyf^  »ei  xttxia^  xal  tt^r«c.  ^y  oti;  näffi  xtd 
iiifjOiQ  ftv^^^Q^l;  oi'  ftovov  üvif^tanov  eti'töv  tfyat  tfafutv  aXXä 
Ktti  aya9vr  Ktü  fzfQU  üjinfju,  xa)  i&kla  dif  »artä  %öv  at^xäv 
koyov  orfUf  tv  txwiTov  v:To!H^fvat  rtnXiy  ai'tö  nokXä  xal 
nolÄot^  oyöfiaat  fJyoii-f»  ,Wir  stellen  den  Menschen  dar,  in- 
dem wir  ihn  mannichfach  benennen,  ihm  Farbe  beilegend  und 
Gestalt  und  Größe  und  Laster  und  Tngemlen  und  tausend 
Andres,  womit  wir  nicht  nur  sagen,  dass  er  Mensch  iiit,  son- 
dern auch  gut  und  un/ähligoü  Andres;  and  ebenso  stellen  wir 
alles  andre  in  derselben  Weise  dar,  jedes  als  Eins  setxend, 
dennoch  als  Vieles  und  mit  vielen  Namen",  liier  ist  von 
keinem  vnoxflftfvov  und  xaf^yoQovftivov  die  Rode. 

Dieser  Schwierigkeit  suchte  Plato  eben  durch  die  Annahme 
einer  xotvtayla  ontcr  den  Ideen  zu  entgehen.  Solche  Annahme 
war  aber  völlig  inconacquent  Denn  „jede  Idee  ist  als  Seien- 
des das,  WM  sie  ist,  an  sich  und  von  den  übrigen  unabhängig; 
sie  ist  nur  durch  ihre  eigene  Definition  bestimmbar.  Eben  des- 
halb »ülltü  jede  Art  von  CiemeiDcichaft  unter  ihnen,  die  ihre 
Selbständigkeit  boeintrüchtigon  würde,  ausgeschlossen  sein" 
(Stnimpf'll.  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I,  S.  124).  Ja,  Aristoteles 
bemerkt  mit  Recht,  dass  von  keiuer  Idee  eine  DeGnitio»  mög- 
lich ist  (Met  Zf  15.  1040a);  denn  soll  diese  das,  was  jedes 
lür  sich  und  &h  das,  was  es  selbst  ist,  angeben,  so  ist  vou 


*)  Bs  itt  gar  nicht  uvtig,  gfg«D  di«  DviÜKbriftcD  tra  siumscbiebeB. 
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den  platooischcD  Ideea  keine  l^efioitiou  möglich,  da  jede  nur 
durch  8uhsütuiruDg  oder  Prädicirung  eines  oder  mehrerer  Bd- 
griffe  andrer  Ideen  in  der  Form  doH  Urteil«  bestimmt  wird* 
(Strümpell  das.  S.  179).  Dem  gegenüber  stellt  also  Arititoteles 
aeiue  Destimraungen  von  j'^yog,  tldoi;  und  der  dtatf^qä  auf, 
da»  Vorhältui»  der  ftoQ^-^  oder  des  *Mo^  zur  Sl/f,  d<tr  ivip' 
yfta  zur  diWjui^.  Gerät  nun  audi  hiermit  AristotoleH  in  eioon 
formal  lögiBchen  Idealismus,  den  schließlich  dieselbe  Verur- 
teilung wie  don  platonisichen  trifft,  na  hericht  doch  offenbar 
hier  eine  viel  grfißero  Bestimmtheit  des  Deakeus  und  eine  vie\ 
manntch faltigere  Betrachtung. 

Wir  haben  uuu  zunächst   die  Lautlehre   de«  Arütotoloti 
vorzuführen. 


Um  die  Lautlelire  nicht  aar  des  AriüCoteleä,  sondern  auch 
PlatouK,  der  ätoiker  und  Grammatiker  richtig  aur^ufas^u.  inl  es 
zuDÜch^t  wichtig,  diu  Ansicht  des  Aristoteles  übur  die  [thysto* 
logische  KrzßUgung  dos  Laute»,  und  besonders  über  die  Unter- 
scheidung der  ifupr/,  der  Stimme,  von  U'^rpog,  Schall,  Geräusch 
überhaupt  (IJo  anima  II,  b  p.  420b)  darxulegea.  Die  ^wf^ 
ittt  ein  von  einem  Tiere  {Cmov,  iftjpvxov)  dadurch,  dass  es  mit 
der  .oingealmoton  Luft  die  in  der  Luflrührc  beliodliche  Luft 
gegen  diese  Röhre  schlägt  (toiUm  (sc.  ii^  dvant'fofi/^yto  rti^t) 
rvTiTit  röv  iv  t  j  äQzr^Qtff  jjgöf  aiVi^»")  und  mit  einer  gewij^.*pn 
Vorfttelluog  (/j*Tä  t^avraaiaq  nvÖ?)  erzeugter  Schall*).  Also 
ist  auch,  wie  S.  187  bemerkt,  der  tierisch«  Stimmton  bedeutiam: 
und  die  Tiere  rufen  sich  einander  zu,  jode  Art  mit  viguntüui- 
lichen  Tönen,  zum  gemoinsamoQ  Leben  und  zur  Begattung: 
fial  yÖQ  txätnai^  tüv  ^üiay  tätat  fftovai  noo^  i^v  itftü.iav  xal 
x6v  TtÄ^aiatSfiöv  (Ilist.  anim.  IV,  9).    Bemerken  wir  aber  auch 


*)  Es  hclQl:   *fw^  d"  4<nt  i^oo  v-ifot,  xai  oi)  t^  itrjfim  /le^tfi  — 
tliteuty   (JUTi    }>^(>   Kai    (jj   yltänfi    ij-oiptir  Xni  lät  ol    ßifiiOfiK)   viJ.Ä  Ott 


sogleich  hier,  wan  für  die  Lautlehre  wichtig  wird,  dasM  Ari- 
»totclos  von  der  Wirki^amkeit  der  Stimmbänder  durchaus  nichta 
weiß. 

Von  der  ^atvif  untontchi^tdet  sieb  weiter  tlie  Sprache,  löyog, 
Sir'thxto^,  in  doppelter  Weise:  äußerlich,  InÄofem  sie  die  mit 
der  Zunge  articulirt«  Stimme  ist  (diäifxroi  6'  ^  i^i;  tfutv^^ 
i<rti  tfi  yiMTxii  diäfO-gotrfn;  (Hiat.  anim.  IV,  9),  innerlich,  in- 
sofern Hie  nicht  bloß  etwa»  bedeutet,  »ondorn  Symbol  für  einen 
Begriff  ist,  wie  stehen  erwähnt.  Onrch  die  ZusammenfassuDg 
dieser  beiden  Unterschiede  ergibt  »ich  als  Delinttion  der  Sprache: 
JtfTi  di  6  koyog  Ov  fö  t^  tfwyii  tl^ftaivsty,  aXXä  toJ^  na&eOiv 
arrf?  .  .  .  lä  ii  yQduftaTa  (die  articulirten  Laote)  n-ä^-iy  iail 
x^€  yctfi'i^c  (Problem.  X,  39)  d.  h,  Dczoictinon,  G^fiaii'ity,  durch 
Articulatiou ;  nicht  aber  bloßes  Kundgeben,  ät]lovVj  von  Ge* 
fühlen,  Schmerz  oder  Freude,  durch  die  Stimme,  wie  Rinder 
und  Tiere   tun :   ov  yäg  Tita  oi^Si   tä  jrtudia  tfi^iyYOvtuk  ra 

Dem  kurzen  Abriss  der  Grammatik,  welchen  Aristoteles  in 
der  Poetik  (c.  20.  21)  gibt,  entnehmen  wir  foigcnde  Lautlehre. 
Der  Elementar- Lant,  wie  bei  I'laton  atoixfJoy  genannt,  ist  ein 
nnzorlegbarw  Ertönen  dor  Stimme.  Doch  dies  bodarf  noch  ge* 
nauerer  Bestimmung:  tnotxiioi^  f^riu  avt'  irftt  ^(av^  adiaiffrto^, 

fU4i  im'  ihj^itov  tiait'  dÖKti^tiot  ^tavai,  utv  ovdtftiav  }Jy<ß 
cnoix'Iov.  Zur  UnKerlegbarkeit  soll  also  noch  die  Zusammon- 
sotKbarkeit*)  genommen  werden:  denn  die  tierischen  Stimm- 
tSne  sind  auch  unzerlegbar,  aber  sie  haben  nicht  die  Fähig- 
keit, sich  au  einander  xu  schließen  und  Lautvcreino  zu  bilden, 
d.  b.  Sylben. 

Nach   AriBtoteloH   ist  aber  das    xnotxtlov    überhaupt,    der 


*)  Teh  nehme  mit  Orifenhitii  di«  L^snrl  «o-nm;  an,  weil  m-ffiii  j^r 
keinco  pMseadflu  Siim  ^bt.  Mir  scboJni  cvrn^  durcli  gelehrte  Conjectur 
aus  der  Stelle  Heroilot  II,  bl.  wo  «3  im  QegcnsftU:«  ;rum  ticrischeo  Genclirel 
oder  itur  uiiTemUudencn  utiilündiML-lien  Sprache  vendöiiiLiLch  tiedeutel,  liier 
bereiDKetraecD  norden  iti  sein.  NacL  Aristoteles  aber  \vi  ja  die  7»»»'^  iiüv 
$^(u>',  «eil  sie  etwa:)  bedeutet,  auch  rertitiLndHcti.  Wer  verstünde  nicbt 
das  Heulen  dei  )teprüj[«lt«ii  Hundes.  l>ie  /.usAmmensetzharkeit  aber  ist 
für  dl«  Theorie  des  Aristoteles  wes«iilUcb,  wie  aus  dem  Folneoden  er* 
btlten  wird. 
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Elomontar-Bcjtandteil,  etwa»  nicht  uamittclbar  Gegebenes,  soa- 
dern  etwa«,  watt  »ich  ortit  aii.s  oincr  künstlichen  Zerlegung 
{dtm^Jv)  ergibt.  Dies  tritt  besondcrH  hervor  in  den  strenge- 
tax  Definitionen  Met.  IV,  3  arotxtiot'  kd^frai  i^  ov  avytuttai 
jTcmiov  iMirröpx**''**?  ^^^  ^^h  ^^  atoixfTov  i'  iatXv  tlq  6 
dtai^Uai  iyvna^x"*'  '^  tUf^,  alao  die  d«ju  ziuammmi gesetzten 
Gobildon  (ovlXaß^)  als  StolT  zu  Grunde  liogeuden  Urolemcnte. 
Ulcrauit  ergibt  sich  unmittelbar  eine  noch  nähere  Re.<iUmmung 
in  Betreff  der  Unzörlegbarkcit.  Denn  auch  die  ffviXaß^  ist  ia 
gewissem  Siuue  unzerlegbar,  aber  in  andrem  aU  das  Urelemeiit- 
Von  diesem  heißt  es  uämtich  an  der  eräterea  Stelle  (IV,  3), 
sich  gleich  an  das  Aii|;t^rührt&  knüprund:  dÖiai^iiov  tu  iidei 
tif  kfQOv  ildo^,  olav  (fuy^i  etoixt^a  d^  thv  avyiteixat  ^  tfmvif 
tuu  ttg  a  dtat^Uat  iiaxata,  ixeiyij  (d.  h.  (fafij  (Troi/^tot*)  äi 
fiijMt'  tti;  aXhxi  (ftayict;  iti^t;  tat  fiift  a^räf.  akXä  x£y 
iiaif^xat,  rä  /ifö^ia  ö[ios$d^,  ohy  Pdaro;  lö  ftöqtov  tÖtaq, 
äXX'  ot^  xtjf  GvU.aßijf.  Das  Urclemcot  ist  ein  Letztes  und  kann 
seiner  Art  nach  Dicht  in  ßostandteilo  von  andrer  Art  zerl^ 
Verden,  d.  h.  kann  nicht  in  B^^stAndt^ile  aufgelöst  werden,  die 
«ino  andre  ArtbeschalTeDheit  hätten,  als  e«,  «oodern  kann  nur 
in  gleichartige  Teile  zerlegt  werden,  wie  Wasser  nur  immer 
wieder  iu  Waiiser  (da  Aristoteles  unnre  chemische  Zerlegung 
des  Wassers  nicht  kannte];  so  aber  ist  es  nicht  mit  der  avX- 
laß^.  Dicäo  kann  allcnlingit  zerlegt  werden,  aber  nur,  mit 
Zerstörung  ihrer  Artboschaffen  hei  t,  in  Bestandteile  verschiedeuer 
Arten,  also  nicht  wie  ein  Haufe  (ib.  VI,  17):  iud  Jj  tö  & 
rtvof  at'v^ftov  oftag  tSctf  Xv  f/ra»  fö  ttöi',  ä}J.ü  fiij  df 
ffioQog,  äXiC  äs  ^  avXiMßij.  ^  6i  avXlaß^  ovx  iart  ra  aeotxf^, 
•Mi  TÖ  B^  tttütö  rfti  B  xcä  A,  ötV  ^  <r«g5  n-ßp  xoi  f^' 
3tetXv9iyxtiv  yÖQ  la  (liv  oixivt  iciiv,  oloy  f}  aa^^  x«i  ij  cvl~ 
Xaß^,  Tcc  6i  aioixflae  ftfti,  xai  td  nfp  xai  ^  y^'  icttv  (5pa 
si  ^  OviJxxfi^,  oii  fit/yov  tö  tfiav^iv  xai  tö  äfftavov,  aXka  »cd 
tvtQÖv  T(.  Die  Sytbe  ist  noch  etwa:«  andres,  ak  die  mectia- 
nische  Summe  ihrer  Elemente,  vrürdcn  wir  sagen. 

Nach  der  mit  den  angeführten  Worten  der  Poetik  gegebe- 
sen  Definition  folgt  die  Einteilung  der  Elementarlaute:  rai'- 
»7?  (sc.  (fuivfi^  «dioti^TOi')  di  fidfi]  tö  Tt  ^ttf^iy  xai  ro  ^^i- 
tptoyoy  Ktä  SufavQv.  «m  di  ifon'^fv  fiiy  äyiv  :xQoaßoli.^  txov 
tftavry  Axowst'^v,   olav  %6  A  jtai  %d  Ü,   ^itUptovov  6i  r»  /tträ 
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rtQOffßol^f  fxov  <fuyip>  dxovtJr^y,  oiov  tö  ^  xal  16  P,  ätfiavov 
di  <o  fttia  nQoa^oi.^  xait-*  avfö  /iiy  oMiftiitv  fxoy  iftav^f 
ftnä  di  ruf  ix^vtwv  xivä  qwviiv  ytvöfuvov  dxovaröy,  olov 
rö  r  va*  rö  ^.  Dia  Arten  der  eiofachfiteii  Sprachlauto  «iud 
demaacK  wie  bei  Platoa  die  drei  Classen:  Vocal,  Halbvocal 
uud  CtiiiBooaut  oder  eigeuUivb  iMuta.  Nur  die  beiden  entteo 
sind  durcti  muh  «elbst  hörbar,  die  dritte  Claaiie  ist  es  nicht, 
Bondoni  wird  es  erst  durch  Vorbludung  mit  oinom  Vocal.  Neu 
18t  der  Name  ^[tltfuvov,  aber  wenig  gliicklicli.  Platous  unbe- 
tttimmte«!  f»t*roy  war  besser.  Dag«geu  ist  die  Uatärscheidaiig 
de»  Ualbvocalj«  vom  Vocal  durch  die  rrpotjßoX^,  d.  h.  das  Aa- 
]eguu  der  Zunge  gegen  andre  Teile  des  Muudcit,  alttü  Mund- 
verechluBB,  ein  entschiedeaer  Fortschritt  gegen  Platons  unbe- 
atimmtod,  ja  sogar  falsche.'«  q'üty^tyra  {iiy  ov,  ov  (i^vtot  yt 
ö(f&orr^'  Denn  diese  Laute  eind  in  der  Tat  (ftav^ivta  so 
gut  wie  die  Vocale,  uud  von  diesen  uur  durch  Hiiizunahmo 
dor  n^iofjßoXi]  unterschieden,  ß,  y,  6  werden  von  beiden  zu 
den  aifmvtt  go/.ählt.  —  Die  riQocßok^,  welche  den  HchÖnen 
Dienst  leistete,  den  Ualbvooal  vom  Vocal  zu  scheiden,  blieb 
für  die  Bestimmung  der  Natur  der  &(f<am  unfrachtbar.  Sie 
half  nämlich  folgende  drei  ßestimmungcn  bilden:  1)  (fuy^ 
ohne  nqocßoX^,  2)  ^utt-ij  mit  TiQanßoXr^,  3)  bloß  nqoaßolii 
ohne  <f«»v^.  Diese  dritte  Bestimmung  aber  ist  einerseits  g«- 
radozu  unlogisch;  denn  waa  soll  ein  tfuv^g  i^Qog  ovdtfiiecv 
Ixov  tfcty^v}  und  andrerseits  hat  sie  Platons  ilm(foq  oder  <f'96y- 
ydi  verdrängt,  welches  unklare  Wort  ein  Stachel  zur  besseren 
Bestünmang  der  Natur  der  Mutae  hatte  werden  können  oder 
sein  mOasen,  indem  es  w&nigsCons  andouteto,  daiiit  es  in  der 
Sprache  noch  einen  andren  hörbar  machenden  Factor  als  die 
ifavt;  gibt.  Aber  wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Ent- 
^hiedenheit  Aristoteles  fiir  die  Sprache  nur  die  ^mv^  und 
nieht  den  tpöifo^  gelten  lassen  will;  und  da  man  letzteren  nur 
nir  die  Halbvocale  herbeigezogen  hatte,  die  er  richtiger  in 
andrer  Weise  bestimmte,  so  bestätigte  die  alte  Ansicht  von 
der  volligen  Unhörljarkeit  der  bloßen  Mnlae  ohne  Vocal  das 
alleinige  Wirten  der  iftavt^  in  der  Sprache,  wie  hinwiederum 
auch  letzteres  uur  jene  Ansicht  zuließ.  So  slützt«Q  sich  zwei 
Fehler. 

Ich  vermute,  dass  die  Schöpfer  der  griechischen  Lautlehre, 
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uch  Plato  und  Aristoteles,  io  dem  vorliegenden  Falle  eben 
HO  vnnig,  M'io  auch  sonst  und  überhaupt,  Expcrimonto  ange- 
stellt haben:  aie  haben  vielmehr  nur  das  in  der  lebendigen 
Rode  Gcgobcno  beobachtet,  nnd  «war  beschränkten  sie  sich 
auf  die  griechische  Sprache,  Daher  meine  ich,  da.^s  wir  ihnen 
ein  wenig  nacUrcchnon  können.  Die  für  die  Geetaltung  der 
gritichimcheii  Theorie  der  Laute  uutficheideudc  Tatsache  »choint 
mir  nun  die  gowoson  zu  sein,  da.ss  am  Schlüsse  der  Wörter 
nur  eine  geringe  Anzahl  von  lAUton  Platz  hatte:  s,  q.  v  und 
in  Folge  der  Assimilation  dc^t  y  an  den  ÄnfaugKlaut  de»  fol- 
genden Wortes  auch  ^  und  ^.  Aber  auch  im  Inlaute  herscht 
die  Neigung,  jede  ^ylbe  vocaliscb  zu  BchlicQon  und  al80  die 
Conson&nten,  die  zwischen  zwei  Vocolen  stehen,  zum  fulgenden 
Vocal  lu  ziehen;  alüo:  f-z**»  f<-*^'ft  ^ä-tv^,  na-Q  avroi^, 
i-^äytty.  Dieser  Umstand  konnte  leicht  zu  der  Mein  ung  führen, 
dass  die  Mut&e  an  sich  uubörbar  seien  und  nur  durch  den 
Vocal  liörbar  würden.  Hätte  mau  einfach  ap,  ak  goäprochcu, 
HO  hätte  man  wol  p  und  k  auch  allein  gehört;  man  sprach 
aber  nur  pa,  ka  und  hier  wird  scheinbar  p  und  k  nur  durch 
a  hörbar.  Demgemäß  horte  man  auch  wirklich,  o,  q,  v,  ft,  i. 
am  Ende  der  Wörter,  bloß  durüh  sie  selbtit,  aber  auch  nur  sie; 
und  60  bildete  mau  eine  besondre  Classe  hörbarer  Laute  aua 
ihnen.  In  AA'ahrheit  aber  unterscheiden  sie  irich  von  allen 
andren  nur  dadurch,  dasa  sie  continuae^  jene  aber  explosivae 
sind. 

Es  ist  also  wol  zu  beachten,  daes  die  Einteilung  der 
Laute  nach  der  Theorie  der  Griechen  auf  einem  gatix  andren 
Einteilungsgrundß  beruht  als  nach  unsror  heutigen.  Wie  aus 
der  Stelle  der  Poetik  klar  hervorgeht,  war  jenoi  Grund  die 
Hörbarkeit,  ^tav^  ehioi'ffT^.  Nach  ihm  zerfielen  die  Laute  erat- 
Kch  in  hörbare,  tf>(av^tyia,  und  unhörbarc,  ätfuava.  Selbst 
bei  xra  mochte  man  die  Hörbarkeit  des  x,  wie  des  t,  auf 
Rechnung  des  a  setzen.  Nun  gab  os  aber  noch  Laute,  n&mlicb 
o,  li,  V,  fi,  /.,  die  durch  sich  hörbar  waren,  wie  durch  ihro 
Stellung  am  Wurtends  klar  wsr,  und  die  dennoch  nicht  tfia- 
»■ij^jT«  waren.  So  nannte  man  .sie  ^aa  und  meinte  entweder 
wie  Plato,  MC  hatten  zwar  keine  tftav^,  aber  doch  f96j'yoif 
iffQtfOi,  oder  man  nahm  mit  Aristoteles  an,  sie  hätten  aller- 
dings ffa»^,  aber  zugleich  auch  Tiqocßol^  und  nannte  sie  ^/iX- 
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ffoiyif.  Die  Griochfu  aUo  wui')<t«ii  nichtt«  von  untrem  L'nter- 
Fichiede  zwit«chcu  SlimiuttiuU'i)  uml  Mundgoräuäclien ;  und  nicht 
nur  die  wahre  Natur  von  ß,  y,  6  ist  ihnen  entgangen,  sondern 
auch  die  aller  übrigen  Laute,  (ftav^  ist  nicht  Stimme,  aon- 
dern  Laut.  u<feovov  iet  wirklich  lautlos,  uohürbar;  und  ij/ij- 
^mvof  \i,%  gar  nicht  unsei-  Halbvocal,  Konderu  tataücblich  un- 
sere CoDtinua:  wenn  Plato  und  Ariittoteles  0  einen  Halbvocal 
nennt,  so  folgt  damuü  durcliauii  nicht,  das»  rr  unser  weiches 
summendes  T  gewei^en  sei,  was  auch  wenig  zu  der  Beschrei- 
bung passen  würde,  die  Plato  vom  ff  macht,  indem  er  e»  mit 
dem  Laute  der  Syrinx  vergleicht  (l'beaet.  203  b  olov  rsvqn- 
jovGrfi  tili'  ykatr^i),  was  auf  einen  Zii^olilaijt.  also  harte«  o, 
hinwoiüt.  Cnd  wenn  endlich  die  tirlecheu  die  Erzeugung  der 
qtay^,  der  Stimme,  nicht  richtig  erkannten,  so  hatten  sie  auch 
keine  Einsicht  in  die  wahrte  Natur  der  iftai'i/fvui  und  in  ilen 
Voterschted  derselben  in  Vergleich  zu  «ien  ätftai-a.  Die  Inder 
sahen  hier  viel  richtiger. 

Hat  denn  aber  Arli^totelcs  nicht  gemarkt,  daits  er  von  ii<fwvoy 
gar  nicht  redeu  konnte?  Denn  wa.s  heißt  dleHee  andre;!  ala: 
atotxfloy  qa>%'rj^  Stfoot'-oi-?  Nein,  diese  Annäherung  der  sich 
wider;i]jreclienden  Begriffe  hatte  er  nicht  vollzogen,  sie  noch 
obenein  vertuscht  mit  der  Wendung  oiV  fjjov  ff^ayijv,  wie  er 
auch  gesagt  hatte  atmxt^ay  (sc.  yww"?)  ixav  fftav^v.  So  hatl« 
er  sich  das  tnot^Hov  substanzialisirt,  als  wäre  es  ein  Wesen 
an  sich,  das  nun  noch  auUcirdem  Stimme  haben  und  nicht 
haben  kann.  Eine  Vertuschung  liegt  auch  darin,  dass  «r  zu 
ffwvify  noch  nutovatriy  iügt:  atä  gäbe  es  eine  <fmy^,  die  nicht 
dHovazi^  wäre,  und  welche  die  a<fwya  bildet.  Dem  kam  zu 
Statten,  dasa  der  griechidchc  Sprachgebrauch  erlaubte  von  (ftitfij 
zu  reden,  statt  von  tfutvai.  Diuä  hogunKtigto  die  Substanziali- 
siruDg,  Matcrialiäirung  der  tf-mv^,  und  es  handelte  sich  nicht 
um  verschiedene  Erzeugungsweisen  dos  Sprachtauts,  sondern 
um  eio  Ding  aiotxt^ov.  das  verschieden  gestaltet  wird,  rtäi}^ 
erfahrt,  und  bald  einfach,  bald  xm^ammengcsotzt  ist,  und  das 
Material  der  Sprache  bildet.  Der  Fehler,  der  aus  mangelhafter 
Empirie  her\*orgc gangen  war,  versteckte  sich  hinter  einer  me- 
chauisclieu  Substantialitiit  in  der  Anschauungsvoisc,  die  nir- 
gendH  ein  Werden  »treug  aU  solches  erfasse,  and  in  Abhängig- 
keit von  den  Sprachformeu  steht. 


ftlvlDlbal,  GckI).  d.  l^pnuliw.  etc.    11.  Anll. 
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Ari«tot«l«8  fahrt  an  der  angeführten  Stelle  fort:  rtttVa  rfi 
6Mt<f4gii  ffx^fiUiJi  it  JQV  möfjatoi  xai  tönot^,  xa't  daat'ii;» 
xai  ifnlözi^tf  xocj  ft^xii  *ai  ß^axHijn,  irt  öi  d^vt^it  uai 
ßa^imifTi  xot  zu  |u/ff«.  Dietiü  drei  ClasHßn  der  einfachen  Laute, 
Voc»Ie,  Tlalhvocale,  Mutao,  haben  jede  nun  wieder  ihre  Ver- 
scbiedeuheit«a  je  nach  der  Form  des  Mundes  (durch  welche  die 
verschiedenen  Vocale  euUiteben)  und  (iu  Bezug  auf  die  Coo- 
sonantäu)  nach  dem  Organ,  ferner  nach  der  Aspiration  und 
deren  Mangel,  nach  Länge  und  Kürze,  endlich  nach  dem.  hohen, 
tiefen  oder  mittleren  Accent.  axi)ii<tctt  bezieht  sich  auf  die 
BildunK  der  Vocale,  i6no*  (sc.  n^oaßolr/^')  auf  die  Consonanlen; 
beidoH  wird  Eusammongefasst  unter  dem  Ausdrucke  tov  atöfux- 
TOS  nxi}(taitjjpoi  (de  aadib.  p.  800).  daavitif;  und  t/nXnijt, 
lusammengefasei;  al  tor  dfQog  nlijyal  (ib.),  geht  wahrachein- 
lich  auf  den  Spiritus  asper  und  Icnitt  und  zugleich  auch  auf 
Tenuii,  Media  und  Aspirata.  \Vie  sich  die  beiden  leuterea 
iu  die  dacfvirjq  teilen;  oder  ob  vielleicht  die  Aspirata  über- 
gaugen  ist,  uud  Teuui«  ÖatTvitfit,  die  Media  tpiköt^u  ent- 
steht; oder  ob  die  Media  übergangen  ist,  und  die  daam^i  dar 
Aspirata,  die  ifnXöti}^  dnr  Tennis  gohSrt:  da»  wird  nicht  gesagt 
und  int  auch  aus  einer  andren  Stelle  (De  audib.  p.  904  b) 
nicht  zu  ersehen:  SafftTai  6'  tM  rwr  fftovmv  (also  der  Vocale 
und  der  Consonauten)  Scatq  Sowi^fv  lö  nz-iPfiot  t^&iwi  cri'»'- 
tKßä^ofttf  {tffiä  twv  ^it-öyywi't  ^ilai  6"  tic't  to^vavtlov  Saat 
Ylyvovzttt  x^Q">  ^V^  '°^  nvivfitnoz  ixßol^t-  ü&t  denn  nun 
wol  Ti,  K,  T  da.s  Ttvfvfia?  Dajt  Wahrscheinliche  ist,  dass  Ari- 
stoteles, ähnlich  wie  Plato  (Cratyl.  421  a;  oben  S.  103).  uud 
ganz  wie  die  folgenden  Grauiinatiker  tf,  Xi  ^  und  den  Spiritus 
aspor  als  n^t'ii'juamdi^.oder  al»  äaufTai,  die  Tenues  uud  Mediae 
als  tftJiai  angesehen  hat.  Wie  aber  werden  beide  letztere  unter- 
schieden? da^  wird  nicht  ge.tagt.  a,  wie  schon  erwähnt,  ist 
nach  Aristoteles  Halbvocal;  und  C*  $>  V  ^'^^  6mlß  (Mctaph. 
Xlll,  6.  Poet.  e.  21  extr.).  Der  dritte  Accent  ö  lU^og  iat  ein  leider 
nicht  otlhcr  bestimmter,  zwischen  dem  Acututi  und  dem  Gravis 
Uzender  Ton.  Die  bei  Plato  noch  Dicht  rorkoinmeude  ns- 
Qnma^^vij  war  auch  ArJaiotelcs  unbekannl;  beide  mochten  in 
ihr  nur  den  Acutus  mit  Lange  erkennen,  wa:^  sie  auch  viel- 
leicht in  der  Aussprache  zur  Zeit  des  Aristoteles  schon  war. 

Dass  Aristoteles,  wie  ich  soeben  sagte,  unter  daatTm  die 
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Aspiraten,  tiDt«r  tfitixct  Tenues  und  Mediae  verstanden  hat, 
daaa  also  letztere  beidu  ganz  oliim  Hauch  und  ohne  Stimme 
waren,  gebt  au»  einer  Stelle  borvor,  die  auch  sonst  charakto- 
ristisch  ist.  Es  heißt  (Hist.  anim.  IV,  9)  9>a»'i]  und  tfiö^oi 
sind  verschieden.  Erstere  entsteht  nur  durch  Lunge  und  Kehl- 
kopf: also  haben  aach  Tiere  ohne  Lungen  keine  Stimme.  Und 
nun  weiter:  zä  ytiv  ow  (fitov^evta  y  ^tavif  xcd  6  /M^vy^  ä(fX- 
ijatv  (Kehlkopf  und  Stimme  entlassen  die  «Stimmlaute,  Vo- 
calel),  tä  d'  ä.<fiava  ^  ;'^zia  xoJ  la  X'''*-'!'  ^^^^  ohnB  Wirkung 
der  Lungen,  ohne  Hauch,  es  sei  denn,  daas  dieser  noch  beson- 
der«) hinzutrete,  woa  nur  bei  den  Hauchlauten  geschieht.  Diese 
Stelle  übrigens,  im  Ausdrucke  so  verschieden  von  der  ob«Q 
betrachteten  aut»  der  Poetik,  i»t  eine  entscheidende  ßestätiguag 
der  Echtheit  der  letzteren.  Denn  in  der  Sache,  in  der  Beatim.- 
mung  des  Wesens  der  I^aute  stimmen  sie  ühorein.  Auch  in 
der  lelK  tan  geführten  -Stolle  ist  nur  der  Vocal  verlautbar,  nicht 
die  Mota.  Diese  hat  ihren  Gehalt  nur  in  der  nqoaßoXii  der 
Zunge  gegen  Gaumen  und  ZÄhne  und  der  Lippen  gegen  ein- 
ander,  ist  ubrigenH  an  sich  lautlos.  Der  VocaJ,  d.  h.  der  Laut, 
wird  erzeugt  vom  Laute  und  der  Kehlo.  So  wird  auch  hier 
die  (fcüvq  ZOT  Ursache  der  tfaiv^Bwa  substantialiairt. 

Die  Definition  der  Sylbe  lautet  so;  GvXXaßii  6i  datt  qtoyi; 
aff^fAO^,  tTvyO^tr^  i^  ä^täyov  xal  ^tay^v  sxoyto^'  xotj  yäti  rö 
Y  Hai  IQ  Q  äyev  rot?  a  o^x  6üji  avXkaßti,  dlXä  fittä  iof  a, 
ohy  so  ^^.  Die  Sylbe  ist  vom  Worte  dadurch  unterschieden, 
dass  sie  bodentungsloä  ist,  und  vom  Elementarlauto  dadurch, 
dass  sie  zusammengesetzt^  d.  h.  aber  vielmehr  zerlegbar,  i«t. 
Ob  es  Sylbou  ^ibt,  die  bloß  aus  einem  Vocal  bestehen,  und 
ob  ein  einsylbigeä  Wort  Bjlbo  gouaunt  werden  kann:  diese 
Fragen  bat  sich  Aristoteles  nicht  vorgelegt;  also  sird  sie  aach 
hier  nicht  zu  beantworten.  Was  aber  Arit<totrlei«  hier  stark 
betont,  iitt,  dass  die  Sylbe  neben  dem  Consonanten  einen  Vocal 
haben  muact*).  —  So  viel  über  die  Lautlehre. 


•)  Lersch  (Spncbphilos.  d.  Alten  IL  S.  266  f.  und  Bekker  will  Am 
xweilea  Teil  der  abfgoD  Pffinition  so  lesen:  »ni  y^Q  ti  l'P  ^viv  nt  .4 
evilapi  xal  uHit  iai>  M,  ohr  i«  l'P.4,  und  TCMteht  unter  dem  vorBnatthen- 
dto  fuy^y  fjif<n^«<  h)w«1  den  Xoeal  t\i  aach  den  BalbTocM  —  schwerlich 
iklilig.    Sa  liegt  i^  der  ^iechiscbcii  Spncbo  gar  keine  Veranlosstmg  vor, 
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Die  Poetik  nnd  Rhetorik. 

Hier  hat  Aristatoloa  oinen  antlron  Gesichtspunkt;  das&  er 
aber  einen  weacntlich  atidreD  ir^tandpiinkt,  ein  woHontlich  att- 
dw»  Princif»  der  Tiotrachtunjj  haben  .sollte,  ist  undenkbar. 
Spannen  wir  daher  unsre  Erwartungen  auf  grammatische, 
Hprachliclio  Bemerkungi'u  iiicbt  xu  hoch.  Wio  os  mit  der  Echt- 
heit von  c-  20 — 22  der  Poetik  und  üameutlich  mit  dwr  de» 
heftig  angefochtonen  c.  20  steht,  wird  sich  schließlich  zeigen. 

Kap.  6  werden  sechs  (td^tj  Her  Tragödie  aufgeführt,:  fivfto^ 
»ai  ij&ij  xm  JU^if  *aX  dutyota  xtd  otpi^  xa*  fifXortoiUt  ,  Fabel 
(neüj««  Uandtung),  Charaktere,  Sprache,  Gedanke*),  äußere 
Ausrtiatung,  ficuang".  —  Kap.  19  beginnt  nun:  nachdem  das 
Andre  behandeil  .'^ei,  sei  noch  übrig  Tif^i  JJ^mts  ^  dtavoiui 
tljtflv,  wo  das  ^i  beachtenswert. 

Die  Behandlung  der  diävota  wird  aber  hier  abgelehnt  uad 
in  die  Rhetorik  verwiesen :  denn  die  dtävota  hat  eben  das  zu 
leiäteu,  was  eine  Rode  -m.  leiHten  hat.  rx>m  lalmltü  nach,  meint 
Aristoteles,  untersohcide  sich  die  dramatiäche  Rede  nicht  von 
den  andren,  nur  der  Form  nach,  durch  diß  tftt^- 

Indem  er  sich  xa  dieser  wendet,  lehnt  er  abermals  einen 


üi«  danuf  führen  künnte,  lus  y^  eioe  Sylbe  tu  aiaclieii.  Aristoteles  wollt« 
i;erade  die»  ^Agcu,  doss  tvoi  Cunsurjauton,  sclbat  eia  CDUhünaiit  mit  einem 
HtlbTOcol  notb  keine  Sylbe  ausmacho.  yQ  ohns  Vocsl  wurde  ihm  walir- 
acbeiulicti  ein  UeriHclier  Lnut  (^uwe»eii  soia.  Uie  Zu!i3uim<;nBet7.barkcil,  <ti« 
TODD  eiofaclieii  Laute  ffefordcrl  ward,  ^U  von  der  Sjibe  in  gleicber  Weise; 
y^  aber  l&sst  aich  mit  keiner  andren  S;lbe  Eii3nminenti.etzen ,  Das»  Aristo- 
teles fariiy  f/ov  statt  if«ui'^ff  Mßte.  ist  gewiaii  weuig;Br  turtallentl,  als 
w«iin  er  unter  erstvrvm  den  VockI  und  den  Uaibvocal  bätt«  b«tfT«ifeD 
wollen.    Doch  auch  ViLblen  Uohc  wie  ßecknr. 

*)  Juiyotity  Ji  [hc.  l»yio\,  if  Hocuf  i.iytttit*t  «Jtaifti*tri-riat  i*  f  nrj 
iinoiftttvoiim  yfiöfiijM  .da»,  iroriii  umu  redeud  etwas  dftrtut  oder  auch 
«tue  Aasicbt  ausspricbt'*,  nho  nivlit  .Dcnkun^rt*;  diese  ist  eboii  q^o; 
Charakter,  sondern  der  Dialog  und  Cborgesang  nach  seinem  Inhalt.  In 
dein^elbcn  Kap.  heißt  es  später;  r^iioi-  Ji  ig  ifici^wrr.  twio  iT  fori  rö 
liynr  tfvv<ui9tit  ii'i  fvörift  xiii  tti  (i^fi6itoi'ju,  Snt^  In!  riO^*  iöyitf  tili  itvln- 
uxiie  Kui  ^^oqixijs  f^yar  imiy.  Also  ist  äuit-OKi  der  Inhalt  der  Reden, 
den  die  Personen  dei  Drama«  auAsprecheo;  Jj'fif  aber  die  Form  durch  da« 
Wort:  -i  ^w  tfit  ivtfutoint  i\jfnivtin. 
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Punkt  ab,  Jensen  Hfönitrccliun^  inuti  liier  erwarten  kÖnntOf  näm- 
lich: was  Befehl,  liitte,  Krage,  Antwort  sei,  kurz  lor  ff/iy/i«ra 
t^<  <WJ*tu?;  denn  dta  aei  Sache  des  Vürtragg.  t^^  vfTox^tux^i;. 

Nun  kommt  er  c.  20  zur  it^ii  und  «ählt  lolgende  ft^ei, 
Bwt&udtfiiio  dei-Mi'Ileu  auf:  m-oi^^To»'.  cvkXaft^,  avvdttifioq, 
^yofitt,  ^i^ct,  aifi^QQV,  TiiüifHc,  }.6yai.  Was  hier  über  die  ersten 
beiden  gesagt  tat,  haben  wir  »cbon  betrachtet  (S.  2n3  fT.).  Das 
Nähere  über  dieselben  wird  in  die  Metrik  verwioHen.  In  den 
nun  foIgen<len  Definitionen')  wird  «^.'/goj'  nicht  wie  bei  der 
Aufzählung,  hinter  ^i*;^«,  sondern  sogleich  nach  avydeofto^ 
dcfinirt.  Mit  (liü.sera  aber  wird  die  Keilio  der  Redeteile  er- 
öffnet, weil  er  «ct^/jo;  ist  und  also  der  avXXaßrj  jiunachät  steht. 

Reffinnen  wir  unsre  Retrnchtung  mit  dem  Svofia.  E»  ist 
«ine  (fwyrj  avi'^t',  im  Oegcnsiitze  r,um  rttoix*Toy,  aUo  eine 
üvkkaßj^,  wekhe  ebenfalls  eine  ywfiy  cn'tffir^  war.  Also  kann 
fn'v^fiif  nur  bcdoutco  „zusammengesetzt",  und  iBt  nicht  etwa 


*)  Di«  OefinitäoDcn  UuImi  folgcmdenosBra :  avr^tafios  "T  fvr!  ^wk^ 
Jbnifiot,  ^  oEt»  KuilÖH  ottt  noni  iftayiy  ftiav  tn/fiitrtut^i',  h  rrXitöytif 
ifaiviöt/  itifi'xmui'  ffi-ft$»$o9ui  **  xni  ini  fo'i'  Äxpwi*  xtii  ijt*  fm"  />Mai',  9»* 
fti  i\^fivTtii  tr  ''dX^  läyov  niHrm  »a!^'  afroi;  «hf  ftiv,  ^Ci,  lii.  $ 
f MV4  »cnftof  ^  tx  rrJUiöctuf  ftiv  ifMvüv  f4*ii{,  tr^fuiviiumr  tfi,  Jtottir  ni-  5 
tfrfXtK  ftiaf  Oijfitzi'rtx^r  fuii'qr.  /}ff9Qai'  iS"  ttni  'fuirii  ^e^ftoi,  t[-  liyav 
«ip/^c  5  Itiof  ^  iJ'iO(»iT//i)i'  <J^Joi,  **  dIv  70  ilftfi  »i'i  lö  JttQi  Kai  irr  £U.m. 
[4  T*i>r4  Am!_UQ(,  ij  oht  xuXvtt  oihi  ni»ft  fii»-iif  ftiuf  mj/Ktnixilr  tx 
nlrioi'uii'  fon-äif  ntifvxpui  tiS^titS^at  Xvi  tni  tirif  ^(K^ojy  xtii  titi  lav 
fiteov.]  6i'0fiU  i'  toxi  H'üiVi}  avt^t9ri,  vijiinrtix^  üi'H'  /päyoi;  !j(  ^((*oc  10 
9iiiy  iati  xaS'  ahü  aijfittrTUtöi' ■  ii'  yÜQ  r«><  dirtJMi!  ov  j(Q(äf4t!>a  t^ 
*ai  tivtö  xtt9'  ff^rd  oiifialroi'.  vloi-  ir  ryl  (i^odiri^jfi  jA  JiH^or  ai'  c^finiwH, 
^^ftu  '!'t  'flui'i  vvi'Str'i,  aiif^attixti  fi/tü  jfpAfor;  ^i  aviTtr  fii^oi  aifiaifn 
xay  «rfiö.  u>(mt(i  X{(i  ini  ruV  äyoittnoty  iö  fitf  yü(i  üy^Qui^ot  ^  ijwxif 
»^  ifijfiaifft  ji  niu,  rii  tfi  ^itifiitt  i;  fltßiiJtXt  nQoaCffUliftt  rä  ftif  tAf  15 
nafförtti  jriföfoy  j&  ifi  ibir  T\(H3*liiXv9äitt.  7titoci(  J'  lativ  Aviftmo^  i} 
^ijfnitoe  4  fiiy  rä  xtati  ^lü)  lotior  $  lovt'ij  e'^ftuiror  xut  off»  toinftit,  ij 
ifj  Xcnr:  i6  tri  q  noXkoii;,  uhy  nrO^mntu  7  üy^Qotno^,  t,  Jt  Ktirii  f« 
titox^itxä,  vlw  Jff»"  t(>wti!aiy  i^haity  ri  yä^  <■'?*)  ißüifimy  v  fiütZ* 
mAci^  ^fitijos  xatü  tkÜt«  n!  tl^>i  leriy.  kiyoe  iJi  fitifd  ffi-i'J*!^  r^  30 
fdtimx^,  tj(  ffut  ftt(t^  Xa9'  (irxi  etjftniyn  it'  ov  jiip  irntt(  i.uyt>(  fx  ^ijftä- 
t«»'  xtti  iynfintaiy  ovyXHttii,  aloy  i  roti  tirü^uinnf  ^^rnftif,  «ü,'  lr^i][*itn 
AwH-  ^itfitittuy  tlym  löyoy,  fifi/oi  ftiyivi  lUi  it  trijiuaiyiy  t^ti,  olor  tr  tw 
fiaitiiti  Khii}y  6  KXimy.  tf(  ti'  ttni  A/iyOi  itiy^-  §  yiip  i  ir  mnuaitini', 
^Hx  nÄHOKtuf  cc-yitnifiüt,  o!oy  ^  'ti.ui(  ftiv  aiyjiau^  tlz,  6  Ji  roü  ärSf/i^  35 
nw  I«!  iV  «iftm'ftiy.    So  in  Vahten*»  Am«:-  <l«i  Poeiik. 
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gleic))  Kenä  evvff^xtjv.  Dasfi  di«  Sprache  nur  durch  üebereio- 
kanft  bedeutet,  wird  hier  gar  nicht  gesa^tt.  Sonst  stimmt  die 
Defmition  mit  der  in  dec  llormeuie  gt^cbeticu  übcrbiu.  Die 
Angabe  über  die  zusammengesetzten  Wörter  ist  dort  susfiihr- 
lioher  und  lautet  so:  'Ev  yäQ  jw  KäJMnnof  lö  tnno^  oidiv 
ociH'ö  *u!t'  lavto  a^ftalvn,  lÖCTifg  ^v  rtS  köyca  rrjä  xaXo^  Jn- 
no^.  Oil  fiiiy  oM',  tSarrfQ  iv  toU  ärrXoJc  Syöfutaiy,  oiktt( 
t^fi  nai  iv  toTi  av^7ifnf.tjyfiiyot<i'  iv  ixtiyoi^  fiir  yä^  »ö  it4- 
QO^  o^öuftwg  (lijfiui'ttKov,  iv  (Si  rorxois  {tov/,itui  ^iv,  dXX 
oiWfvög  xf^tAQiGfiivov,  otov  iv  rü  irtttxiQOitiX^i'')  td  uik^^ 
oi^Siv  «  aijfiaivtt  xad''  iat>t6.  Der  Teil  des  ziisammengosclKton 
Wortes  ist  nicht  in  der  Weise  bedeutungsloa  wie  die  Sylbe  als 
Teil  da  einfachen  Wortes,  sondern  er  ist  zwar  bedeutsam 
(ßovXerai  sc.  a^fittvtiHÖp  iJvai,  ist  bereit  zu  bedeuten),  aber 
für  sich  gonomracii,  beileulot  er  nichts  {ovÖtvo^  hq.  a^fiavtiKÖv 
ftni).  —  Diese  Erklärung  in  Betreft'  der  Composit^i  iat  offenbar 
nngenügonH.  Der  Unterschied  wird  nämlich  von  Aristotclca 
lediglich  in  der  Bedeutung  ge-iucht,  und  dann  bleibt  nur  die 
Doppelmüglichkeit:  entweder  ein  Teil  bedeutet  oder  er  bo- 
deutct  nicht.  Wie  er  nun  an  «ich  nichts  und  doch  noch  etwas 
bedeuten  ttoll,  da-i  hiitte  Aristnlelcä  zu  zeigen  gehabt.  %n  i^chcint 
mir  aber,  als  liege  in  der  Erklärang  der  Composita  wiederum 
ein  gewisiier  Widerspruch  gegen  die  kratyleixche  Ansicht,  nach 
welcher  die  dcci/jata  meiät  zusammengesetzt  sind,  und  zwar 
derartig,  dass  dabei  die  Teile  auch  an  sich  UedQutang  haben, 
wie  im  iioyos- 

Das  ^^ju«  wird  ebenfalls  wesentlich  wie  in  der  Hermcnie 
definirt.  Indessen  erscheint  hier  nicht  bloß  wiederum  der  Zu- 
satz tf-tov^  ffvv&st^,  sondern  es  fehlt  auch  das  wichtige  Merk- 
mal, da&t  da«  ^^f*"  Prädicat  ist.  Da  dies  aber  ein  togiscbes 
Merkmal  iot,  mo  darf  es  in  der  Poetik  fehlen.  Auf  eine  andre 
Verschiedenheit  werde  ich  bei  nt&att  raröckkommon.  Vom 
Svofia  ä6fKnoy  (z.  B.  oiV  ilvif^canog)  und  dem  ciöftarov  ^tifin 
(oi^X  i'y'ttivti)  Ist  hier  ebenfalls  gar  nicht  die  Rede,  weil  da« 
bloß  för  die  Logik  wichtig  i»t. 


*)  tnuMt^w.  intacffit  (üxnj  Cfcr)  ein  uur  in  der  N&he  clor  Gcilaila 
g«braiiclit«r  lüeiioer  Nuchea  tler  FiMber  tmd  Seeriubei:  xd«,  ifl-t.  Reiiiicr, 
Kennpferd;   Ham^MÜtfi  «jd  !t<;hii«IUcfcliKl«r  StraadDacben  i]«r  Seeräuber. 


Der  lojrot;  wird  weniger  genau,  «her  vesontlich  wie  in  der 
Hermcnie  deünirt;  im  Zusätze  dagegen  tritt  ein  großer  Widor- 
Hproch  hervor.  In  der  Hermenio  heiUt  es  (oben  >S.  239  IT.):  kein 
löyo^  ohne  ^^(ut;  hier  wird  ausdrücklich  das  OegeDtei)  be- 
hauptet, m  gebe  JUyot  ohne  ^^fut,  r..  B.  die  Definition  von 
äf&Qm7tog,  womit  nur  two»/  Slnovy  gemeint  sein  kann.  Da- 
gegen heißt  e«  hier:  kein  löyoi  oboe  ein  if  ffijfiaTt^oy  „eiuo 
Sabstan?,  bt'xeicbneiKiee  Wort",  ein  Substatitivura.  Auch  diese 
Vcröchiedenhcit  wird  iladurch  erklärlich,  das«  in  der  Hermcnie 
nur  vom  idyog  cJrtoifavttxög  die  Rede  ist,  hier  aber  von  jedem 
i.^yog,  auch  dem  entäht&nden  Satz,  wie  auch  vom  attributiven 
Wort  vor  band.  Ja,  die  Beziehung  beider  stellen  aufeinanüer 
«cbeint  beabsichtigt.  Denn  wenn  hier  die  Dctinition  voa 
äy^gtanoi  ala  Xöyo^  ohne  ^ijiia  angeführt  wird,  ho  heißt  ea 
de  intfirpr.  b.  p.  17a  11:  ö  »oi*  «r^pwTror  (sc.  löyo^),  Äiv 
fit;  lö  i'atttt  ^  ^v  r^   u  xotoPtop  jTpooM^flj  or/r«  köyo^  änc- 

(fttfuxöi  C».  S.  240  f.)- 

Die  Stelle,  welche  dio  Delinitionoa  von  xfvvditrftoi;  und 
ä^qov  enthält,  i^t  leider  m  verderbt,  doss  sich  keine  Con- 
jectar  wahritcheinlich  machen  liisst*).  Rs  iKt  aber  wahrlich 
nicht  zufällig,  wenn  eine  Stelle  so  verderbt  iai,  wie  die  unsrige, 
Nun  begreife  ich  iu  der  Tat  nicht,  wie  man  die  Autorität  dea 
Dionyeios  von  Halikaruass,  welcher  zweimal  (do  comp,  vorbb. 
c.  2  in.  und  de  Demosth.  praest.  \\.  ilOl.  ed.  Reiske)  behauptet, 
Aristoteles  habe  nur  drei  Kedeteilo  aufgestellt:  äyöfiaca,  ^^- 
futta,  ai'vdfaitot,  sa  kurzweg  umgchcTi  kann.  Dai»  ein  Mann 
wie  Dionyeios  ilium  PotUcae  loattA  aut  i^Hortut^  aut  MgUj-Ma 


')  Lerw-b  (Sprucbphilos.  ilrr  Alt«ii  tr,  237  I.)  glaubt  die  D«fiitilion 
TOD  myJi«fic(  zu  viiniteliC!ii,  venn  er  vod  intviipte»  äat  y  bluten  streicht 
und  dann  m  verbindel:  nAui  »fay^y  fiinf  tiffitttim^v  In  niuJtyaty  <fmi'ii3v, 
ftHfvitvia  oi-«V9Kr»rti.  W«Ier  aber  «cheini  mir  diese  Aeiideruni;  nötic, 
noch  auch  ««(dc  Rrkläruiur  de»  Ganzen  anaehmlmr.  T>aizo^n  hat  Vahleu 
in  seiiMr  AuflgaVi«  der  Poetik  «in«  eh«Q  xo  Nclurfniuniffe  nio  wahnicbein- 
Ucbe  COQJectur  aufEestetIt.  Die  «weit«  Definition  den  fi^S^y  (Zeile  8 — 10 
i]er  Azm.  R.  361)  piutst  offenbar  nicht  anf  doe  ßp^poi'  und  i$t  nur  efoe 
irrtümliche  Wiederholung;  von  /.  2 — 4.  Beide  Stellen  aber  haben  eine 
Lä«ke  und  }e4«  erntnil  die  andre.  Hinter  ntfvxviay  ßvyiiltta9at  'A.  3  Ut 
aus  7..  ^  luftmvitt  Ti»ta»ta  einiuscba]ten.  Das»  übriKcntt  a^^^w  bei 
Ariatot«)«»  nicht  unsrcn  Artikel  bedeute,  crliennt  auch  V'ahlen  an. 


m 


(Ciasson  do  primoril.  gr.  gr.  p.  60),  ist  uicht  bloB  mi'nrm, 
sondert!  incn'ihWe.  Da-w  Quinctilian.  nenn  er  von  drei  Rede- 
teilen des  Aristoteles  spricht  (I,  c.  4),  nur  den  Dionysios  aus- 
geschrieben habe,  scheint  mir  wol  gerechtem  Zweifel  zn  nnter- 
Üegen.  l'nd  weun  die  b^Jütereii  lömiachen  Gramiuatiker  (Lerach 
das.  ä.  11)  sagen,  Aristoteles  habu  nur  zwei  liuileteile  ange- 
Domroen,  so  fägen  sie  zur  Erklärung  hinzu,  die^  seien  die  zwei 
wcsentlichitton  Redeteile,  die  andren  sind  "/>;jr«rf/<r«,  oder  (wie 
es  bei  Angustin.  catt.  decem  1.  heißt)  compuyiriri;  und  so 
sind  auch  hier  gerade  drei  Redeteile  dem  Aristotcleif  zuge- 
Etchneben  (t^.  unten  die  Redeteile  der  Stoiker). 

Das  ä^O-^ov  also  ist  verdächtig.  Es  kommt  hinzu,  dass 
hei  der  Aufzählung  der  ft^Qtj  /.i^ftaf  am  Anfange  des  Kapitels 
OQ^^Qv  zwisclien  ^iy/icr  und  nttöatg  steht,  dass  es  dagegen 
7wi.ichen  avyänj^ioq  und  övop«  defmlrt  wird.  Ferner  kommt 
aQi^i^oy  nur  iiuch  iu  der  verdächtigen  Rhet.  ad.  Alcxandr.  c,  26 
vor,  nicht  aber  in  der  großen  Rhetorik:  auch  nicht  im  Organon, 
obwol  An.  pr.  I.  c.  40  dem  Gebrauche  des  Artikels  gewidmet 
ist.  Und  wie  bringt  man  aus  den  gegebenen  Definitionen  eine 
von  ö^^e**»'  heraus?  Gesteht  man  aber  ein,  das»  die  hier  ge- 
gebene Definition  von  äqiP^oi'  nicht  zu  orklfiren  ist  (wie  auch 
Lersch  8.  270  zu  tun  sicli  gezwungen  sieht),  sü  hat  man 
kein  Recht,  auf  die  Poetik  gostütet  gegen  Dionysios  dem  Ari- 
stoteles das  öp^ßov  asuzHorkonncn.  Ja,  noch  mehr:  wir  können 
aus  Rhet.  III,  5  ersehen,  wie  Pronomen  und  Conjnnction  und 
Artikel  dem  Aristoteles  zusammetifließen,  weun  or  als  sich 
entsprechende,  einander  fnrdernde  nvyäfnfioi  hinstellt:  6  fiy 
—  ö  dt  und  ffiä  fi^v  —  d  ä^,  nirlit  ahor  bloßes  [lif  und  di, 
wie  auch  irr — ar  in  demselben  Zusammenhange  aufgeführt  wird 
(Rhot.  ad  Alex,  c  26). 

Forner  aber,  nm  die  Wunderlichkeit  der  Dofinitioneu  und 
ihre  Häufung  r.u  begreifen,  bcdeuke  mau:  wenn  alle  Wijrter, 
die  nicht  Substantivum  und  Vcrbum,  uicht  Adjectivum  und 
von  ihm  abgeleitetes  Adverhium  und  Zahlen  sind,  irrt'detffioi 
sein  sollen,  welche  Definition  ist  dann  noch  möglich!  Also 
ProDomioa,  allerlei  abstractc  Adverbia,  Präpositionen  und  Coti- 
juactlooen  müssen  dann  Ein»  sein!  —  Mau  bedenke  ferner: 
wie  floU  die  Dofmition  eines  Redeteils  ausfalten,  welche  »ich 
auf  die  lautliche  Form  nicht  einlSast,  also   bloß  auf  die  Re- 
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doutung  angewiesen  ist.  und  wdchc  dann  doch  als  erstes  Merk* 
inft]  hinstellt  ywK^  rr<r^|uo{! 

Äfit  Ritter  aber  aiixunehmen,  unser  Kapitel  sei  gar  nicht 
aristoteliscb,  sei  van  einem  »pätercn  Graminaükor  eingeschaltet, 
ist  darum  unmoglirh  weil  der  HchJechtcst«  Grammaliker  die 
Sache  besser  gemacht  haben  würde.  Wegen  ihrer  Wunderlich- 
keit eben  sind  Jone  Delinitionen  von  den  Grammalikern  gar 
nicht  verstanden  norden,  und  darum  sehr  leicht  bald  entstellt. 
Es  inoclito  jfiinaml  verwundert  sein,  bei  Aristoteks  dao  ap^goc 
nicht  Uli  fiudeii  und  schob  es  ein,  indem  er  ihm  eine  von  den 
Dofinitionon  des  avvdefffto^  7.uertetlte.  Vielleicht  hieß  es  auch 
ursprünglich  tn'ySKtfiof  §  a^'ffiov.  und  das  wurde  dann  ge- 
trennt. 

Die  zweite  Delinltioa  ist  wol  noch  die  beste:  tftot^  äa^- 
poc  ij  i*  nXtiövtäv  itiv  (füifmv  iiiä^  a^fiuyrixiöy  dl  tjouXv  nf~ 
tfvxfv  [itav  cijum'Tix^y  tfüwijv  „e'm  bedeutungsloses  Wort,  das 
dazu  bestimmt  ist,  aus  mehreren  Sätfcn  (oder  Wörtern)  einer 
(Periode  oder  eines  Satzes;  [t>ä^  sc.  <ftaf^^)  einen  Satz  {oder 
eiuo  Periode)  xu  machen*.  Denn  ffwrt^  ist  ßuchälabe,  Sylbe, 
Wort,  Satz,  Periode,  Rede,  Gßdicht,  als  Laut.  Diese  Definition 
stimmt  znm  Namen  tfrvStafto^  und  zur  Aeußerung  Rhet.  III,  13 
6  yoQ  tfiVdfiT/joc  iV'  Ttottl  1«  rtoXXa.  —  Die  andre  Definition: 
„ein  bedeutuQgslüscs  Wort,  welches  weder  hindert  noch  be- 
wirkt die  Einheit  eine«  Satzes,  der  «ich  au«  mehreren  Wörtern 
/iisanimenHetzt"  kannte  »ich  aiiT  die  sogenannten  Rxplettv- 
partikeln  bezichen,  wie  yf,  Ji^,  cf.  Probl.  XIX.  p.  Ü19a  22  B. 
Praxiphanes  bei  Demetrius  De  eloc.  §.  n5  ff. 

Koramen  wir  endlich  zur  rmSöV?.  Sie  kommt  nach  unam 
istcllß  und  auch  in  der  Hermen  ie  »owol  beim  Nomen  wie 
beim  Verbiim  vor.  In  Bezug  auf  das  Verbum  heißt  es  (c.  3 
p.  16b  Iß):  ä(ioi(i}i  Si  xai  tö  vyiayty  ^  tri  vymvtX  ox'  ^^fta 
ttXlä  mwfft<;  ^^\i(ttoq,  Siatf'f^ti  6i  tov  ^ij/MrtOf,  Sft  tö  ftiv 
%6y  naQÖviu  nqouct^paivft  xQ°^'^^'  '"'  ^^  '*'*'  ^ß'^-  Alao 
nur  das  PrSsen»  ist  ^^|ua:  die  um  die  Gegenwart  .herum- 
liegende  Zeit",  Vergangenheit  und  Zukunft,  sind  rrTwo"«?  ^^- 
fjoTo;.  Iti  der  Poetik  aber  i.st  nicht  [bloU  ßadi^ft,  sondern  auch 
ßtßäSixf  als  ^r^fta  Aufgeführt;  ntau:n^  ^^fjutto^  aber  sind  hier 
%ä  vTTOxi^iixä,  z.  B.  Frage  und  Befehl:  «(»'  ißädiüfv  ßadt^t. 
(.So  nach  Valen's  ingeniöser  Conjectur.)    Es  besteht  al»o  »wischen 


der  HermoBie  und  der  Poetik  der  WidorspsucTit  dass  in  jener  nur 
das  Prüeiia,  in  dieser  auch  die  andren  Tempora  aln  ^i^ftata 
gelten ;  iti  jener  die  Tem[>ora  Tnäßu^  gcnnnnt  werden,  in 
dieser  nur  die  Modi  so  hcUJen,  insofern  nämlich  tä  {iTroxQittnä 
zwar  nicht  die  grftmmatifichen  Modi  »iad,  jedoch  wenigsteott 
UiD«Q  eutsprccheu?  Dies  iäl  indea£eu  kein  Widertfprucli,  der 
die  Kcbtheit  der  einen  oder  der  andren  in  Frage  stellte.  Die 
Poetik  i(^c  doch  wol  i4pnt<;r  ahgefasHi,  als  die  Ilermenie:  und 
HO  scheint  es  eine  ganz  conäecjuentc  Entvicklung,  dass,  wenn 
das  Wesen  des  ^^ju«  in  der  Angabe  der  Zeit  gesehen  wurde, 
et«  auch  als  unwe«ent]ich  erscheinen  mussle,  welche  Zeit  das- 
selbe aussagt.  DiUis  in  der  logischen  'Schrift  das  Prüscas  vor- 
KUgBwcise  und  auBßchließlicIi  ^f^fMi  heißt,  kominl  auch  wol 
daher,  das»  es  sich  dort  vorzugsweise  um  allgemeine  Urteile 
handelt,  die  sich  im  Prüden»  au^i^prechen.  E»  wird  aber  auch 
dort  uicht  gclüugUL-t,  dass  ^f  und  mticii,  so  gut  wie  tffit,  ^~ 
ftara  sjiid;  TTgoofnifiaifit  ytiq  XQ^*'^*'  C*^'  1^  P*  ^^h  13),  ob- 
vol  em  Ol  itnöc  xQ'^*'°^  Oh.  1.  19),  die  auQorhath  der  Oegen- 
wart  lif^^endcn  Zeiten  sintl.  Für  die  Echtlieit  der  Stelle  der 
Poetik  hat  auch  Lorsch  (ß.  275)  ttchon  geltend  gemacht,  dau 
der  in  den  Dclinitionon  dca  ^iffia  vorkommende  Terminus  tot' 
na^örtu  xe^yoy  weder  bui  den  tSLoikeni,  noch  bui  den  Gram- 
matikern üblich  ist.  welche  dafür  iftatief  haben. 

In  Bezug  auf  die  rrroiiTic  ivöftaroc  heiOt  et«  in  der  Poetik: 
ly  ftiy  zö  xutü  zo  toinov  if  torr*»  fJt^^ttiVOVficc  xal  Sffa  tot- 
avtu,  ^  äi  tö  naiä  tö  ivl  f  TtoiXoU,  oior  uvi^Qionai  if  äy- 
^ptaTTo^,  womit  deutlich,  obwol  ohne  Tßrmini  der  Ocnitiv  und 
Dativ  und  dergleichen  und  Singular  und  Plural  bezeichnet  Hiud*). 
Im  Organon  (vcrgl.  oben  S.  240,  212)  hat  rrrwff»?  eine  voitcre 
Bodeuluug;  es  umfaßt  auch  jede  von  einem  Namen  gemacht« 
Ableitung.  So  worden  categg.  c.  1  die  Tta^unn'fttt  als  rttticHi 
aogeeehen  und  das.  c.  8  p.  lUa28  werden  die  Adjective  rro^- 
avvutt  genannt;  also  sind  sie  jrttöfj^tf.  Die  Motiongformon 
heißen  so  Top.  E,  4  extr.  Soph.  el.  c.  14  p.  173  b  26,  die  Com- 
paration^formen  da«,  c.  7  p,  ISOb  30.    Das  Adverbium  aber 


*)  rä  roiTor  {  lortfi  ,der  (teniliT  o<t«T  Dal."  .<&**  d«8>ei)  oder  (l«a* 
ii  xta&  19  tniiim  dio  tluiB  ipi-ne  cnuprorticade  NoDiu&lform. 
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vird  kuraweg  und  xta'  i^oxr^v  nrwaig  geoaQut,  z.  B.  Top.  ^,  15 
p.  106b  3fl  u.  V.,  eben  so  in  der  Khet,  111,  9,  wo  ab  aoch 
gerHfiesu  ovofut  genannt,  wird.  —  Daher  sind  njünfn^  und  ai- 
aroixtt  verwantc  Bcpriffo  (cf.  Waiti  II,  338.  Comm.  79  b  6). 
avawotxa  sind  nämlich  erstlich  coordinirt*  Wesen  oder  RegrifPe, 
z.  B.  die  vier  Element«;  zweitens  überhaupt  was  zur  selben 
Gattung  gehört;  drittens  bedeutet  es  nucli  allgemeiner  das 
Analoge;  vicrt^nä  hat  e»  einen  gmin malischen  Sinn,  der  aus 
Top.  ß,  9  in.  erklärt,  wird,  ttrcro^xf  ist  nach  dieser  Stelle 
alletf,  was  in  dieselbe  avßioixlt^  Htllt,  wie  ^txaioavyr/,  Sixatog, 
dfxaiof,  dixakag.  Uagegcn  Smaiatq,  inatPfTWi,  äf^Qfitoc, 
iV'«»*««  gehören  xuitt  xf^y  tufi^c  mw<fiv. 

Der  Gegensatz  zu  nttätji^,  altio  der  Nominativ  den  Grund- 
ovofui,  heißt  xX^atf  (An,  pr.  I.  c.  36  oxtr.  p.  48b  41),  Daas 
id^atg  Soph.  el.  c.  32  p.  182a  18  so  viel  wie  TTTÜuig  bedeute, 
8«he  ich  nicht  ein,  oben  ao  wenig  wie  ib.  c.  14  p.  lT3b  40. 
An  diesen  Stellen  bedeutet  xl^ttig  die  nominativischo  Form, 
die  Endung.  An<lrerseitfi  wird  auch  l.Sfib  16.  Top.  E,  7  in. 
der  Nominativ  nicht  ntätsts  genannt,  da  »aXöy  als  Neutrum 
wirklich  tttw^c  und  nicht  öVo|ii«  ist.  Indessen  sieht  man 
allerdings,  wie  natürlich  ch  nach  den  gegebenen  Hestimmungen 
war,  wenn  xlijmi  und  TtKÖmg  in  einander  liefen.  Gerade  an 
der  angeführten  Stelle  49a  4,  wo  nitiaeif  und  xX^an^  einander 
entgegen gesot7,t  werden,  wird  unt«ir  den  Triwaeig  auch  6  &v- 
&fanof  aufgeführt,  und  äixmoy  ist  eine  müGtc  von  Stxaio- 
cvytj,  aber  xX^an  im  Gegenriatze  zu  dixalov.  Man  darf  aicb 
ni^aif  und  n^üim^  nicht  im  Gegensätze  von  Casa»  rootus  und 
obliquus  denken:  sondern  Jene  beiden  liegen  gar  nicht  in  einer 
R«ihe,  bilden  Iccinon  Gegensatz.  x/^ffK  >st  das  övoim,  inso- 
fern e»  die  Dinge  benennt;  und  ntMatg  ist  das  Wort  (p.  4da  5 
(1  no»g  üÄkiog  TiiTitn  fQVfOfiix  xatü  tijc  rtQÖtmfty)  je  nach 
der  Form,  in  wek^ho  e»  im  Satze  gerät;  wie  es  gerade  fällt. 
Ja  sogar  lodi,  roiordf,  Toaovät  werden  Motaph.  iV,  2  p.  1089a 
IH.  26  TTTiäffug  genannt  und  den  Kategorien  der  iSubstanz,  des 
Quale,  de^  Quantum  gegenübergestellt  (Trendclenbarg,  Ge»ch. 
d.  Kateg.  S.  29).  Hier  fallt  der  BegrifT  der  mtiatg  fa^it  schon 
au8  dem  Reiche  der  Sprache  heraus.  Denn  wir  können  wol, 
and  AriKlöleles  hat  es  gewiss  getan,  lod^f,  totovdi^  voaovdt 
als  eine  avatotxUt  ansehen:  aber  dieite  rtwümti  sind  mehr  bo- 
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grififlich  als  grammatisch  verschieden.  Das»  aber  unsrc  Re<1e< 
teile,  al!^o  auch  öyofta  und  ^^i'a,  iiisoforii  »la  auf  einen  Stamm 
zurüokgeiicn,  Tiiiärrne  sind,  wird  gesagt  Top.//,  c.  3  p,  1531)  25, 
wo  Xi^O-if  und  änoßol-qj  intXui'.'fäyiß'fai  und  ÖTJoßäXXtti',  int- 
3j-).r^ait(tt  und  ano(ifß).i)xfvm  und  ebenso  tf'toQii  und  rftä/ttfftf, 
tf&ti^aifat  und  äiaXvKS^ett,  (fita^tix^q  und  dwiJlt'rjxiü,;,  <f3aQ- 
iixöt'  und  iliaAiTixor  als  zwei  Reiben  von  nr&irr^i;  einander 
parallel  laiireiid  (^/i<]Ao;'^ra.>ai,  dxo^.or'^fli')  aufgestellt  werden. 
Ek  bedeutet  also  nrüm;  ganz  allgemein  jede  Form  eines  Wortes 
und  >icliließt  insororn  dio  Farm  der  xX^m^  in  .sicli  ein.  Zu- 
gleich aber  wird  letztere  Form  gewissermassen  als  Grundform 
den  andren  entgegengesetzt. 

So  .scheint  mir  denn  allerdings  das  20.  Kapitel  der  Poetik 
echt  zu  sein,  nur  das«  ich  in  ReKitg  auf  daa  ä^^QOv  eine 
Einschicbung  oder  Verfälschung  annehme,  Die  folgenden  zwei 
Kapitel  gehen  nun  ina  ein7.elnc  der  poeti.schen  Diction.  E« 
werden  zuerst  Syöftatog  **J^,  Arten  der  Nomina,  aufgezählt. 
Da»  öi'Ofia  ist  entweder  ärtkavy,  einfach,  oder  nicht;  einfach 
ist  danjonige,  ö  firi  ix  ai^fiftivövimv  rtvpuitai,  oSop  j-fj  ^daa 
nicht  au.«  (mehreren)  bedeutenden  (sc.  ivapätuiv  oder  tfimv^v 
Wortern)  zasammongesetzt  ist,  wie  Erde".  Vom  nicht  Ein- 
fachen heißt  es,  daas  es  ömlovy,  t^tnXovr  xoi  TiTQanXovr 
Koü  no}Jxtn).ovv  Kein  künne,  und  zwar  xö  }iti>  ix  aijftatyovtos 
xni  aiirfitov,  tn  6i  ix  aj}ftcui'öyt(Av  avyxfum,  d.  h.  es  gibt 
nicht  nur  Xu»ammcn Setzungen  von  Örofitt  und  ^^ju«,  sondern 
auch  von  diesen  mit  einer  tfmvii  tiatjfioq,  einer  Präposition. 

Abgesehen  von  der  Bilduugs weise  ist  jede.s  Wort  dem  Ge- 
brauche nach:  entweder  ein  xvqiov  {&  ;cfüi'7m  Hadxot,  ein 
allgemein  iil)liche.sj  oder  eine  j-ÄtZiia  {(^  fitfjoi,  dialektischem 
Wort;  aber  dies  ist  relativ;  denn  ein  kjrprisches  Wort  ist  hei 
den  Athenern  fidirra,  bei  den  Kypricrn  xv^^ov),  oder  eine 
ftffa^oßä  {dyoitaioi  dlXot^hv  inufoQa,  Uebertragung  eines 
einer  Bache  fremden  Namen»  auf  diene  Sache).  Dione  geiwbieht 
if  üttö  tov  yh'ovf  ini  f7doi_.  ^  tind  rov  fidavf  im  yfyof,  ^ 
ttiTÖ  lov  s'idov^  inl  elSo^,  ^  xata  tö  AväXoyov.  Letztere«  Vor- 
hältni»  wird  sehr  genau  erklärt.  E»<  finde  statt,  .wenn  sich 
da»  Zweite  zum  Ersten  wie  da?  Vierte  zum  Dritten  verhalt; 
denn  (darm)  sagt  man  statt  des  Zweiten  dn.s  Vierte  oder  statt 
des  Vierten  da»  Zweit«:  z.  B.  .\]ler:  I^ben  ^  Abend:  Tag:  also 
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nennt  man  den  Abend  das  Aller  des  Tages,  und  das  Alter  dön 
Abend  des  Ijcbßnii.  Oft  gibt  es  für  d&t  vierte  Glied  gar  kein 
Wort;  d.  li.  das  eigeutliche  Wort  fehlt.  Uan  säet  i.  B.  (ic- 
Ireide  uud  die  Sosoo  säet  Licht.  —  Ferner  ist  das  Wort  Jit- 
TTotijfiipoy,  wenQ  es  vom  Dichter  in  ganz  cigeiitfimlichnr  Weise 
verwcn<let  wird,  z.  B.  Büter  statt  Pri«ster;  intxutaftivov,  uenn 
ein  Wort  durch  Verlängerung  des  Vocals  oder  durch  cingeschobe« 
nen  Vocal  verläugert  ist.  und  üifii^r^ftdyoy,  wonu  es  vorkürzt  ist: 
iTÖk^oi  stAtt  nöXffOi,  HtjXrjiädiio  hLatt  lliiXtiÖuv  und  öw  »tatt 
dwjuu;  i^^XXayfiivQV  [Stav  tov  dvofiaCoii'^fov  tö  (liv  xcon- 
Äfi'nij  TÖ  Si  noiij,  wenn  man  von  dem  Namen  einen  Teil  aus- 
liisitt  und  (daffir)  einen  andern  setzt),  abgeändert,  z.  B.  Se^t- 
ifQÖv  stAtt  ds^iöy. 

Bei  der  diesen  Pefmitlonon  vurangebenduu  Aufzählung  wird 
xwischcn  (titaifotjü  und  nmotijfiifoy  noch  xdo/ioc  aufgezählt, 
d&a  aber  in  den  Doßnitionen  übergangen  wird ;  entweder  also 
ist  eä  eingeschoben,  oder  ca  ist  eine  DoGnition  auitgcfallcn. 
Erst^rcs  ist  mir  wahrscheinlicher,  wie  ich  auch  die  Worte  xai 
futatfo^a  x(u  x6c!iJ4>i  am  Schlüsse  des  c.  23  füi'  uugeijchicktea 
Zu.satz  h&Ite. 

Von  den  dvSfiata  sind  einige  ä^^efa,  männlich,  andre 
ifr^kftt.  weiblich,  andre  fifta^v.  Die  von  Protagoras  herrührende 
Benennung  axevo^  wurde  also  von  Aristoteles  autgegebea,  nicht 
uhne  ürund,  wie  uns  Soph.  el.  c.  14  aonehmea  lässt.  Dort 
wird  nämlich  bemerkt  (p.  I74a  3),  dass  es  axfvtj  gibt,  die 
MascuUna  oder  Feminina  sind.  —  Es  wird  auch  der  Versuch 
gemacht;  nach  den  Endungen  die  Genera  zu  unterscheiden. 
Die  Ma«culiua  enden  auf  tV,  P  und  J^  und  die  mit  a  ziuam- 
mengeselzton  'P  uud  ^  Weiblich  sied,  die  auf  die  Immer 
langen  [dti  /u«x^a)  Vocale  H  und  Si  und  auf  gedehnt«»  {intx- 
tni>iifitytt)  A  onden.  Auf  ein  ä^uvoi'  endet  kein  NomeD, 
auch  nicht  auf  einen  kurzen  Vocal,  nämlich  t  und  o.  Auf  i 
enden  nur  drei:  fi^<^  xö^t-fUj  nintgi,  und  auf  i'  fiinf:  näv, 
vSTtv.  yövv,  ddißi',  aoxv.  Die  Neutra  enden  eben  auf  diese  » 
und  V  und  auf  y  und  ff.  —  Bedenkt  man,  wie  unmöglich  es 
ist,  nach  den  Endlauton  der  Nominative  das  Geei^chlecht  zu  be- 
stimmen, so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Soph.  el.  c.  1-1, 
verschieden  von  unsrcr  Stelle,  für  die  Endung  des  Neutrums 
o  und  V  aufgestellt  wird. 
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Kapitel  22  spricht  voq  der  Anwendung  dieser  Wortarten 
in  den  vorschifldonou  Dichtungi^formcn. 

Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  von  der  Echt- 
heit dieacr  drei  Kapitol  20 — 22.  Der  Herausgober  der  Poetik, 
Ritter,  hatte  unter  falschen  Annahmen  da.s  20.  Kap.  für  ap'it 
«ingoächobou  orklürt.  Das  schien  uns  uomögtich.  Darselbe 
hat  aber  die  Kap.  21  und  22  unangetastet  gelassen.  Auf  das 
21.  Kap.  werde  in  der  Rhet.  III.  ao  vielfach  angcapiclt,  dass 
dadurch  die  Echtheit  gc^iichcrt  .lei.  Ikdenkt  man  aber,  dass 
Rhet,  in.  zwölf  Kapitel  dem  sprachlichon  Aasdrucke  der  Rede 
gewidmet  sind,  hier  aber  dorn  poetischen  Style  nur  eini>.  dass 
dort  alle  Eigenschaften  der  rednerischen  Darstellung  aasfühf' 
lieh  erwogen  und  durch  viele  Iteiapiole  erläutert  werden,  hier 
dagegen  alles  dürftig  abgefertigt  wird:  io  maus  dies  um  so 
mehr  Redenken  errege»,  wenn  man  beachtet,  dats  die  Darstel- 
lung in  diesem  Kapitel  »chlecbt  iat  (dreimal  wird  gesagt:  die 
gewöhnlichen  Wörter  bewirken  Deutlichkeit),  und  dass  daa 
Meiste  von  dem  hier  Gesagten  in  der  Rhetorik  auch  ntoht*). 
Nun  ist  die  Rhetorik  »putor  abgefasnl,  und  Aristoteles  wird 
sich  nicht  abgeschrieben  haben.  Dass  er  aber  nicht  tnehr  über 
die  peoti^cbe  Diction  zu  sagen  gewusst  habo,  wird  man  doch 
kaum  glaution.  —  Das  xwanKJgstc  Kapitel  ferner  mit  seinen 
Definitionen  ist  ohne  alten  Eioiflusa  auf  die  beiden  folgenden 
und  wird  auch  in  der  Rhetorik  nicht  citirt.  Di«  Betrachtung 
der  Genera  findet  in  der  Rhetorik  ihre  Anwendung  (c.  6),  hier 
wird  sie  nutzlos  aufgestellt.  Der  Rhythmus  wird  dort  (c.  8) 
für  die  rhetorischen  Zwecke  genügend  besprochen,  hier  gar 
nicht  erwähnt. 

Demnach  möchte  ich  vermuten,  dass  an  der  Stelle  hinter 
C.  20  der  Poetik  der  ursprüngliche  Abschnitt  über  die  poetische 
Diction  ausgefallen  und  von  einem  Späteren  durch  die  gegea- 
wärtigon  zwei  Kapital,  die  er  aus  anderweitigen  Schriften  des 
Arirtoteles  violleicht  wörtlich  abgeschrieben  hat,  ersetzt  worden 
ist    So  wären  diese  Kapitel  echt  und  doch  nicht  echt. 


*)  Du  BiUel  Vota  Schröpfkopr  b«ftail«t  sich  Rbpt  lU,  i  und  wird 
dort  panoodor  hcniio^«agi.>n,  aU  hm.  Dort  c.  3  wird  aa^'Cffob'OiL.  welcbe 
Wörter  in  den  Ditbynmbos,  H«lch6  in  dat  Epos,  uod  «ckbe  in  di«  iam- 
bücbft  Po«sie  puton;  hm  wird  dusciliv  io  danelbsn  Enrz«  gesagt. 
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])or  Rhetorik  [III,  9)  entnehmen  wir  schließlich  folgende 
Bemerkung.  Dtc  Daristellung,  if^'i,  ut  eotweclei-  tiQOfUvt^  »a\ 
tu  üvpdiCfiM  (litt  „gereihet  und  durch  Biodoworter  einheitlich" 
oder  xtnscT^a[.ifttt'i}  „gerundet".  Jene  hat  &d  »ich  keinen  Schluss, 
außer  dass  das  Gesagte  zu  Endo  ist:  diesü  spricht  in  n(Qiödoi<i. 
Eiti  Beispiel  von  jener  ittt:  'Hfoö6toi>  (•}otiQlov  ^iT  tnjoQlijq 
dnödu^ii.  Periode  ist  eine  li^*t,  welche  an  sich  eclbst  An- 
fang und  Schiusa  und  einen  leicht  uberHehbaren  Umfsug  hat. 
tXQVOa  «ex^*"  '"^»  tfMtnrjf  ai'r^  kuO-"  ait^v  nai  ^iiyfiPo^ 
tiavvoiiTQv.     Sie  hat  einen  Numerus,  äQ$&fiöv. 

Die  Periode  ist  abermals  doppelter  Art,  entweder  /*'  xä- 
ioif  .gegliedert"  oder  tlfffXi]^  „schlichf*.  Erstere  ist  ten- 
Xtut^jUv^  tt  xai  iifiQtj^iv^  jua.  t^avccTtvWGtOi  „sowol  in  sich 
abgeschlossen,  als  auch  geteilt  und  dem  Atem  angeinessen"; 
imXov  ist  nun  rö  hiqov  fiögtoy  tcnitji  „einer  der  beiden 
Teile  derselben.  Die  schlichte  Periode  ist  ^  ftovoxuXoq  „die 
oinglicdrige".  —  Die  gegliederte  Periode  int  ferner  entweder 
dt^QijfUv^  „geteilt"  oder  avttxnfiivtj  „in  sich  entgegengesetzt'. 
£ia  Betspiul  für  er»tere:  sioU.äxtt;  iiHtvftatsa  xüv  zag  navij- 
yVQsii  avyayöytiay  xai  tovg  yvfivixovg  äyiZvtt^  xaraar^tfäyTUVf 
für  letztere  unter  andren  auch  fölgondo»;  tSrrrr  xtti  roff  x^H- 
fiäfu>v  6fofi4vot^  xai  zoJi;  änoXavftm  (iovlo[t4yotq,  und  folgen- 
des: t^i'g  ftiy  täv  äfuniftaf  ijZ'(ö&r}<i€ty,  o^'  noki'  di  {'<nffO¥ 
x^y  ÖQX'i*'  "J^  &a)Mii^c  tXaßov,  ferner  xoi  yrtwi  TioXiia^ 
Öyfoi  voiiu  t^g  n6XKoq  «niQta^a4.  Utes  sind  TftQiöSot  iv 
xtiloiq! 

Dies  »ind  die  dürftigen  Anfange  einer  Satz-Lehre. 


RäckbUck  and  Allgemeines  aber  die  nachariatoteliiche  Zeit. 

Sokrates  hatte  die  Philosophie  ans  dem  Staubwirbel  der 
Atomistik  und  Sophiatik  auf  die  reine  Höhe  des  BcgrifTs  ver- 
setzt und  hatte  der  Suhjectivität  mit  dem  Begriffe  einen  festen 
Inhalt  gegeben.  Hatte  sich  Parmenides  in  einem  abstracten, 
beBtimmongs-    und   inhaltsloaen  S«in   verloren,   war  den  So- 
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phistou  iu  der  ünbeätäudigkoit  der  Eia2«lh»iten  der  sintilichon 
WaniebmuDg  alle  Kestigkcit  der  ErkciintnU  und  alle  Wahr- 
heit ge8chwund«D :  so  war  f«tzt  das  eigeatHche  DonVea  ent- 
dMlct,  uutl  In  dem  durch  Denken  gebildoteu  Hegriff  da«  Allgo- 
meino  ii.\s  da.s  wahr»  Wejien  der  Dinge  gewonueo.  Ucbcr  die 
Natur  diosos  HogrilTii,  übor  sein  Vorhültni«  zum  Dasein  wird  So- 
kratßH  nicht  nachgedacht  haben;  alter  .seine  Naclifolger  mu»Hten 
OK  tun.  Wenn  oa  den  Einen  kaum  gelungen  zu  sein  scheint, 
«ich  von  dem  Bodeu  dec  empirLsch  Einzelaea  m  erheben, 
wenn  die  Andren  im  allgemeiuüu  ein  leeres  Wort,  einen  Schall 
crfassten,  und  Beide  liienlurch  theoretisch  in  eine  Uenkwuiüe 
gerieten,  die  sich  von  der  Sophistik  nicht  unterscheidet:  so 
ward  die  Objcütivität  des  BegriiT«,  de»  Altgomoinea  von  Piaton, 
wenn  auch  nur  sehr  mangelliaft,  dadiu'ch  gowart,  daas  et 
den  au  Ktch  aeioaden  Inhalt  de»äclbeu  als  Idee  in  etue  be- 
sondre ideale  Sphäre  des  Seins  auUor  und  über  der  Welt  der 
einzelnen  Er^ohoiiiungon  vnreoUte.  ArJHtotelos  aber  wollte  in 
der  Ofächeincndcu  Wirklichkeit  treibst  den  ächüpferiächon  Be- 
griff derselben  erkannt  wiaaen.  So  war  ArUtotclc»  die  Vollen- 
dung dcä  Sokrates. 

Hatte  die  vorattiKche  Philo^tophie  und  Sophistik  allen  In- 
halt des  Volkägciatcs,  dctt  gcmeiuca  Bewuttst^teins  in  Bezug  auf 
die  Ciott*r,  das  gerechte  Leben  und  die  Erkenntnis  der  Dingo 
MrsetEt,  so  zeigte  die  attische  Philosophie,  dass  es  noch  ein 
andres  Sein  gebe,  als  das  in  der  eiuselneu  Empliudung  or* 
faeste,  und  da«»  dies  daA  wahre,  wcäenhafte  Sein  mi,  welches 
zugleich  auch  eine  feste,  wahre  Erkenntnis  gewähre,  wie  auch 
ferner  der  Mensch  in  seinem  allgemeinen  Wesen  g&set«lich© 
Bestimmungen  und  Anerkennung  der  Gottheit  finde.  Wie  Grie- 
chenland außer  Athen  beim  Anzüge  der  Perser  politisch  schon 
in  der  vollsteti  Zersetzung  begriffen  war  uud  sein  Untergang 
nur  durch  das  emporkommende  Athen  aufgehalten  ward:  so 
war  auch  geistig  alle  ObjfictivitKt  in  HoHas  verloren  und  an 
Stelle  des  ursprünglichen  Objectiviamus,  wie  er  sich  in  Tat, 
Sitte  und  Glauben  aussprach,  der  leore  ftubjectivismus,  an 
Stelle  dos  Allgemeinen  der  individuelle  Particularismus  getreten, 
und  nur  die  attische  Philosophie  wusstc  solchem  Treiben  einen 
Damm  zu  setzen  und  das  Ubjcctive  zu  retten,  indem  sie  das- 
selbe in  das  Subject  verlegte. 
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Nach  Aritttotele»  aber  war  auch  der  Geist  Athens  orschüpft^ 
uod  der  nun  einbrechenden  Flut  des  SubjecliviBmus  war  kein 
Widerstand  mehr  zu  leisten.  Eineraeita  wurden  die  Formen 
doA  DeolionR,  die  in  der  attischnn  PhiloHophie  entwickelt  waren, 
in  einem  vSlIig  leeren  Formalismus  mit  vielem  Eifcrnach  allen 
Kinzclhcitcn  vcrfölgr.  Andrcrsf^it>i  wante  »ich  der  Geist,  ge- 
trieben und  gereilt  vctn  den  Bedürrmssen  des  Lebens,  der« 
Krieget«  und  des  privaten  Wohllebens,  aber  auch  im  wesent- 
Jichen  und  notwendigen  Zuge  seiner  Entwicklung,  zur  Erfor- 
■ehnng  der  Natur.  Mathematik  und  Mechanik  gelangten  zur 
Bliite;  neben  dem  Formalismus  entwickelt*  sich  der  Empiris- 
mus, aber  ein  schwuugloser,  nur  auf  prakti!*che  Zwecke  gerich- 
teter EmpirismuB;  und  beide  forderten  sieb  gegeaseitig. 

Niemand,  der  sich  ein  unbefangenes  Urteil  bewart  hat, 
kann  den  Blick  von  dem  kräftigen  und  schönen  Athen  auf  die 
Zeit  nach  Alexander,  von  den  drei  großen  attischen  Donkern 
anf  ihre  Nachfolger  wenden,  ohne  von  Schmerz  oder  von  Wider- 
willen, hier  und  da  sogar  von  Ekel  ergriffen  su  werden.  Dafä 
nach  Arißtüteleii  der  griechische  Geist  immer  tiefer  sinkt,  ja 
dass  selbfit  die  wirklich  wertvollen  neuen  Schöpfnngen  der 
späteren  Zeit  nur  Ergebnisfie  und  Ursachen  der  Zersetzung 
«ind,  darf  nie  gelSugiiet  werden.  Wa»  aber  die  Dichtung  er- 
»trebt,  eine  Versöhnung  mit  der  Wirklichkeit,  das  vormag  die 
Gc.tvhichte  in  viel  höherem  Grade,  in  gröOuror  Vollkommenheit 
zu  erreichen.  Denn  die  recht,  erkannte  Geschichte  ir^t  das  ud- 
endlicbe  Drama,  und  sie  ist  nicht  nur  philosophischer,  sondern 
auch  poetischer  als  die  Poesie. 

Nicht  nur  da«s  die  Geachichte  im  Untergänge  der  Cultur« 
gostaltungen  die  Nemesis  erkennt,  die  über  allem  Endlichen 
waltet:  sondern  sie  »ieht  auch  im  Sterben  de^  Alton  die  Ge- 
burt <)o9  Neuen;  und  wenn  [elfteres  am  klarsten  freilich  und 
am  vollkommensten  nur  für  den  Blick  hervortritt,  der  die  Go- 
Bcbichte  der  Menschheit  urofasst,  so  lässt  es  sich  doch  auch 
ftnf  dem  beschrankteren  Gebiete  nachweisen. 

iliermit  ist  nichts  Neues  gesagt;  &i  winl  ja  wol  auch 
Niemand,  der  sich  nicht  einbildet,  mit  ihm  fange  die  \\'ahrheit 
an,  lUugnen,  dass  ArchimedcH  und  F.nklid,  Ari.itarch  und  Apol- 
loaios  Dj'skolcs  Philo  und  Plotin  Namen  siud,  die  in  einer  Ge- 
ischichtc  der  C'ultur  ächöpfungen  von  höchster  Bedeutung  ver- 
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treten;  nicht  our  Philosophen,  sondern  auch  Historiker  sehen, 
wie  daA  heidnische  Bcwu-isbicin  dem  Punkte  zurollt,  wo  «s 
vom  christlichöii  Schwünge  ergrifTca  werden  kann,  wie  der 
Untergang  des  Allertums  die  Vorbereitung  des  neuen  Bewaast- 
seina  iat.  Kur  ist  es  nicht  leicht,  dietje  allgemeine  Erkenntnis 
auch  im  Ktnzclnen  zu  bestiltigon  und  in  jedem  Schritte,  an 
dem  der  Verfall  des  Geistos  m  klar  ist,  auch  den  Trieb  nach 
Höherem,  als  da»  Verfallende,  zu  bemerken. 

Wir  haben  i*h  hier  nur  mit  einem  »pecielleren  Ideeukrei^te 
zu  tun  und  aus  VorsteheudeiQ  folgt  unsrc  Aufgabe,  Es  muss 
Ktark  hervorgeliobon  werden,  dui»  die  Ktuische  Logik  tief  unter 
der  aristoteliscIieQ  stobt.  Kommt  man  von  den  Analytiken 
zur  stoischen  Logik,  m  kann  man  zunächst  nur  besinnungiilos 
staunen:  so  jäh  ist  der  Sturz!  Auf  keinem  Gebiete  der  Kunst 
und  Literatur,  auch  auf  keinem  andren  der  Philosophie  zeigt 
sich  die  Vorsunkonhcit  dos  griechischen  Geistes,  der  rntorschied 
des  Alexandrinismus  gogeu  die  Classicität  in  ho  überraschender 
Weise.  Lange  sucbt  man  eine  Antwort  auf  die  Frage;  was  ist 
denn  hier  geschehen?  welch  ein  bösor  Gcüt  hat  diesen  Wcchsel- 
balg  iß  die  goldene  Wiege  der  Logik  gelegt? 

Der  Hiötorikcr  aber  muss  sich  besinnen.  Was  dacht?  denn 
dieser  Cbrysippus  voa  Amtotcles ?  Was  dachten  die  Megariker 
von  ihm,  die  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger  des- 
selben? Sie  haben  ihn  bekämpft;  aber  wie?  Hierfiber  wissen 
vir  leider  sehr  wenig.  Ein  paar  aus  allem  Zusammenliaog  ge> 
rissene,  kaum  rerständlichfl  Notizen  ist  alle»,  was  überliefert 
worden. 

Wir  wollen  uns  keiner  Täuschung  hingeben  über  die  phi- 
losophische Bedeutung  eines  Eubulidcs,  eines  Stälpoo.  Diese 
Männer  werden  für  die  Kntwicklung  der  »peculativen  Ideeu 
wenig  oder  nichts  geleistet  haben.  Nur  meine  ich,  wir  wissen 
aus  der  Goschidite  ilor  deutschen  FhiloHUphi«  seit  Kaut,  dass 
die  Gegner  uiisrer  schöpferischen  Uenker,  wie  geringfügig  auch 
das  sein  mag,  wo»  sie  meist  vorbringen,  donnoch  von  einem 
ihnen  selbst  mehr  oder  weniger  unklar  gebliebenen  Motive  ge- 
leitet waren,  das  in  Wahrheit  seine  Berechtigung  hatte,  und 
dem  jene  großen  Philosophen  in  der  Tat  nicht  Genüge  leiste- 
ten. Ihre  Eiuwetiduugen  wareu  wertlos  und  blieben  unfrucht- 
bar; aber  durchaus  Unrecht  hatten  sie  nicht.    Mau  denke  nur 
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an  Herder  gogca  Kant.  So  günstig  zwar  vird  da.s  VorhültnU 
Sti]pons  gegen  Arijttotcleit  nicht  gewesen  sein ;  denu  bior  war 
der  Volksgeist  im  lascheäteu  Sinken,  dort  im  blühendsten  Äuf- 
wsrUi.  Irgend  ein  bereu btigtüs  Motiv  aber  wird  auch  in  Stilpoo 
nicht  gefehlt  haben. 

Oenri  dnas  Aristotolos  ganz  und  durchaus  Rocht  habe,  diu« 
er  du  volle  speculative  Uedurfois  ganz  befriedige,  behauptet 
doch  auch  Niemand,  und  es  wäre  wiiuschenswert,  bestimmt 
zu  wissen,  was  iStiIpo  an  Aristoteles  verraisKtc.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  den  Stoikern,  voti  deren  Philosophie  wir  mehr 
wissen.  Man  erkennt  bald:  ihre  Logik  iät  nicht  bloU  fade  und 
trivial  bis  zum  Abstoßen;  «ondorn  e^  lebt  ein  ganz  andrer 
Geist  in  ihr  als  in  der  aristotelischen,  sie  will  etwas  ganz 
andrea  als  dieae.  Um  also  zu  begreifen,  wie  sich  diese  in  die 
atoische  umwandeln  konnte,  muss  man  «ich  fragen:  was  wollte 
die  eine,  und  was  die  andre? 

Dieser  Unterschied  musa  aber  in  Zusammeohang  erfaast 
werden  mit  der  vollständigen  Acnderang  der  ganium  Richtung 
des  Denkens,  alles  theoretischen  und  praktischen  Strebens.  In- 
sofern offenbar  der  hellenische  Geist  eine  nationale  Beächrankt- 
heit  in  üich  tragt,  und  der  8inn  der  Entwicklung  in  der  Zeit 
nach  Alexander  und  Cüsar  nur  darin  liegt,  jene  Mangelhaftig- 
keit des  antiken  Geistes  an  den  Tag  zu  bringen  nnd  in  der 
Auflösung  desselben  einen  universelleren  Geist  vor»ubereitea: 
gerade  insofern  muss  auch  die  stoische  Logik  einerseits  die 
Schwäche  der  ariBtotolIschcn  verraten  und  entwickeln,  hierin 
aber  gerade  einen  Keim  des  neuen  Lebens  bereiten. 

Wenn  es  sich  nun  ferner  klärlich  um  das  Hervorbrechen 
der  Subjectivität  aus  dem  antiken  Objcctivismus  handelt,  wenn 
sich  aber  uatürlicherweiäe  die  Subjectivität  nicht  sogleich  als 
die  im  Object  hemchende,  objectiv  schöpferische  Macht,  son- 
dern zunächst  nur  in  unvollkommenster  Gestalt  als  einseitigster 
Subjectivismns  offenbaren  konnte:  so  wird  das  Schicksal  der 
Logik  (und  selbst  ihre  heutige  Aufgabe)  nicht  mehr  riitsolhaft 
erscheinen,  und  dieselbe  wird  ihr«  Apologie  gefunden  haben, 
sobald  sie  sich  ganz  als  teilnehmend  an  dieser  Gesammtent- 
wicklung  ergibt.  Es  ist  allerdings  ein  Mangel,  wenn  ein 
Fehler  noch  nicht  gemacht  worden  kann.  Der  Knabe,  der  voll- 
kommen addircn  gelernt  hat,  steht  in  gewissem  Sinne  niedriger 
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ftld  ^IfeT,  der  Fehler  im  MnltipHcircn  begeht  and  d&bei  noch 
ob«Dein  schlecht  acUirl.  In  älinÜRhem  Sinne  steht  di«  stoische 
Logik  nicht  trotz,  sondern  wegeiii  ihrer  Fadheit  uud  Fehler- 
haftigkeit höher  als  die  in  andrem  Betracht  ihr  so  weit  über- 
legene amlotelische. 

So  ürheint  mir  denn,  üb  seien  Kwei  eng  mit  einander 
Tcrbondene  Punkte,  wie  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Ent- 
wicklung des  Geistes,  so  auch  für  dt«  Geschichte  der  Logik  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Ereten»  Dümltch  beruht  die  aristotelische  Logik  immer 
noih  —  nicht  auf  der  übjectivität,  sondern  —  auf  einem  Ob- 
jectivi.'^muü,  dem  gegenüber  die  SubjoctivitÜt  nicht  r.\x  ihrem 
Bechte  kommt.  Das  Dnrch-  oder  Tnetnander  von  sprachlichen, 
begrifflichen  und  realen  Verhältnisaeu,  das  wir  oben  bei  Ari- 
stoteles kennen  gelernt  haben,  kann  doch  nicht  etwa  aus  bloßer 
[Ingen auigkcit  des  Auedrucks  erklärt  werden:  es  kommt  später, 
in  der  Stoa,  nicht  mehr  vor  und  beruht  auf  dem  Objoctivismus, 
von  dem  wir  hier  reden,  und  der  eritt  durch  die  Stoiker,  wie 
vir  gleich  sehen  werden,  durchbrachen  wird.  Aur  ihm  ergab 
sich,  um  nur  das  Wichtigste  herrorzu heben,  die  Gtcichborech- 
tigung  der  Negation  mit  der  Position.  Denn  wenn  auch  ge- 
rade hier  Ariuloteleu  eine  Schciduii);  zwiächen  dem  Donken 
(dtayola)  und  dem  Wirklichen  {ngäyfiaaif  macht,  indem  er 
Bejahung  und  Verneinung  nur  Jenem  zu^hreibC,  diesem  ab- 
spricht; so  ist  ihm  doch  die  eine  wie  die  andre  das  Abbild 
eines  objectiven  Vorhältniasea,  die  eine  einer  Verbindung,  die 
andro  einer  Trennung  in  den  Objecton  (PrantI,  Gpfich.  d.  Logik 
I.  S.  118).  Jone  Scheidung  ist  also  nur  ächein,  eine  sollende, 
keine  wirklich  vollzogene.  Es  ist  aber  eben  ObjectiviBmos, 
PS  ist  wesentlich  nur  NominalismiiB,  wenn  man  in  der  Er- 
fa-osung  des  Objectiven  sich  von  sprachlichen  Bestimmungen 
leiten  lüsst;  es  ist  oben  kein  ErfaHsen  des  Objectiven,  sondern 
ein  Hincinti'agen  des  subjcctiv  Sprachlichen  in  das  ObjcctivCf 
and  solche  gemeinte  übjectivität  steht  unter  dem  klar  aus- 
gesprochenen Nominalismus,  welcher  weiß,  dass  er  nur  ein 
Wort  nnd  in  diesem  keine  Realität  hat. 

Aristoteles  hat  viel  zu  viel  von  der  Erbschaft  Platons  an- 
getreten, und  so  hat  auch  die  eben  erwähnte  Objeclintät  der 
Negation   ihren  tieferen  Grund.     Auch  I'lato  weiß,    dass  das 


Wahr«  uod  Falsch«  nur  in  der  avftni^x^  liegt,  diese  aber  \a 
der  6tävoia,  deren  Abbild  der  Xöyot  ist;  und  auch  Ari»toteleti 
aiidrertteit^  wo  er  ein  vierfaches  Sein  aufHtelll.  sagt  (Metsph, 
£,  2.  2Ü26a  33):  das  Seieodc  [to  Sv)  ist  das  Walire,  und 
das  Nichtäoicnde  (ro  ^i^  ou)  das  Falsche;  d.  h.  er  fasAt  Wahre« 
und  Fttlächoj«  {rö  di.t}^dg  und  to   tptrvdoq)  übjectivjatifich. 

So  haben  wir  auch  gosehoo,  wie  die  Katcgorieu  bald  uU 
Rcxtiminiin^i^u  des  Seina  au  sich  (Ka>>' ari»),  bald  doch  wieder 
nur  alä  Wciaou  der  Pri.dii;irung  (der  avfjßtßijxotfe)  angcächeo 
wurden,  wie  ale  also  bald  al.i  allgemein  (xa9ölov),  bald  nur 
alä  xoiyji  xaitij-oQoi'fifva  galten*),  oder,  auders  ausgedrückt, 
wie  das  fi  iüxt,  bald  durch,  die  zelui  Kategorieu  bestimmt 
wurde,  bald  »elbst  aU  dt«  erste  dcräolben  auftrat.  Diesot 
ftotiwauken  lässt  nun,  je  nach  Gelegenheit,  bald  den  Objcctivii)- 
muu  hervortreten,  wie  wenu  es  z.  W.  in  der  Mctaphy^tik  heiUt 
(das.  Anm.  302)  Öcaxäi  yÜQ  Xdytrai,  rooancej^äc  rö  eJi-at  aij- 
futivtt,  bald  die  Rücksicht  auf  die  Sprachform,  wi«  wir  obeD 
!(chrittwei»e  das  Herciuzieheu  den  Spraclilicheti  in  Jas  Logische 
oder  da»  Versenken  der  l.ugik  in  Ur&ininatisclie^s  nuchgewieäun 
halten.  Auch  muss  ja  mit  Notwendigkeit  der  Objectivismufl 
in  Nominalismus  umschlagen,  da  er  es  lat<>Üchlich  an  sich 
schon  ist").  Und  dieser  Umschlag  vuHziebl  sich  mit  Be- 
wusstsein  und  «utwlckelt  sieb  in  der  Stoa. 

Wie  l;üi  den  Kategorton,  so  schwankt  Aristoteles  über- 
haupt in  Bezug  auf  die  bloLI  formale,  lugische,  und  die  onto- 
logischc,  objcctivc  Bedeutung  des  Allgemeinen  oder  in  Bezug 
auf  Aas  Wetten  des  Allgemeinen  und  dcsitcn  Verhältnis  zum 
EiuzelnoQ,  da  je  uacli  der  Gelegenheit  die  eine  oder  die  andre 
Seite  hervorgehobou  wird.  Im  Organou  ist  es  mehr  der  For- 
malismuB,  in  der  Metaphysik  der  Ubjectivismus,  der  hervortritt, 

•)  W«nu  PmiilJ  sagt  ^das.  S.  196),  dio  Katogorieu  aeieu  lieinc  x«S»- 
jlav,  Bo  beifreife  kti  dis  nicht,  Ja  es  ja  susdrücklicb  huiflt  (das.  S.  1S$), 
diss  di«  biogt  ia  den  Kalegorien  xr.>'  iitiii  gcsogt  vvnleo. 

**)  .Objcctiver  IdMtlsmus*  k&nn  allerdln^  unsre  jetiig*  Aufj^be  der 
I'tiloicphi«  KniAunt  werdvn;  über  iiii-ht  darin  kann  erliegen,  daasviruits 
«lubildsD  —  d«t)D  mebf  ul»  Einbilduiig  j>t  «s  nicbt  —  in  den  Wuizelo  der 
SubjecÜTtt&t  du  Ohject  bfireiu  zu  besitzen:  solche  Eiiibilduui;  ist  alletn»! 
ObjecrtiTiNRiHM.  A.  b.  Nominalismus.  Darin  lap  dw  Irrtum  des  Ari.itotele% 
dus  er  das  Object  oiclil  aus  Jbni  cielbji  enmickeUe,  sondern  avi  dem 
ipruchlichen  Womwhatt  und  den  syntakriscben  Können. 
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wie  natürlich.  Das  steht  dem  Aristoteles  gegen  Plston  fest:  das 
Allgemeine  (rä  *'i6^)  iät  nicht  etwas  neben  uncL  auBer  der 
Vielheit  der  Einzelnen,  nicht  ein  Hy  no^cc  rä  noXXä.  Wenn 
es  aber  hoiOt  (An.  pojtt.  I,  c.  11  Id.),  ea  sei  ein  iv  xma  noXXAv, 
80  int  [las  nur  spruflillcher  Pormaltämus,  denn  »atä  bedeatet, 
A^9.  der  Artbegriff  Prädicat  ist.  Gleich  daranf  freilich  wird 
dasselbe  mehr  objectivi.i)ti«ich  ausgedrückt  durch  inl  nXttövtov 
flyai.  Wiederholt  aber  wird  nicht  nur  im  Organoo,  sondern 
auch  in  der  Metaphysik  behauptet,  das  Allgemeine  sei  keine 
[ovatai  Wesenheit,  weil  kein  bestimmtes  Einiclwoaon  (ro'rff  r»)- 
In  den  Kategorion  wird  dem  AUgemßinon  zugestanden  eine 
SivttQa  oi'ffia  zu  sein,  und  die  dem  Einzolnon  näher  stehende 
Art  soll  mehr  Wesenheit  (ovaia)  haben,  al«  die  ihm  fernere 
Gattung  —  eine  sehr  äaÜerlicho,  materialistische  Ansicht. 
Wenn  nun  in  der  Metaphysik  (//,  1.  1042a  14)  gerade  umge- 
kehrt behauptet  wini,  die  Gattung  habe  mehr  AVcscnhoit  als 
die  Art,  und  diese  als  das  Einzelne,  und  wenn  dieser  Wider- 
»pmch  dadurch  gehoben  werden  «oll  (./,  8.  extr.  1017  b  10), 
das8  ovoia  sowol  das  Sein  des  Einzelnen  aU  auch  die  begriff'- 
liehe  Form  (^  t'°QV'i  **'*  '^^  'Wof),  der  schöpferische  Wesens- 
begriff (lo  ti  ^y  (hm)  heiße,  m  istt  das  eben  nur  ein  N'o- 
minali.<<miis. 

Die  Schlusfllehre  wird  von  Aristoteles  allerdings  nicht  als 
Formalismus  aufgefasst.  Der  Mittelbegriff  soll  das  schöpferiscbe 
Allgemeine  sein.  Wenn  er  aber  ?.u  einem  der  äuJJeron  Be- 
griffe im  negativen  Verhältnisse  steht,  ist  er  auch  dann  achöpfe- 
risch?  Allerdings  wol;  wir  wissen  ja,  daaa  nach  Aristoteles 
die  VeroeiouRg  ebenfalls  objectiv  ist. 

So  ist  also  die  formalistische  Logik  der  Stoa  einerseits 
die  Nemesis,  die  sich  an  der  Unbostiminthsit  der  aristoteli* 
sehen  vollzieht,  andrerseits  sogar  ein  wirklicher  Fortschritt,  eio 
Heraustreten  aun  dem  naiven  Objoctivismus  zu  SnbjectivismuA. 

Der  zweite  Punkt  aber  i^t  folgender.  Der  Idealismus  der 
altiischen  Philosüphio  wird  zum  platten  Empirismus.  Der  Em- 
pirismus, der  von  I'laton  boeintrücbtigt  war,  hatte  freilich  im 
Allgemeinen  bei  Aristoteles  seine  rechte  Stellung  erhalten. 
Beim  Verbill  des  hollenisuhen  Geistes  erhielt  er  nicht  nur  seine 
weitere  Entwicklung,  sondern  eine  völlige  Uebcrmacht  über 
di«  ideale  Speculatiou,  indem  diese  ihm  nicht  mehr  zu  folgen 


■vermochte.  Trug  deno  wol  die  aristotelUche  Logik  und  Spe- 
culatiot)  (lie  Kraft  in  sich,  ilio  in  AlßxaDdrion  bliiheocle  Em- 
pirie zu  durchdringen?  Das  wird  innii  Hchwerlich  hohaupton. 
Da  aber  Aristoteles  sclbiit  nicht  ciomaJ  seine  eigne  Empirie 
ttpecuIatLv  völlig  behentohte,  ao  ist  es  nicht  zd  verwundern, 
dasit  die  schwächeren  Philosophen,  die  ihm  folgten,  der  weiter 
entwickelten  Empirie  unttirl&geii.  Mau  mag  nun  aber  mit  Re- 
wusstsein  verfahren  »ein,  oder  mag  man  onbewusst  vom  Drange 
der  Umstände,  dem  Zeitgeiste,  getrieben  worden  sein:  kurz  mau 
pagste  die  Logik  den  Bedürfnissen  des  eingebrochenen  Empiris- 
mus an.  Dem  Empirismus  hi  es  nicht  um  das  Allgemeine, 
am  den  Begriff,  zu  tun,  sondern  etwa  um  die  Hebung  dieser 
Krankheit,  jjm.  die  Herbci»chaifung  dieses  Dinges,  die  Uervor- 
bringung  dieses  Nutzens. 

Die  stoischo  Logik  will  also  etwas  andres  als  die  aristo- 
telische. Diose  lehrt  das  Einzelne  verachten;  jener  liegt  alles 
an  dem  vorliegenden  Einzelnen.  Wie  man  Krankheiten  richtig 
erkennt  und  heilt,  wie  bei  RechUstreltigkoiten  der  Tatbestand 
richtig  aufgefunden  wird,  wie  man  Naturkräi'te  verwendet,  wie 
man  geometrische  Lehrsätze  beweist:  dazu  soll  die  Logik  dem 
Geiste  des  Menschen  die  allgomeintste  Anleitung  geben.  Vom 
li  ^v  that  zu  reden,  ittt  dabei  nicht  angebracht.  Mit  dem 
'Mof  und  der  Kntelechie  lockt  man  keinen  Hund  vom  Ofen, 
und  au  solcher  Praxis  tag  jener  Zeit  alles,  Man  sieht  das 
schon  an  den  stereotypen  Beispielen  der  beiden  Logiken.  Bei 
Aristoteles  sind  ea  immer  Elemente  einer  Definition,  Wesens- 
bcstimmungen;  der  Stoiker  spricht  von  Tag  und  Nacht,  von 
dem  wa»  in  diesem  Augenblicke  ist. 

Aus  dieser  empiristischen  Richtung  der  nacharislotelischen 
Logik  erklärt  KLch  ihr  Formalismus  und  ihre  Plattheit  im  all- 
gemeinen, wie  auch  manche  bedeutsam«  Kinzetheit.  So  na- 
mentlich die  Vernachliusigung  der  kategorischen  Schlüsse  (denn 
diwe  drehen  sich  um  das  an  sich  seiende  Allgemeine,  das 
Ewige)  und  die  Bevorzugung  der  hypothetischen  Schlüsse:  denn 
nur  in  .solchen  lässt  sich  das  Factische  erfassen.  Freilich  hatten 
die  Stoiker  nicht  begriffen,  was  not  tat  und  was  wir  heute 
fordern.  Ware  ihr  Streben  die  wahre  Empirie  gewesen,  so 
wären  sie  auch  zur  Objcctivität  gelangt.  Ihre  Empirie  aber 
war  formal  (und  darnm  nenne  ich  sie  Empirismus);  sie  wussten 
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nicht,  das»  es  sich  bei  d&n  bypothotUchoti  Schlüssen  um  di« 
Erkeuatnitt  d«r  Bedingungen  /u  uitietn  Errolge.  Um  um  ilio 
Einsicht  in  das  obj«ctive  CRUsalitäU-VerhSttnU  handelt.  Das 
wusste  Aristotcle-H  ebenfalls  nicht;  wie  viel  er  auch  von  ahia 
und  xiyijffti  spricht,  er  bleibt  immer  subjectiv  idealistisch,  und 
auf  seine  iyrtUx^'"  ■<>l'  ^^i^e  Physik  zu  grüiiUcu.  Wie  mangel- 
haft ist  seine  Ansicht')  von  der  Möglichkeit  und  dorn  Werte 
dessen,  was  wir  empirische  \VissDn<4>chaft  nenucu.  ßüi  ihm  ist 
nur  das  Ewige,  das  L<nentstaiidene  und  UnvergangHche,  das 
Notwendige,  Gegenstand  der  Wissenschaft,  nicht  aber  das  Wor- 
dende und  Vergängliche,  das  er  das  Zufällige  uennt.  Und  hier- 
mit würde  er  aus  seiner  Metaphysik  unmittelbar  in  den  grub- 
Uten  Empirismus  verfallen,  in  die  Betrachtung  dessen  was  jetzt 
so  ist,  oder  was  gestern  so  war,  wenn  er  sich  nicht  ein  Mittel- 
reich  des  oft  Geschehenden,  des  häullg  Vorkommenden  (<*?  ini 
TÖ  noXv,  JKtiv  ftifioi)  und  des  Möglichen  [ivSfxöftfvoy)  vor- 
behalten halle.  Es  gibt  b1«o  ein  dreifaches  Reich  der  Dinge: 
das  des  Notwendigen,  das  des  Meist -Eintretenden,  das  de» 
Zufalligon  (Top.  II,  6.  112b  1:  täv  nqayftätmv  tcc  (tiv  ^ 
dväpiiii  iml,  Trt  d'  ms;  im  tö  nolv,  xa  d'  bnözf^^  eri'jt*»'), 
L'usre  l'hysik  und  Chemie  aber  hat  es  streng  mit  dem  Not- 
wendigOD  zu  tun  und  lassen  die  beiden  andren  Reiche  nicht  zu. 
Diese  WisKenschaftcn  sind  freilich  auch  nicht  auf  die  stoische 
Logik  gebaut;  aber  ich  meine,  ea  he;,eichne  schon  einen  Fort- 
achritt, den  diese  gegen  die  aristoteli.<icho  gemacht  hat,  wi^nn 
ich  »age,  die  Logik,  die  wir  verlangen,  verhalte  sich  zu  ihr, 
wie  die  heutige  Chemie  zur  Küchkuni«t.  Die  stoische  Logik 
ist  die  in  der  Küche  und  im  gemeinen  Leben  geübte  Logik, 
sie  dreht  sich  um  das  noti  und  nw;. 

Daher  legt  sie  auch  so  viel  Oewlcht  auf  das  Zeichen  ((T^- 
^Xov.  Bei  Arist.  Rhct.  I,  2  ttTifi^Qiov).  „Sic  hat  Milch;  folg- 
lich hat  sie  geboren";  dies  itt  ein  für  Medizin  und  Jurisdiction 
sehr  wichtiger  Schluss.  Dim  ganze  Lohra  von  den  Symptomen 
gehört  hierher. 


*)  Anal.  posl.  t.  e.  8:    oi!x  ftniv   /{{ja   linidnitf  tär  if»a^öir  oiSiT 

«(!(o^  imiv  ti}.lA  nofi  xnl  n^  (s.  B.  fiii  i'di')  .  ,  .  nl  di  iwr  7i9lkp**t 
yiroftirur  üat^iüut  xtti  (nivr^fittt,  ohr  ttflJii-ifC  4xiti^('tan.  Sijiar  Sn  j 
/iiv  n*ui'f  *i«i*,  iiti  tlmr,  j  <f  »dt  <if«,  x««i  fiift  titir. 
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Weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  doit  gomoineti,  un- 
pbiloAophiachcn  Bcnkons  beweRl,  dieses  gemeiue  Bewusätsein 
aber  in  den  äprachrormeu  iteineu  Auitdruck  ündct,  so  ver- 
mischte liich  die  Logik  volUtÜodig  mit  sprachlichen  Unter- 
suchungen. Hierzu  hatte  wiederum  Kchoii  ArtKtnloles  Anregung 
gegeben,  wie  wir  geii^eheu  haben.  lu  ilor  Stüa  wird  die  Spreche 
geradezu  als  ein  wG^eatHche^  Prinzip  des  Denkens  angeseh«!, 
während  Aristotele»  den  löyoq  doch  immer  nur  xarä  cvfiße- 
fiiptög,  nach  »ufälügcr  llcziehung,  mit  dem  Oonketi  verbunden 
wissen  wollte. 

Wie  »ehr  die  Stoiker  eben  nur  den  Geist  ihrer  Zeit  dar- 
stellen, und  wie  »ehr  sie  einen  unvormeidtichon  Standpunkt 
einnahmen,  ersieht  man  nicht  bloß  daraus,  daes  Hte  späteren 
Peripatetiker  nicht  umhin  konnten,  zunäcbitt  absiclitslos  man- 
ches Stoische  einzulassen,  dann  aber  sogar  absichtlich  einon 
Synkretiämus  ihrer  Logik  mit  der  stoischen  herbeizuführen; 
sondern  noch  vielraohr  darau»,  da^a  Holbst  die  tieAchichte  der 
nachüteD  Nachfolger  Flatons  und  Aristoteles  nur  den  Tebei^ang 
von  der  Lehre  dieser  tiefen  Denker  zu  der  des  Zcnon  und  Chrj'- 
Kippos  und  die  Vorbereitung  der  letzteren  darstellt.  Schon  mit 
äpeuslp|>os  verfälll  Platous  Ideolugie  in  einen  Dachen  Empiris- 
mus, der  das  Universum  durch  einen  classilicircndcn  Nomina- 
Ibimutt  orfaHRen  wiU.  Aichorlich  doch  mit  Anlehnung  an  die  von 
Platon  im  Sophist  und  Staatsmann  gelehrte  Dichotomie  des 
Begriffs.  Nicht  weniger  vorraten  schon  die  älteren  Schüler  des 
Aristoteles.  Tbeophrast  an  der  Spitze,  Mangel  au  apeculativer 
Kraft,  Empirismus  und  ausführliches  Eingehen  auf  die  Vor- 
hältnisse dcü  Kprachlichen  Auj^drucks. 

BloDcn  Rdokschritt  aber  ohne  jeden  Fort.schritt  darf  man 
auch  in  Bezug  auf  diese  \fiLnncr  nicht  behaupten.  Was  uns 
als  Aue^sprüche  von  ihnen  berichtet  wird,  klingt  zuweilen  ganz 
erbärmlich  (lach,  und  dennoch  musti  man  darin  wenigstens  die 
Ahnung  eines  Richtigen  anerkennen.  So  hob  Tbeophrast  (s. 
PrantI  S,  354)  die  Zwcidouligkoit  des  Wortes  rräv  in  allge- 
meinen Urteilen  hervor,  indem  er  sowol  das  begrifflich  all- 
gemeine Wesen  (dg  *a&6iov),  als  auch  die  Allheit  der  empi- 
risch Kinzeinen  bezeichnet.  Datts  er  mit  dieser  Unterscheidung 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urteil»  vernichtet  habe, 
lässt  sich,  so  lange  nicht  bestimmte  Beweise  aus  der  Anwen- 
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dang,  die  er  von  derselboi  gemacht  hat,  beigebracht  werden 
könneD,  vafarlich  nicht  behaupten.  Eher  ließe  sich  annehmen, 
dasB  hier  ein  Streben  (and  ein  nicht  unglficklidliefl)  TOTli^;e, 
ans  dem  Objectivismas  herauazntreten;  nnd  dass  er  hiermit 
dem  Empirismus  habe  entgegentreten  vollen,  der  gerade  auf 
dem  IiTtam  bembt,  in  der  bloßen  Allheit  der  Einzelnen  sei 
das  AUgecaeine  gegeben  —  ein  Irrtum,  von  dem  vielleicht  so- 
gar Speusippos  nicht  frei  war;  denn  im  Zusammenhange  hier- 
mit könnte  dessen  Behauptung  stehen,  dass  wer  irgend  etwas 
definiren  wolle,  Alles  wissen  mosse,  da  nur  der  die  nnterschei- 
dende  Bestimmung  eines  Dinges  anzugeben  vermöge,  der  die 
Merkmale  eines  jeden  Dinges  kenne.  —  Noch  mehr  acheint  es 
mir  eine  anerkennenswerte  Sorgfalt  begrifflicher  Empirie  zu 
verraten,  wenn  Theophrast  das  xad-'  a^o  vom  ^  at^tf  unter- 
schied, indem  er  jenes  auf  die  wesentliche  Bestimmang  bezog« 
die  einem  Dinge  zukommt,  insofern  es  einer  gewissen  Gattung 
angehört,  dieses  aber  auf  die  spedfische  Differenz  (Prantl 
S.  392).  Selbst  wenn  wir  bei  dem  Beispiel  des  gleichschenk- 
ligen Dreiecks  stehen  bleiben,  ist  es  doch  nicht  bloß  spitzfindig, 
wenn  gesagt  wird,  die  Bestimmung,  dass  die  Summe  seiner 
Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  komme  ihm  nicht  fi  adro, 
sondern  schon  ita&'  airo  zu.  Aristoteles  hatte  mit  Recht  die 
specißsche  Differenz  (ätayo^ä)  von  den  unwesentlichen  Bestim- 
mungen (avftßeßipi&iä)  scharf  geschieden;  indem  er  sie  aber 
kurzweg  zur  odaia  zog,  hat  er  ihr  VerhiUtnis  zu  jenen  und 
zum  yivos  in  einer  zu  unbestimmten  Weise  gelassen,  als  dass 
es  nicht  Misverständnisse  veranlassen  könnte.  So  beruht,  um 
ein  wichtigeres  Beispiel  zu  geben,  die  Theorie  des  Aristoteles 
von  der  Sclaverei  auf  dem  Irrtum,  dass  er  meinte,  die  Freiheit 
komme  dem  Hellenen  fi  adro  zu,  da  sie  ihm  doch  xa^  aivö 
zukommt. 

Wenn  nun  auch  solche  Distinotionen  von  Andrea  oder 
auch  schon  von  Theophrast  zu  sophistisch -rhetorischen  Spiele- 
reien gemisbraucht  wurden,  so  hebt  das  ihren  Wert  an  sich 
nicht  auf.  Wenn  z.  B.  Theophrast,  um  den  Wert  seiner  Unter- 
scheidung in  der  eben  angegebenen  Bedeutung  des  nch'  zu 
zeigen,  bemerkt,  dass  Jemand,  der  recht  wol  xadvlov  den  Lehr- 
satz von  der  Summe  der  Winkel  des  Dreiecks  weiß,  dennoch 
die  Winkelsamme  eines  Dinges,  weil  er  nicht  weiß,  dass  es 
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ein  Dreieck  ist,  Dicht  kennt:  so  mag  da»  als  locre  SpitzSadig- 
kelt  erschoinon.  Nur,  (knko  ich,  erhfik  ilio  Sache  ein  anilres 
Licht,  wenn  wir  beachten,  dass  un^  wol  manche  Erscheinung 
Dur  danim  denket  ifrt,  weil  wir  nicht  wissen,  welche  allge- 
meinen Lehrttütze,  die  wir  kennen,  zur  Erklärung  anzuwenden 
sind.  Es  küuute  Jemand  die  elektrische  Kraft  kenneu,  ohne 
den  Blitz  zu  bt-greifen,  weil  er  nicht  weili,  das»  er  in  diu  Reihe 
der  elektrischen  Erscheinungen  gehört. 

Der  Richtung  auf  Empirie,  wenn  auch  vielleicht  auf  die 
falsche  Empirie  des  augenblicklich  gerade  VorhandoDen,  des 
yvy,  Bcheiot  auch  die  RGcknicht  entsprungen,  welche  Eudemos 
der  Betrachtung  des  scm  widmete.  Ich  kann  es  immerhin  nur 
als  ein  wahres  Verdienst  erachten,  dasn  oi'  iüq  Logik  durch  diu 
Hervorhebung  der  ExistcDtialaütze  erweiterte.  Die  Unklarheit 
de»  Aristoteles  über  die  Bedeutung  des  «öt*  haben  wir  kennen 
gelernt;  und  somit  müssen  wir  sagen,  dass  er  den  ontologi- 
üchen  Controversen  vorgearbeitet,  Eodemo»  aber  vielleicht  ge- 
rade, wenn  auch  fruchttoü,  cutgegeugearbeitct  hat.  Hätte,  um 
ein  auJTallendoä  Ucispicl  hervorzuheben,  hüttc  llorburt  von  Eude* 
mos  gelernt,  oder  hätte  er  daran  gedacht  (denn  er  am  wenig- 
.tten  brauchte  es  emt  zu  lernen),  dass  «im  ein  Sgoi  ist,  selbst 
schon  Prädicat:  er  hätte  nicht  die  Behauptung  aufütellen  können, 
e«  ließe  sich  ein  ächlusa  «chon  mit  zwei  Turminiti  bilden: 
^weou  A  ist.  so  ist  B;  nun  ist  A,  also  it^t  B";  er  hätte  nicht 
übersehen,  daas  in  nist*  ein  Termini)»  , seiend''  sieckt,  welcher 
als  dritter  zu  A  und  B  Mnzutritt. 

Doch  genug  der  Apologie.  Im  Kolgcnden  wollen  wir  uns 
die  Ansicht  der  Stoa  von  der  Sprache  und  ihren  Verhältnissen 
vorfiihren,  soweit  sie  teils  an  sich  von  Interesse  sind,  teils  Eln- 
ftuss  auf  die  AuäicKteu  der  folgenden  Grammatiker  gewonnen 
haben.  Eine  vollständige  Darstellung  der  stoischen  Logik 
könnte  aowol  denen,  welche  die  I^igik  auf  die  Sprache  grün- 
den, als  auch  denen,  welche  die  Grammatik  logisch  bearbeiten 
wollen,  als  ein  wahres  Schreckbild  vorgefiilirt  werden.  Da 
PnutI  dies  in  seiner  Geschichte  der  Logik  genügend  getan 
hat,  so  halte  ich  mich  dieser  Aufgabe  für  überhöhen.  Nur 
die  Frage  möge  hier  beantwortet  werden:  Wenn  Jene  stoische 
Logik  vom  Logiker  völlig  abgewiesen  werden  muss,  weil  sie 
die  logischen  Verhältnisse  nur  nach  der  zutalligeu,  äußerlichen 


Spr&cliform  bestimmt;  uod  weuii  ücr  Grammatiker  »eiaerscits 
sio  nicbt  minder  als  ungrammatiHch  zurückweist,  weil  sie  alle 
spraclilichen  Vorbilltni.sHä  nach  ctinein  ihnen  frcniilcn  Maßätsbe 
beurteilt:  was  ist  d'Min  nun  rliesG  solch prgpsialt  gebildete  Dis- 
oipHn?  Was  gibt  die  Stoa,  indem  sie  das  Urteil  naüh  den 
Formen  des  Satzes  bestimmt,  den  Satt  aber  doch  nicht  nach 
aeinea  rein  »prachÜchcu  VerhältnittseLi  orfasst?  oder  indem  sie 
die  SchlÜKse  uat^ii  den  Cu^junctioneii  üiiiteilt,  die  dabei  in 
Anwendung  kommen,  und  die  Conjunctioncn  nach  ihrer  Bo- 
ileutting  im  Schlustso  Lestimmr?  Die  Antwort  I«t:  diese  stoische 
Disciplin  handelt  wedor  von  der  Sprache  an  micIi,  noch  auch 
von  dem  reinen,  dem  logischen,  wistteniichartlicheD  Denken; 
aoodern  sie  bowcgt  sich  um  daa  gemeine,  alltäglich  empiri- 
Btiache  Denken,  welches  sich  in  den  Sprachfomicii  autispricht. 
Sie  will  nicht  Grammatik  soin  und  ist  es  nicht:  sie  will  Logik 
»ein,  i;9l  aber  nicht  wahre  Lo|^k;  so  ist'  nie  ein  Mittelding 
zwischen  beiden,  eine  Mischung  von  beiden  und  stallt  di« 
Formen  des  gemeinen,  von  der  Sprache  heherachten  ßewusst- 
Bcins  dar. 

Die  Philosophio  besteht  nach  stoL<;chor  Lehrß,  wie  wctl 
schon  früher  von  Pcripatetikorn  und  Akadomikorn  ausgebrochen 
war,  aus  drei  Teilen,  über  deren  Heihi^nfolgo  man  aber  in  der 
Stoa  nicht  einig  war.  Zeno  und  Chrysippo»,  also  der  Gründer 
und  der  bcdeulendMto  Mann  der  Schute,  beginnen  mit  der 
Logik  und  lasbun  flij-sik  und  Ethik  folgen.  Die  Logik  zerHel 
in  Dialektik  und  Rhetorik.  Ein  erster  Abschnitt  der  Dialektik 
bildete  gewissermaßen  eine  psychologische  Kinleitung  in  die- 
selbe, geuun II t  r u  ö^txöi'  tfdot;  oder  <o  Ttt^  xatfofay  xui 
»ijitijiiioiy.  „der  Abschnitt  von  den  Begriflea,  d.  h.  von  den 
i^uellen  und  MaBslüben  der  Erkenntnis  überhaupt"  Dieser 
Abtichnitt  ist  pin,'chologisch,  int^orern  hier  die  theoretische  Tätig- 
keit und  Entwicklung  der  Seele  von  Anbeginn  bis  zur  Bildung 
solcher  Erzeugnisse,  welche  Gegenstand  dialektischer  Behand- 
lung werden,  verfolgt  wird;  es  ist  aber  logisch,  inaofern  hier 
zugleich  und  vorzüglich  geprüft  wird,  oh  und  wie  durch  jene 
payohologiaohon  Erzeugnisse  wahrhafte  Erkenntnis  erreicht  wird. 

Wahrend  Dialektik  bei  Plato  das  wahrhoft  philosophische 
Denken  im  Gegensatze  zur  Sophistlk  bezeichnete,  war  sie  bei 
Aristoteles  herabgedrückt  zur  Disputirkuiist.    Bei  den  Stoikern 
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kam  ü«  wieder  zu  Ehren.  I>eim  mau  behaaptoto  (Diogoo. 
I^ert.  VII,  AH):  xov  yce^  aitoP  eJvm  ÜQ^äq  äMUytrsitai  ttiti 
6iaioylifer&at  xai  tov  tiviov  rrpo?  «  tä  riQoxtiti*»^  dtaX^xit-l^- 
vat  xtu  TT^ög  tö  i^MKä^tvov  ärtoxQivatj^oi ,  ünfn  iftnti^v  iia- 
kixziM^i;  ävö^i/^  tivtti  ^es  ist  desselbeu  Mannes  Sache,  richtig 
besprechen  utid  überdenken,  und  desselben  Mannes,  über  einen 
(regcnstand  reden  and  auf  «ine  Frage  antworten,  was  eben 
Sache  eines  in  der  Dialektik  erfahrenen  Mannes  ist."  Die  Dia- 
lektik nämlich  iüt  die  Wi-moDSchafl  (ib.  42  ^mtnijftt]  tov  dq- 
öä^  6uxXty(<j9at  Tttql  twv  fV  i^mj^an  nai  linox^itTn  Xöyeav) 
«sich  richtig  zu  unterhalten  über  die  in  Frage  und  Antwort 
gegebenen  Gegeuständo**,  was  aber  uJclitä  andres  heißt  als  (ib. 
42.  62  irtiozi^fiii  äXij^äi'  xai  iptvdüv  leal  o^dfji^tav)  Wissen- 
schaft vom  Wahren  und  Falschen  und  Gleichgültigen."  — 
Der  Gegensatz  der  Dialektik  zur  Rhetorik  ist  ein  doppelter; 
letztere  nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  xov  tl  Xiyttv  jittfi 
itii'  iv  öit^ödia  Xäytay)  „»chöD  (aber  nicht  gerade  richtig  und 
wahr)  zu  red^m  ühor  Gegeusländü.  welche  in  zusammenhängen- 
dem Vortrage  behandelt  werden. 

Das  Wort  Xöyoi,  das  schon  von  Ilcraklit  mit  principieller 
Bedeutung  gestempelt  war,  ila8  aber  bei  Platon  und  Aristoteles« 
bloÜ  Kedß.  Satz,  Kechonschan,  ausgesprochener  Hegriff  bedeutet,. 
wird  von  den  Stoikern  viedor  aufgenommen,  um  ihren  letzten, 
tiefsten  Gedanken  in  dasselbe  hineinzulegen:  das  die  passive, 
qualitätstose  Materie  belebende,  in  ihr  schöpferisches  Princip, 
6  9&6i,  ist  6  Xöyoi  (ib.  134);  dieser  alles  durchdringende,  das 
Weson  oder  die  Natur  itfvaw)  aller  Dinge  and  des  Menschen 
ausmachende  Xöyo^  ist  zugleich  auch  das  allgemeine  Sitten- 
geseti,  ä  >^'/j«€  6  kotyög  (ib.  88),  und  so  im  Gegensätze  zur 
individuellen  Natur,  ^  ini  f»4^ovq  tfvtttg  (ib.  89),  i.st  er  6  Sq96^ 
Xöyog:  nährend  er  aber  in  deu  Dingen  als  ihre  Beschaffenheit, 
fl^tf,  erscheint,  ist  er  im  Menschen,  d.  h.  in  seiner  Seele,  und 
zwar  in  ihrem  ^ysfioyiitöv,  ihrom  odclston  Teile,  als  Vernunft, 
yoiv  (ib.  139).  —  Die  Sprache  aber,  6  Uyos,  ist  die  Offen- 
barnng  dieser  Vernunft,  was  die  Stoiker  auch  in  dem  Namen 
tf»yij  ausgedrückt  fanden;  denu  nach  ihnen  war  die  Etymo- 
logie dieseB  Wortes  y«?  vov  (Theodos.  p.  IG)'). 


*)  Mao  giog  60  «eit,  >u  bthaupteD,  im  U«ii«chM  müsse  au«!)  di« 
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Schon  die^o  GruadaDsicbt  der  Stoiker  zeigt  uns,  was  die 
Eotwicklung  im  Folj(onden  noch  deutlicher  macheu  wird,  cla»s 
ea  in  d«r  Stoa  noch  weniger  aU  bei  Äriätotele»  «igeuüiche 
Grammatik  gab.  Gerad«  indem  sie  auf  Heraklit  zurückgehend 
die  tiefe,  aber  unklare  Philüauphio  des.ic[bcn  durch  sokratische 
Dialektik  crhclttoo,  und  durch  den  anaxagoroisch-platouitichen 
voiif  und  den  ariBtotellscIion  ?<weckbegrifl'  die  ymj;  im  Xöyo^ 
vertiefton:  schwand  ihnen  die  Sprache  als  solche  um  so  mehr 
aus  dem  Auge.  Man  darf  nicht  »agen,  in  der  tätoa  war  die 
Grammatik  ein  Teil  der  Dialektik;  sondern  die  Dialektik 
Btüt£t<*  ^icfi  auf  die  Sprache.  Äbermalts  jedoch  wird  »ich 
zeigen,  wie  trotzdem  die  Sache  dazu  trieb,  die  Sprache  noch 
mehr,  alä  Aristoteles  schon  getan  hatte,  von  Dingen  und  selbst 
Degriffen  su  scheiden. 

Factorec  der  Spraelie  und  Redeteile. 

£ä  ist  ein  nicht  geringer  Fortschritt  iu  der  Betrachtung  der 
Sprache,  den  die  Stoa  schon  dadurch  gemacht  hat,  dass  sie  der 
Sprache  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Katwickluag  der  menscb- 
lichcn  Seelen  tat  igkeit  angewiesen  hat  Denn  man  wird  doch 
wahrlich  nicht  sagen  können,  dass  dies  schon  von  Aristoteles 
geschehen  sei,  weil  er  im  Buche  von  der  Seele,  wo  er  vom 
(iehör  spricht,  auch  den  Schall  und  die  Stimme  behandelt. 
Ja,  indem  er  das  Wort  mit  der  «Schrift  Kusammenateltt  und 
b«ide  als  Zetchrio  ansieht,  bekundet  et  die  Ansicht,  daas  die 
Sprache  ganz  eigentlich  eine  Erlindung  ist.  Dann  kann  »le 
freilich  in  der  Tsychulogie  kvine  Stellt:  linden.  Die  Stoiker 
aber,  wie  schon  bemerkt,  leiten  ihre  Dialektik  ein  durch  eine 
Darlegung  der  Entwicklung  der  Seclcntätigkeit;  und  lüsst  sich 
auch  (lietto  ihre  Lehre  nur  sehr  unvollkommen  wiederherstellen, 
so  ist  doch  dies  gewiss,  dass  in  ihr  auch  der  Sprache  eioe  für 
die  geistige  Bilduug  bedeutsame  Stelle  zuerkannt  wurdo. 

Die  Stoiker  scheinen  die  Seelentütigkeiten,  so  zu  sagen. 


Vernunft  da  ihren  Sltt  h*bsn,  «ober  dl«  Stimm«  hervorbrichi,   *Uo   im 

olMm  Toil  der  Rnixt,    nirlit   im    Köpfe,     (lialenu*,  «te  Plnton.  «t  HippCKr. 

do^ca.  Ili  4  Att^ei.  ia  R.  Scbmldi'«  Tortr«inicb<r  Setirift  GrainmaticA 
Steicornn.  p.  18. a.) 
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in  niedere  und  hSliere  geteilt  zu  haben,  infiem  nie  J«ne  anter 
dem  Namen  tfavtaGia,  die»«  unt«r  dtävoia  zusaiomenfadsteu. 
Das  Cbarftkterisüäche  der  letzteren  war  die  äprachc  (Diog. 
{•Bert.  VII,  49):  nQOiiYtltat  yüq  ^  qaviatTia,  et^  ^  ötävoia, 
iieXaX^i»^  iirteiqxovf^a'  S  näiT;f»  i'rrö  r^;  (f-avtaffia^^  toito 
ixtftQfi  Xöyw.  Man  verfolgte  also  die  Seele  in  ihren  Tätig- 
keiten von  den  einfachRten,  «innlicheD,  bis  zum  verständigen 
Denken,  welches  in  der  -Sprache  her vorli rieht. 

Hier  sehen  wir  alier  nur,  wie  Xöyo^  in  aeiuer  Zweideutig- 
keit als  ratio  und  oratio  beatStigt  worden  musstc.  Das  Wesen 
des  verständigen  Denkens  schien  den  Stoilcom  so  sehr  in  der 
Sprache  aufzugehen,  dass  in  der  Dialektik  selbst  das  Sprach* 
material,  der  äuBere  Laut,  seine  Stelle  fand.  Nun  liegt  aller- 
dings in  den  eben  aagafübrten  Worten  schon  ein  Gegensatz 
zwischen  Sprechen  und  Denken  angedeutet.  Die  Stoiker  dachlea 
sich  nämlich  die  Tätigkeit  der  Seele  unter  zwei  Bildern.  Das 
eine,  vielleicht  von  Piaton  entlehnte,  stellt  die  Seele  vor  als 
ein  ursprüuglich  leeres  Dlatt,  tabula  rasa,  wie  man  sagt,  auf 
weichet!  im  Lauf«  dejj  I^beuä  gescIiriL-Ueu  wird.  (Flut,  de 
plac.  philos.  IV,  II):  Mai'  yfvvt^ä^  6  äyi^guTTog,  ejf«  rd 
ijyfftoytxov  ftigo^  z^q  V"'3ff^  täant^  X^^l^  fvf^yov  (so  nach 
Difls)  fic  dTToyQatft/v •  fiq  tovio  uiav  ixäctijv  imv  ivvottäv 
iranof^äff'ttai.  Il^wxo^  di  6  t^,-  ^vayffatp^i  tgönoi  6  äia 
läv  aiGifijGKav.  „Bei  der  Geburt  ilvv  Menschen  verhült  sich 
der  Gei»t,  wie  etu  Blatt  Papier,  gut  beschafleu,  um  be- 
schrieben zu  werden.*'  Zuerst  schroilit  die  Empfindung,  dann 
der  Verstand,  ^  Aiävota,  auf  die  Soelontafel.  N'ach  einem 
andern  Bilde  ist  ilas  Tun  der  Seele  ein  Nehmen,  Erfa^en, 
Xaiißävuy,  xatäXjjipK;,  zunächst  vermittelst  dor  Empfindung, 
ula!>Ti<if.t,  daou  vermittelst  des  Verstandes,  käym  (D.  L.  VII,  52), 
j^ache  dor  Sprache  dagegen  ist  weder  einschreiben  noch  er- 
eifen,  sondern  ixtfr^fn:  Hierdurch  aber  wird  die  Sache,  wie 
sie  schon  bei  Tlatou  und  Aristoteles  vorlag,  nicht  geändert. 
Denn  nur  in  der  Richtung  der  Tätigkeit  sind  sich  sprechen 
und  Begreifen  entgegengesetzt;  der  Inhalt  in  beiden  ist  der- 
selbe: ärtf^  iy  iatTOfg  yoo^'fttv,  tavia  th  td  i^<o  nqoifi^iny 
(Phitoponus  ad  Arist.  anal.  pr.  Von.  Ih'Mi  c.  LX  bei  Petersen 
p.  30),  und  wir  sprechen  also  nur  aus,  was  wir  im  Denken 
ergriffen  haben;  rd:  di  voi^yattt  ixffoqixä  (ib.). 
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Betrachten  wir  aber  die  F&ctor«D,  welch«  nach  stoUcher 
Lehre  bei  ilor  Sprache  in  Wirksamkeit  eiaü,  etwas  Daher,  im> 
tritt  uns  etwas  sehr  AufralleDde»  entgegen.  Ariätotoles  uod 
Plato  nämlich  kannten  nur  drei  Facloren :  Dinge,  nfäyfiaxce, 
bewirken  na&ijfiaTa  rij^  ^''X^i'  $e<?)cneindriickc,  und  für 
sie  beide  iet  das  Wort,  Svo/xa,  das  Zeichen.  Die  Stoiker  aber 
kennen,  vier  Facloren:  orstlicli  das  IHng,  »o  ixtög  i^noxiiftt- 
rav,  10  vTTttffxov,  heißt  specieller  als  GegonBtaod  der  Warneb* 
miing  TÖ  zt'yx^*'o*'-  i)ic»Rt;  erzeugt  ganz  allgf>mcin,  zweitcua, 
ein«  fyfota,  Vorstellung  in  dem  allgemeinsten  Sinne.  An» 
den  siuuüchen  Vurstellungen  enli^leheii  teils  ohne,  teils  mit 
Absicht  und  iutellectueller  Arbeit  die  höheren  Uegriffe.  Die 
Stimme  dritCeos,  ^  ^uv^j  ist  da<i  Mittel  zur  AcuUeruog, 
ixiffQfiy,  und  ist  iusorern  zö  ts^ixatvov,  daa  Bezeichnende, 
Was  nun  aber  die  Stimme  bezeichnet,  ist  nicht  wie  bei  Aristo- 
le]e8  die  swout  und  vermittelst  derselben  das  Ding;  sondern 
dieHet^  vom  Laute  Bezeiclmote.  x6  ctjfimvöfuvov ,  ist  ein  vierter 
Factor,  ro  >UxtoV,  auch  lö  Ti^Syfta  genannt  Dieses  Xtutöv 
ist  etwas  ftiaov  zov  te  vo^funo^  leal  tov  Ji^yfiaioi  (Ammon. 
in  Ariat.  de  Interpr.  ]>.  100h  8.  BrJ;  es  ist  ganx  eigentlich 
und  unmittelbar,  was  im  Laute  Geistiges  liegt,  vüu  ihm  be- 
zeichnet wird,  noch  verschieden  von  der  Anschauung,  ivvota, 
welche  dat4  Üiug  In  uns  bewirkt.  Daher  lautet  die  Deünltion 
von  Sprechen:  tö  t^v  voovfiivov  jTQayiiazoi  ai^fiavTtx^y  n^o- 
if^fta^ai  tfmv^v.    (Seit.  Emp.  a.  M.  VIII,  i.  o.  adv.  I,og.  B.  80.) 

Mit  diesem  Xtxtöy.  scheint  cä  nun,  hätten  wir  einen  In- 
halt gewonnen,  der  ganz  ausschließlich  der  Sprachbetrachtung 
anheim  Hole,  ein  geistiges  Weeon,  nicht  bloU  Laut,  wiowol  an 
ihm  haftend,  und  doch  nicht  VorAtellung,  Gedanke,  wie  or  der 
Dialektik  und  der  realen  Wisäcnschafl  angehört.  DaAs  es  ein 
Wej^en  sehr  zarter,  flüchtiger  Natur  ist,  leuchtet  ein;  und  da 
wir  oben  wieeen,  das«  gerade  dieses  ktxxöv  Gegenstand  der 
Dialektik  Ul,  m  dürren  wir  schon  gar  nicht  mehr  erwarten, 
dass  dasselbe  die  Grammatik  als  eigentümliche  Wissenschaft 
bei  den  Stoikern  begründet  habe.  Es  scheint  auch  kaum,  als 
wären  die  Stoiker  im  Stande  gewesen,  das  Wesen  de.<)«elben 
genau  anzugeben  uod  festzuhalten;  es  schmilzt  ihnen  doch 
wieder  bald  mit  dem  vör^i*a,  bald  mit  dem  tvyx^vov  zu- 
sammen. * 
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Daher  ist  z.  B.  bei  Soxtuit  Empiricud  doch  nur  von  drei 
Factoren  die  Rcdo  (adv.  Malliem.  VJH,  ]1):  ol  nno  i^f  2toäs 
tfia  tfaal  ae^vyttv  öiUij/oi^,  tö  fftjfttuyöfttyoy  xai  tö  at/ftat- 
roy  iuti  to  tv/x^'^*' '  *^^  a^tialvor  (tiy  slfut  ifut'tfr,  otov  nv 
.tiwt"  a^fttiivöfjfyoi'  di  itifio  lö  nffäyfttt  tv  In'  nvitj^  d^kov- 
(itvoy  xtti  ov  f/Jflc  m'xüjtftßitvtl{ififu  ijj  f^fitxf^ff  nagv^tata- 
lUvov  dtavotq,  o<  di  ßäpfiafoi  ovk  ^rratovai,  xaint^  t^^  ifta- 
i'i5<;  rixot''or»5,  itv/ä^'O)/  ds  rö /xrö?  {'noxfiftn'ot',  täantq  ai- 
röf  ö  Jtwv.  ilier  ini  das  vo^utt  oder  die  tfctitaaia  (Begriff, 
Aiittchaouug)  nicht  attfgt-luhrt,  wt-il  t^^  eben  mit  dem  rt^äy^a 
oder  kfxtöv  verBchmoU.  OioHoa  ist  da«,  wa^  der  Ilarbar,  der 
des«  Griet'hiucheii  rnkutidigc,  nicht;  orfa.««!,  obwol  er  dpii  Laut 
hört-  Ec  i»t  rö  1^7  dtavoUf  nuQvtfuTittfuvoy,  oder,  wie  es  bei 
IHog.  Ij.  (VIJ.  63)  heißt,  to  xcrzä  {favtaaiuy  Xoyix^v  viftotd- 
ftrrov.  Diese  Stellen  zuitamiiiQnrassend,  mii^sten  wir  sagen, 
das  Äfxio»'  Hc'i  »da»  in  der  vorniinrtigeu  Phautaxie.  oder  im 
Verstände  Vorhandene."  Da«  ist  ja  aber  eben  weiter  nichts 
aU  (fuvtttaiat,  voijane  (ib.  nl),  ivvoijftttta  (ib.  Gl);  daher 
V»  auch  nur  au8  diesen  besteht  und  to  «x  loiVur  (hc.  i^ar- 
r«oiwt')  i^ttnüiityof  (ib.  43)  genannt  wird. 

(iehcn  wir  jetzt  iuü  Einzelne,  so  steigert  »ich  noch  rück' 
Kichllich  de«  Ifxfüy  die  Verwirrung.  Denn  es  ist  uicbt  kurz 
wetj  einziger  Gegenstand  der  einlieicllclieu  Dialektik:  xundern 
letztere  zorTällt  in  zwei  Teile:  der  erste  handolt  tk^i  aiffuti- 
yoi'to^  oder  nt-Qi  if<iii'>(<;.  der  zweite  ntiit  twy  a^fiuiyo/t/ruv 
öder  luv  TtQayfiiaMv  oder  ktxtüy.  Wo»  aber  lu  jeden  dieitor 
beiden  Teile  gehört,  darüber  heracht  L'nlclarhctt  und  Wider- 
spruch. Keineswegfl  ist  der  erste  Teil  der  Dialektik,  wie  der 
Name  veritiutcu  ließe,  bloBe  Lautlehre;  itoudeju  aafangoiid 
von  dem  Laute  an  sich  wird  hier  schon  von  den  Kcdctcüen 
gehandelt,  ja  mtIioii  von  Sprach rchlern,  von  der  Poesie,  von  lie- 
itang  und  Musik,  nach  Einigen  auch  von  den  ßegriffen,  Ein* 
teiluQgeu  und  Wortern  (ib.  44).  Im  androu  Teile,  der  rorau- 
gegaogen  zu  sein  scheint  (ib.  43)  ist  vuu  der  Entstehung  der 
Vortttellungon,  dorn  Gesagten  (Ätxrvf)  und  den  rrtcilcii  (tf^fw- 
tuitoiv)  die  Rede,  auuh  von  den  Artw  und  Qatlungen  und 
den  Schlüs-sei),  mit  EiiiHchlusfi  der  Trugschlüsse.  Diese  unge- 
achickttt  Darlegung  mag  Schuld  des  Diogenes  sein.  Eine  andre 
Tolgl  bei  ilun,  die  er  wörtlich  dem  Diokles  aus  Magnesia  ent- 

SlelBlItil,  •.rMh.d.  Synchw.  MC.    IL  Aufl.  ^4 


nimml  (49  ff.)*     )li<2r  S^li^  ^or  l>i&lektik   die    psychologische 

Einleitung  voraiiü  und  der  Ab^iulinitt  nfQt  ifun^r^;  istt  fler  ordt« 
(5n).  In  diMc-m  wird  aber,  auch  nach  «Ücser  sorgßlligcrn 
Daretelluog,  nicht  bloß  von  dem  Laut«  geredet,  sondern  schon 
auch  von  den  Redeteileo,  den  Tugenden  und  Fehlorii  der  Dar- 
stellung, dor  Poesie,  dem  begriff,  d.  Ii.  dtir  DeliuitioEi,  der  Gat- 
tung und  Art,  der  Einteilung,  den  Katogorion.  Im  Kweiton 
Abschnitt  handelt  os  sinh  um  den  Satz  (XfaroV),  das  Crtcil 
und  den  Schlus».  Hier  ist  aber  aucli  vom  Verbum  die  Rede, 
da  die^e»  einen  uiivonätüiidigen  Satz  bildet.  Hi(«ruacli  dürfte 
man  vielleicht  ^agen,  GogenstiLnd  des  ersten  Teilü  der  Dia- 
loktik  8ei  da»  ^Vo^t  und  der  UcgrilT,  diw  atwoiten  Teils  der 
Hair.  oder  da^  Urteil  und  der  Schluss  gewogen;  unter  X(*töv 
aber  s&i  demnach  ein  Satz  und,  wenn  auch  da.s  Wort,  denn 
doch  nur  insofern  es  Teil  eines  Satze«  ist,  zu  verstehen. 

Die  DialokLik  begauu  also  mit  dor  Betrachtung  de«  äußer- 
lichen Sprach^toflfe?«,  der  (fwvt;  (ib.  äi'i  IT.).  Dlcäelbe  wird  dop- 
pelt definirt:  ihrnr  Substanz  nach  ist  sie  ü^q  ntTiXti/ftivo^,  aer 
ktuH  (l'rirtc.  I  [],  5.t7.  T.  1  p.  ü.  Kr.);  ihrem  Bogriffe  oder 
ihren  Accideiizen  nach:  lö  «rfioj'  ahOtitöy  öxoije,  9uum  4en*ih 
uurium,  id  est.  t/no(l  proprio  avrifm«  acdcfit  (cf.  Seneca  Q. 
N.  II,  6.  19);  die»  int  aber  vielmehr  die  Definition  den  ijchalls. 
Treffender  hoißt  os,  die  y«;-^  sei  jrvfVfMt  dmtfWov  dno  r»P 
^ytfiovixor  p^XG'  'f'^'Qt'yyoc  xal  ylaittti^  xal  tüv  otxrlwy  rfp- 
yäytov  (Ptut.  de  plac.  philo«.  IV,  21).  Hier  scheint  das  Wort 
TTvsrpa  nicht  otiuc  gern  gesehene  Zweideutigkeit  gebraucht. 
Neben  dorn  gewöhnlichen  concrcton  Sinne  Hauch  wird  auch 
an  den  andrt^n,  ab^tracten  gedacht,  nach  welciiem  os  gleich- 
bedeutend int  mit  it'iQffta.  Die  sinnlichen  Wamehmungen 
kommen  nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  VII,  Ö2)  nur  durch  einen 
doppelseitigen  Proces»  /.u  Stande:  diuerseit-i  bewirken  die  Dinge 
in  d»r  Seele  einen  Eindruck,  ivntafTiv,  wie  Zcno  es  nannte, 
oder  eine  httftoioiaii:  i/>i'x^g,  eine  Veränderung  in  der  ijoele; 
andrerseits  aber  geht  eine  Wirksanikeit,  nvivpfi,  fv^Qytta,  von 
der  Soelo  aus  /u  den  Sinne.sorganen  *).  Ebensci  .scheint  beim 
Latiten   ein  nvfvita   von   der  S«elc   in   die  Sprachoi^ane   tu 


*)  Mag  fttM  nacb  anftreo  Stellen  die  'fmtatia,  die  J^unesvarDshmuDK 
ein  nüSof  tr  tf  V'ZS  heißen,  und  di«  iiti^ciuuH;  ^j-f^ociiroü    immerhiu 
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dringoi).  Nach  Eiuigeii  ibt  ilas  Tönen  ein  bettondrcä  Keelen- 
VertnSgen,  oder  ein  besondrer  Sinn,  fi^QOg.  KacK  ihnen  näiolich 
(Plut.  de  plac.  iihilos.  p.  898  e)  gibt  es  acht  ftii/rj  der  Seele: 
außer  den  timf  aiaif^txu,  aÄm\\c\i  iium  o^atixöy,  axovanxöi; 
dtSff-^ttxöv,  yivcttnöv  und  mntxöv  noch  da.s  iffäv^tiKW,  da.i 
ant^ftaiixöy  und  endlich  iö  ^ytixot'txovj  ätf'  ov  rat-ju  nüvta 
innHaxiai  .  .  .  (ib.  IKMJa)  lij;  V'Jt^  <iv<üTtnay  [U^oc,  t6 
noiovy  »«5  ifatfiattiag*")  xai  läg  Tt'yxatafffofii  xai  alQ9^- 
fffi$  XRJ  dfftüi'  xai  TOVTO  ?.oyKfiiöy  xakoifin: 

Die  wahre  Rrzcugnug  der  Stiramo  durch  die  StinunbüDdor 
kennt  man  auch  in  späterer  Zeit  ao  wenig  wie  Aristoteles. 
Es  heißt  bei  Galcnus  (de  Hipp,  et  PI.  II,  4.  p.  233  cd.  Kahn): 
nX^ttofifyij  yÖQ  vit6  täy  xatä  röv  Xä^vyya  jrövrfßwv,  OiOi» 
imö  nXrjXi^wt'  ujw,  ^  ixtfvfftjGf;  at-ttj  yw!-^  yirtrat  „der 
Hauch,  von  den  Kelilkepfknorpela  geschlagen,  wird  Stimme.' 
Um  80  weniger  lÜKSt  ««ich  bei  Andren  ßcsthCrcK  erwarten.  IMu- 
tarch  sagt  (de  plac.  philos,  p,  y02a):  initdav  dk  Jikfiyt(  rmf'- 
fuxxt,  xv^atora&ai  (sc.  lUQft)  und  Scncca  (Q.  X.  II,  ft):  Quid  enim 
evt  vox  »tfi  inleitlio  ut-riM,  uf  audialuf  Urnjuae  formata  j/ercuwfu. 

Die  tieriache  und  meascli liehe  Stimme  vrerden  »u  geschie- 
den: jene  ist  u^q  i>7x6  oq^^i  nfrtXtjyfiivoi,  dieso  aber  fvoQ- 
tfgog  xcd  anö  diayoiai  ixnffinofid'i^.  Jene  erfolgt  auf  einen 
,Dalärlichen  Drang",  diese  ist  „articulirt  und  wird  vom  Ver- 
stände aueigestoßeii.'*  Weil  articulirt,  isl  sin  auch  buchatabir- 
bar,  iyytfäfififnoi,  liUeralis,  ecnpti!"<  (Üiomod.  II,  p.  4i3).  — 
Ed  i&t  aber  weiter  zu  unterscheiden  zwiachou  Xöyog  und  X^ts, 
tind  zwar  ander»  als  bei  Aristoteles:  nSmlich  Xoyog  öi  dtnt 
tptdVfi  atfftayux^  äno  diavoittg  ix7it(i7iQ(ifv^,  oioy  'W/jf'p«  ian, 
die  Xi^ig  dagegen  ist  bloß  q^ay^  iyyQÜfiftenoi  oder  eyce^^QOi 
o!oy  *Hfi4^,  und  sie  bann  zwar  bedeutsam  «ein,  !«ie  kann  aber 


xmi  HMty  als  eiu  Leiden,  und  iifcbt  *KtA  fn^ytuu;  tätig  crfol;;«n:  nie- 
mala  ist  das  f^'tfiavtxii'  roin  loidvuil,  bei  «ler  höheren  Tättjjkmt  mbtr  tun 
BD  weuiger. 

*)  rr«McC  ii'k  tfartaattit  belfil  iAer  das  f)yt,uwiitif;  aD(lertr&rt<t  (PluL 
pl.  ph.  IV,  12)  heißt  gSDt  eben  so  dts  tfai-iaaräf,  da?  warg^^nomiaeDe  Okf 
jeci;  denn,  wie  oben  geieifjt,  xur  iftutvmu  «itken  der  Gtinl  unJ  das  Ob- 
ject.  Uebrr  daa  Obige  und  alle  biet  berübiteu  Lobreii  iler  ätoa  vt{l.  Lud- 
wiu  Stein,  dtt)  Pajfcbologio  der  Stoa,  II.  (liie  Erkeaatnittbeori«  der  &tu), 
speciell  über  das  iyi/nai'iKoy  S-  131  IT.,  über  ftor4  S.  377. 
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auch  ohne  Bed^uiung  i-ein,  Sa^isoc,   z.  B,  ßXttvQt,  axtvdatpög. 
Omher  kaiiu  denn  aucli  j«tlo  Rede,  ^ü/o^j  alu  ä^^k  angesehen 
M-erdcD,   ioüem   man   vom   Sinne  abstrahireiiil«   bloU   die   Aos- 
Kpnclie  der  I.&utc   an  itich    iiotrachtet,   wie  dio8  in  der  Laut- 
lehre  und   in  der  Metrik   ^chiehl*).     Es  ist   indess  für  di« 
voll»täodi|;u  AuffadiAUDg  de»  BegriSü  ijt^ti  Dodi   xu  bcrückgich- 
tigeOi   was  allerding»   weniger  In  der  obigen   ßetloition   liegt, 
al»  aua  dem  ßeiH|)icl    hervorgeht,  das»  köyoz  zum   mindesten 
ein  L'rteil,   Salz  i^t,  aber  nicht  ein  zui>ammenhaiiglotics  Wort; 
diescd  wird   vielmehr  Ki^t^  genannt,   wenn   es  auch  wie  ^f**fci 
eine  ßcdeuluni;  hat.     Die  Teile   des  iöyo^,   des  Satxe»,    sind 
Xiiii^.     Daher   heiOvii   die  Tugenden   des  StyU  ti^tnü  iöyttv, 
nicht  etwa  Äi^ftef.     Oicüe  Tugeodeo   beruhen   aber  zum  Teil 
auf  fleni  Uobrauch  de»  eiozdncn  Worten,  oder,  wie  wir  sagen, 
des  Ausdrucken,   dor  äf^j^.     So   wird   die   Klarheit,   ntof^fia, 
definirt  aU  «U^K  yviaptfitüf  TruQicräaa  tö  t'oovfuvoy  „ein  Aa9- 
druck,  welcher  irt  allgemein  bekannter,  üblicher  Weise  den  Sinn 
darstellt."     Ferner   Tigtnoy   d^  *Vr»  /*5»?  otxtla  tn  n^y/tuti 
„daa  CJcziemetidö  ist  ein   Ausdruck,   welcher  der  Sache  ange- 
messen ist" ;  »araaxfvi/  di  iau  li^ti  ixsjKfvyt^la  rör  iAttanfifiöv 
^GcwÄhlt  ist  ein  Ausdruck,   der   von  Gemeinheit  Trei  int":  ja 
Hclbut   die    Kürxe:    avytoftia   6t   iuit   ^^'i  cedrä  lä  äyayxaTa 
jtBii*4xoi'aa  Tfdog  d^Xmatf  tov  nffäyfunof,  weil  auch  hierbei 
der  Satz  und  seine  Form  niclit  in  Retrachl  kommt.    Fast  oder 
gani  gleichbedeutend   mit  iJhg  mag  ffffäat^  äcin").     Dagcgoa 
heißt  ob:  troÄoixiO/jä;  di  £ent  Xöyoc  äxaja)j,iji.(üi  ovtttrayfU- 
voi,   ein   falach   construirtor  Satz,    Xöyoc   (ib.  59).  —  Da  nun 
auch  die  poetische  Darslellung  weKuutlicb  im  »prachlichou  Aus- 
drucke  liegt,   80   wird   auch  der   Uuleräihied    vod   Prosa    und 
l'oeaie  nach  dieser  Seite  hin  alti  din  Unterschied  der  ^|<f  ge- 
faHBt,   und   Ttairjua   wird   dcllnirt:    Xi^i^   ififtn^oi  ^  sygvif^iiog 
litta  atuv^i  lö  XoyotiSi^  ixßfß^Kvta  .rhythmischer  Ausdruck 
mit  einer  die  Prosa  übcrtreflfeodcu  GewähUheit";    wogegen  die 
noiiiaii  den  poetischou  Inhalt  bezeichnet :  o^ftuyttxör  noi^fta, 
filftt^uiy  iit^tixov  ifkimv  xn«  ^vitfitoniimv  (ib.  60).  —  Endlich 

*)  Amointi.  in  ArU).  <1q  iuterpr.  p.  9{)a  20:   Ät'fw  xn9'  Hnw  uir  r«»- 
4tArt*ay  i^j-«  (mi,  ««ff'  oaof  üi  r^y  imiyytiUai-  liitliüi  iU^k. 

••)  Vigl.  SUÜler,   tie   •lok-wnim   etudiw   rheioride,   ÜrMlau  1880   |».  5 
II.  ii  u.  du  ilsHlbit  aber  Oe»  UiiterB«hi«<J  voo  «fii«;  u.  IHu  BeoMrbte. 
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aber  wurde  die  Vcrscliicdeuhpit  der  I>ialcVto  in  der  If'i'i  er- 
Vannt  (ib.  56):  äiäXtxiOi;  St  itrti  Xfl^n;  xfxaouyuiyt}  A>fixM^ 
r*  xai  iXXffytxiäi  ^  ^*'5'f  nontn^,  tovii^ti  iroiä  xaiä  ^inlfx- 
loy,  oiov  xarä  fi^iy  i^y  \'it^töa  9äXatta,  tcara  6i  rijv  'fäÖa 
^firgi;  „Dialrkt  ist  ein  Aii^Hrurk.  der  teils  nach  Stammvor- 
fwhic'ik^nhcit  loilä  ullgcmein  hcllcniscli  geprägt  ist,  oder  ein 
landschaftlicher  Aundnidt." 

Die  ju*ß^,  oder  wio  Chrysippos  sagt,  «rroi/*?«  Xöyor,  die 
Ked«toile,  sind  die  Xi'Sn?,  utui  da^jegen  div  i^y  Äi^twc  rnoix*^ 
»ind  dio  Ruchsla.bcn,  t«  flxoGniaaaqa  yQÖftfiaia  (ili.  ri6).  L«iz- 
tera  siod  die  siobon  V'ocalo,  ^mvtifvra  errtä,  die  spehs  Mutae, 
u^tavct,  nümlit^h  ft,  y,  rf,  x,  n,  r  (ib.  57).  Wurdeo  Hie  AsptraiaA 
«n  den  Kalbvoraloti  gexähll?  (Sext.  Erap.  a.  Gramm.  102). 

Dom  UnterEchicdc  voa  Xdyoi  und  Xi^n  oder  ywn;  ont- 
i«prcchen  auch  zwei  Verba:  kiyuv  und  n^otfi^tn^^ai.  Xarolich 
(1).  ]..  VII.  ri7.  S.  E.  a.  M.  VIII.  80):  nQUif^^ovrai  fiiv  yitq 
ai  fftavai,  kfyt'TM  ii  m  n^ayiuxTa,  il  äij  xai  Xenrä  tvyx^i*^**- 

Sowol  daäs  die  Stoiker  in  Bezug  auf  da«  Sprechen  vier 
torcQ  aflnehmen,  als  auch  wie  schwor  w  ilmeii  geworden 
ist,  das  Xtxtöf  weder  mit  der  Vorstellung,  noch  mit  der  Sache 
zu  vorwirreu,  auch  den  Rpifriffder  iÄ?iv' fcstziistellon.  alles  dien 
geht  auch  aus  einer  .Schrift  hervor,  die  dem  Augustinus  lU- 
geschrieben  wird:  l'riMcipia  tiiafivticaf  (<n\.  Veoet.  17*29.  T.  1). 
Dort  wird  definirt  (c.  5):  Verbum  eat  umuvcHtuHquf  rvi 
aiffnum,  quotl  nb  audientc  potmt  inteUüji  a  loqvente  j^rnlatum. 
Ren  fjit  qnülquifi  inteUitfitvr  vef  Hfutitur  r^/  latet.  Signum 
fst  et  quod  lUfipiiuni  »e/Mtti\  et  praeter  te  atiquiJ  nninw  nitteH~ 
du.  IjOqui  fitf  nrficulaUi  poct"  niynum  darf  .  .  .  Omaf  rerbuin 
>tOnatj  std  quod  somtt  nihil  ad  dtniecticain  .  .  .  Qitidquid  uuffiH 
er  verbo  non  auri»  *«/  nnimnit  mentU,  et  ipno  aniiito  fettetur 
iriftumtm,  divibile  rocatur.  Cuta  rero  rerbum  pi-ocnlit,  »on 
proptrr  »e,  ifd  proptti-  aliud  ndquod  Kiffnifiomdum,  diflio 
vccaiur.  Ren  autem  ipvn,  qua«  tarn  rerbum  no»  ett,  luqtte 
Ferhi  in  mente  coneepfio  .  .  .  Hihi/  iitind  qtiam  reu  rocatttr  prn- 
prio  tarn  nomitw.  Hier  iat  verbum  «oviel  wio  i'o.r  articulnin, 
li.  h.  iU(j$.  Reg  wird  duppelt  definirt,  einmal  al»  nf/äyfut, 
Hnmal  als  xvyx'^'of.  Das  crsterc  Mal  ist.  ea  datuclbe  wax 
dieibile,  nämlich  itxtöp').     Di-:tin  aber  ist  wiederum  iJ^ts 

")  5m.  «p.  li'   Video  Cattmem  ambulanUia;  hoc  $tntut  osttndU 
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als  Einheit  von  i-rrhum  nmi  iUcibUt  oder  rv«,  Lptztona  kann 
ja  auch  stilisch wcigeiKt  gedacht  werdeo,  wie  e«  geschieht,  be« 
vor  t»  ausgesprochen  wird.  Ul  es  nun  wirklich  im  J^aut«  gc- 
änßert,  (laiin  ist  os  diciio.  Vnmx  Verf.  ffhrl.  fort:  Ilaer  erga 
ifmitiior  lüHinetf  tcmtmtvr:  rrrfmm,  dieibiU'y  iHfiio,  re^.  DieR 
entipricht  nicht  uiiAorn  Kriec1n<4chen  Quellen.  Die  ivvota  Tchlt, 
oder  vielmehr  ist  mit  dem  dictbiU  verwirrt,  und  dafür  ist  die 
^'J<5  zweimal  da,  al^  Laut,  rerbum,  und  als  Wort,  tUctio.  Nan 
orlilärt  sich  unser  Dialektikor  noch  einmal:  Quart  diri  verlmnif 
et  verbtim  p*t  et  eerbum  Hignißeat  (eine  doppelte  Tautologie!). 
Quoii  dijri  diethüf.  verbmu  «W,  uer  tamfn  vcrbiim,  gfid  quad 
hl   riu'ho  ititfiHit/itur  et   irt  tim'nto    fftntftn'ft/i:    Kiffnißcat.      (Sowol 

hier,  wie  tri  der  obigen  D«linition,  hat  er  das  griechische  <ö  rj^ 
Ö\aroi(f  Tiagrqttnäftfvov  übersetzt).  Qumf  dixi  dietionem, 
rerliuni  t'xt^  «rd  fn/r  tpio  mm  iUn  ifuo  mmiil,  i,  e,  ifttutn  ver- 
hum,  rt  </iiod /ii  in  animo  per  eerbam,  ngntßrntvr.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  iJt^i  ^güs  hloUc  //wi'ij  sein  soll,  aber  eben 
darum  wie  die  (fu>y^  selbst,  «loch  zugleich  als  bedeutsame« 
Wort  gebraucht  wird.  Quod  dün  rem  rerbftm  est,  quod  praeter 
Hill  tritt,  tjiiiif  dirta  mmf,  quitiqutd  reatat,  nirfnificat  /".  *r.  Fae 
iffitHr  a  tjuodam  fframaiatifo  piterutn  inferro{/atam  hoc  modo: 
„Arma.  quae  par»  nrationvi  fdff"  Quod  dictum  ett  ^nrma*', 
pröptef  ne  dirftnit  ff,  t,  «■-  rerbum  ptvpter  ipfum  rerbuin  (also 
wa«  wir  eine  Vocabel  nconen):  fetero  vero  tpiod  aii,  ^quac 
pfti-K  omti-ontM  cff*.  non  pi'opter  «i*,  ited  pi'optrr  rerhum  quod 
^aritui".  dietum  ext,  nrl  animo  tntJta,  ref  Poee  pj-olata  »itnt. 
iSW/  ei/m  fuümo  sen»a  Jwnt,  ante  vorem  dicihilia  *gi4»t.  Cum 
autem  prvpter  id  ijMod  düri  prorupuefunt  in  vot'em,  dictWTte» 
fadae  mnf.  Jpntm  vero  '^arma",  qtiod  hir  verhum  f*t,  cum 
II  Virffilio  pronuHeiatnm  fut,  dictio  J'tiil  .  .  .  ip»u  rem  anna, 
quae  mm  ejinent  ridebantnry  »rc  cerfm  (d.  h.  tfiarat)  aitnt,  nee 
diei'bilia  {rr^ypara,  JUirro),  ttec  dirtionn  {H^tif  —  aoodem 
rw,  ivyj^i'tvovtit. 

El^  vsi  zum  VcrnuDdern.   wenn    man   siebte   wie  bei  aller 
Mühe,  die  unser  Stoiker  auf  die  Suheidung  verwendet,  er  den- 


animu»  credit;  corpnt  nt  quod  Video,  nii  et  oeulnt  et  amiRuri  Mendi; 
d\co  demdt:  Cato  ambulat;  «on  cor/iu»  quidem  rtt,  tpiöd  nunc  loquor, 
$ed  enuntiatirUM  qmiddam  de  coriiore,  quod  alii  fffatum  tWflni  ahi 
MHiifidrHm  aUi  edidvm.  Andre  wie  wir  «elien,  dicibiJe. 
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noch  immer  nur  verwirrt.  Er  wird  anch  spSlorhin  nicht  kUrcr. 
Er  sagt  (c.  7);  ('«  cerbi  e«t,  i^aa  rognoiriUir  ^uanttim  raieat: 
faiti  antem  tantum  quanium  audiftiteiii  moerrr  potfut.  Povro 
moKet  ttitfiientem  »vi  itevundum  «■,  iwt  tteaundttm  Ul  quad  Hi^nt- 
ßeat,  auf  fi.r  vtraqtti'  coüimunitfr. 

I.    Hed  ruai  ffcundum  «c  »tdiv^,    uut   ad  *ofum    M»«um 
lifvtin^,  auf  »d  arlem,  auf  ad  tdrumquf. 
(ij   Sp«*m*  atitrm  nut  natHra  mof^fiir  twt  conweiitdine. 
u)  Aatura   aiotrtur  m   <■»    ijHod    oßcndititr    (nämlich 
tupentatf  äotit),  «  171m  nontinat  Artaxefjrem  reyem, 
iv/mu^rf«r  (nämlich  UniMf),  cum  mtdit  Ettryalum. 
ß)  CoHMUftudin''    morf(»r   *f/r*i/#,    rtim    offeiiditvr   cum 
avdil  tfuiddtim:  mtvi   hie   ad  tiitariiatem  aoni  m£ 
mminiühtifm     nihil     iiderf/if;      nfif    fttnwn      rahnt. 
aurium  penrtraU»  wiotvrc,  ufrum  j.vf  tif  teansi' unten 
Monök  quant  liw^iifiv  noto»  h»  ignota»  tfripiant. 
b)  Art4!    (nätnlkh    ymimMatii-a)    utifeni    inovfUir  tiuditoj' 
t-wm  enuneiato  iti&i  verbo  ultciidit  tjuae  »it  parx  oni" 
fioHin   (NR.  obwol  hier    vom    vfrbmn    die  Rede    ist, 
iri»ofora   us  twnimhivi  w  worft,   nh    bloße   ^uvi^!), 

rW   ii   ifin'd  aliud    in    hi«   diitciplini«,    tfuiu-    de    rrrhfn 
tradunttir,  accejiit, 
c)  At  efro  ft«  utroque^  i,  e.  et  aeam  et  arUf  de  eerbo 
indieatur,  eum  td  quod  aun's  m/fitinfur.  ratio  notat^ 
t't  nompH  ito  po'u'tMfi    ut  difiUtr  ^optintus'^ :    hioj-  iit 
aurfm  hnffti  m'ui  lythtba  rt  duttf  breee«  httius  tuytHi- 
nij*  pfircwuicnnf,  itnimtm  äf  arte  stntim  petiem  dacttf- 
lum  ngnosrit. 
//.    Srmum  rero  aon  seamdHm  te,  «m/  neeundum  id  qynd 
siifnifieat   i-erfn(Ht.    wtocr/,    qHundo  per   cerbum   aecepto 
ntfnO  animuK  nihil  iidud  quam  i^uniiH  ffiu   intuettn;   cutuM 
illvd  ttifjnum  etd  qttod  arrepit:   ut  cum,   Auffuatino  nomi- 
nttto,   niftif  aliud  quam   effo  ipse  rotfifor  ab  eo  cui  notu« 
Mini.     (Hier,   wo  man  erwartoto,   ca   werde   vom  diribils 
die  Rede  sein,   wird  dieses  sowol,   wie  die  fvvoia   flber- 
i9prung«n.  und  zum  Tvy^th'oy  übergangen,  natürlich  weil 
ersteres  ischon  zu  1  b  (gezogen  war.) 
///.    Cum     nutPDi     «iiuHl    et     i^ecundum     m'     rirbum     moeet 
avdieRtem  et  xerundutn   id  quod  a ig n i/ica t  {iWen  mW 
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ftitio  doch  in  I  b  DO<-b  nicht  gescliohen  Mciii!)  Uine  ri  ipm» 
finunciatio  {ina^ytUa)  et  iii  quod  ab  eo  enHHriatut-y  viniui 
adturtitvr.  Ujtäf  enim  jit  qn/Ki  ncn  oßenditttr  aunutn 
aufibUft  cum  uudil :  „  Manu,  crntif,  fww  Itona  patfia 
lacffrarfixtf*  (tßiTHiifreiMf  uu(tm  fi  oOwoena  pan  r0r~ 
porui  fordido  ac  mtfgari  Hominr  itppellaretvr:  m  hoc 
atttftn  ^etmtm  anhnumqH^  »triusffue  (nümÜcb  vri  \mA  iu>- 
ininüi)  dejormita»  oßetnäfret,  niti  Uta  UrrpitUiU>  fei  qinie 
Mgitiffcata  «if,  deforf  Vfrhi  tüfnißcanti»  op^rtrftnr,  cum 
/■iM  fifuifm  nit,  cttiu«  Hiritmqiir  eocabulio»  evt,  veluti  non 
alia  tufittrir,  -wrf  (üUer  tarnen  eidetur  eo  cuhu^  quo 
ante  iudieem  niare  adwlei,  aiiter  eo  quo  w  lujruriim 
ruhlruh  iareref.  Wir  dohon  xwar  aucli  hier  nicht,  wie 
das  Xexzöi'  vnn  der  fvvota  geschienten  werden  kann;  abfr 
wir  lernen  das  Motiv  köDnen,  da»  dio  Stoilter  zur  Unter- 
scheidung trieb.  Da  man  nümticli  diesolbe  Sache  muhr- 
fach  sprachlich  d&rfit«llcQ  kann,  so  muss  das  Äntiöj'  ver- 
schieden sein  von  dem  Dargestellten.  Docti  dicso  Dar- 
Stellung  führt  nur  zur  Rhetorik,  wie  uniter  Dialektiker 
ausdrücklich  hiQXufngt,  wahrend  Wahres  and  Falsche:«, 
die  Äristototes  wosontlich  und  primär  in  der  ^ö'ia  fand, 
von  den  StoikOTn  gerade  im  hxtov  gesucht  wurden. 
Nach  all  dem  dürfen  wir  mit  Zuversicht  behaupten,  da.-« 
iu  dem  If'xtov  nicht  etwa  ein  neu  entdecktes  Element  Hegt, 
Hondem  nur  der  ent^chiednere,  und  inMofern  klarere  Ausdruck 
für  die  aristotelUche  Ansicht  von  der  Sprache.  Das  ktmdy  ial 
nur  da»,  wan  Ari^ltitclc»  tn  iv  tfj  tfutvii,  m  iv  iij  (fmt'ji  uara 
tfixatt^  xal  nnaffäßni  nannte,  und  was  auch  er  von  der  dö|a 
noch  unterschied.  Der  Unientchied  liegt  nicht  im  Inhalt  (denn 
die  Voratfllung  und  da«  Xfxjöv  haben  densolbeo  [nhalt),  sondern 
in  der  Kxisten/.weiäc,  wie  nauK-ntlich  nach  der  Aasicht  der 
Stoa  der  Fall  äcin  musste.  Denn  die  Vorstellung  ist  ein  Lei- 
den der  Seele,  ist  diß  Seele  reihst  in  eiDc^m  bestimmten  Zu 
Stande  in  Folge  eiues  äußeren  Eindruck?«.  Da»  i^xriiv  aber  ist 
kein  vom  Dinge  auf  die  Seele  geübter  Eindruck,  also  etwa» 
andres  als  die  fyi'oia  und  do|a,  und  dennoch  dem  Inhalte  nach 
diet^er  gleich,  Auch  nach  der  ueueäton  und  umfaHsendisten 
Bearbeitung  der  stoischen  Theorie  der  Erkenntnis  von  Stein, 
].  1.  S.  219  ff.,   weiß  ich  Dtcbt  ändert«   vom  Xsttröv  zu  reden. 
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als  ich  im  VorstohcDden  getan  habe.  Nur  das  inSchtc  ich  jpt7t 
hinzufügen,  daas  mir  immer  geschienen  hat.  als  hatte  Ariitto- 
teles  wie  die  Stoa  in  ihren  wunricriichon  Aurtdriicken  rä  ir  rij 
tf^ofij  und  Ifxtöv  das  genicht  liabeo,  «aa  wir  die  innere 
Sprach  Turm  tieuuen.  Es  mochte  ihnen  auiTalleii,  daea  das 
Wort  eine  Bedeutung  hat.  abgesehen  von  dem  Objcrt  und  von 
unsrer  Annchauung,  für  welch«  beide  p»  al8  Zeichen  dienen 
kann.  BMlcnhlich  Mheint  mir  .Steim«  Definition  (S.  219): 
.lUxcöv  ist  nicht*  weiter  als  die  vom  Menschen  gebildete  und 
XU  sprachlichem  Ausdruck  gebrachte  Abstraotion. "  Denn  im 
IsxTÖv  LsL  da»  ^^'ah^e  und  das  Falncbe  (da«.  Anm.  475).  alle 
A  bstractioncn  aber  sind  weder  wahr  noch  faiw:h  (Anm.  676), 
Oder  verstehe  ich  nicht  recht? 

Redeteile,  //»'e^  Xöyov,  nahm  Hie  ältere  Stoa  vier  an: 
äfofta,  ii^y«,  ovydt0fio^  und  ä^if^oy.  Während  also  Ari»to- 
teles  alle  HIoniente  der  Sprache,  die  keinen  logischen  Wert 
hatten,  hIh  avfdtafioi,  Ränder  der  logischen  Elemenio,  näralicli 
des  Svofitt  und  ^^(ut  ansah:  schiedleu  die  Stoiker  die  Prono- 
mina und  den  Artikel  al»  a^ä-ga  von  den  übrigen  Kiementen, 
die  allerdings  die  Function  d&r  Verbindung  zwiflchcn  den  Haupt- 
RedeteileQ  verschen.  Ob  diese  vier  Redeteile  von  den  Stoikern 
mit  Riirk.4icht  auf  ihr<^  vier  Kategorien  aufgesteltt  wurden, 
nämlich  oiq!t^ov  -.  {■rtoxtlfttva.  nvo(ta  :  rroin,  ^ijfiei :  nat^  ixovtec, 
rrvvSKTf^oc:  71  qÖi;  ji  7imq  «);o>tr  (Schmidt  1.  t.  p.  37.  Petersen 
p,  22t>),  daa  laose  ich  dahingestellt.  Es  kann  nicht  genügen, 
dua  solche  Combinatton  mSglich  ist;  aie  mÜBste  als  wirklich 
von  einem  Stoiker  vollzogen  nachgewiesen  werden  können.  — 

ChrysippOK  vermehrt  r«  tov  Xöj-ov  arotxtt^  (welchen  Aus- 
druck statt  |u*e7  *?r  eingeführt  tu  haben  scheint,  flalen.  de  Plat. 
«t  Hipp,  dogta.  VIIJ,  3.  p.  232  Chart.J,  iodem  er  das  6n>fia 
teilte  in  Si'oyo,  nomen  proprium,  und  okoj««  ngoa^yo^iKÖv 
oder  TTQOO^yogia,  nomen  appellativum ;  jenes  bedeutet  eine  läiav 
notöt^a.  otoy  Äixßörijf,  diene«  eine  xotvriy  noiÖT^a,  otov 
€iy9^7iQg,  fTTTTO?.  —  ^7jW«  df  ittJt  fi*Qcg  Xöyov  <T^ft€tTyo%-  afft'f- 
&t7oy  H{tii}QÖqt}fttt,  Verbom  bedeutet  ,einc  uuvorbundene  Au*.- 
aage**;  oder  tnoixrtoi'  Xdyov  ÜTTTtofot'.  a^futXvöy  n  apyicanöv 
ntql  Tti'O^  Ij  iivbiv.  ofor  yf^ätfat,  Xifta.  Diet^e  letztere  DcHni- 
tion  gibt  sich  durch  den  Terminus  Qzotxftoy  als  von  Chrj-flippft« 
herrührend  zu  erkennen.   Auf  da«  ^^/»a  werden  wir  bald  zurück- 
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kommeD.  Denn  da  die  Stoilcer  in  der  UeÜDition  und  im  Wesen 
des  Verbums  dessen  aussagende  Kraft,  besonders  betonten,  so 
behandelten  sie  daaselb«  auch  nicht  in  dem  ersten  Abschnitte, 
jit^i  tfwfiji;,  in  welchem  die  Wörter  als  vereinzelte  besproclien 
wurden,  sondern  in  dem  andren  Abschnitt«,  .Tfgi  rTQU^iiüttay, 
wo  von  den  Arten  der  Urteile  gehandelt  wurde.  —  tfvvStafto^ 
dt  inii  fttQO^  löyov  ämwioy.  r7vvöovy  lä  fii^t}  lov  *löyoi».  — ' 
Endlich  ÜQ^Qor  6i  imi  atmitXov  xöyor  nnarmöv,  SioqICov 
f«  yfflj  ^^v  ovofiäitoy  xai  roi'C  ä^titfiov^,  OtOV  o  tj  to  0*  Ct$ 
tä.  Vergleichen  wir  die  Delioitioa  der  ci^i^oa  mit  der  der  ixi'»'- 
dfff/joi.  so  sehen  wir,  dass  bei  der  Scheidung  beider  Redeteile, 
die  vorher,  wie  bei  Aristoteles,  mit  einander  vermischt  waren, 
erstlich  die  ÜnBerc  Form  in  Betracht  gerogon  war:  die  ng&na 
haben  f'asu«,  die  ttvvdi-Gfim  !<ind  unwandelbar;  dann  aber  auch 
die  grammaüjiche  Functiun,  die  für  jedes  der  boideti  durchaus 
verschieden  ist:  im  ganxen  also  lediglich  grammatische  Rück- 
siclil.  Scliüii  liieraii«  ergibt  flieb.  dass  die  aiigfifiilirtp  Delinition 
der  KqifQtt  schwerlich  aus  alter  Zeit  stammt,  l'eberdic»  dcfi- 
nirt  sie  den  Artikel  in  dem  Sinne  der  Grammatiker,  während 
die  Stoa,  wie  wir  »icher  wi«j<en  (Apoll.  Dysc.  de  pron.).  unter 
ÜQi^qor  Artikel  und  Pronomina  verstand  fs.  unten).  —  Änti- 
pfttros,  im  zweiten  (iMchlechte  nach  Chrysippos,  fichlcd  als  be- 
sondren sechston  Redeteil  da**  Adverbium  aus,  das  man  vorher 
teils  mit  dem  Numen,  teils  mit  dorn  Vorbum  zusammengel'asxt 
hatte,  unter  dem  Namon  luaöf^^.  Bei  Diogenes  LaertiuH,  der 
ebeo  diese  Angabc  macht,  fehlt  dennoch  eine  Delinition  der 
fuoöjijg.  was  die  Vermutung  einer  Lücke  im  §.  58  bestätigt. 
Wenn  wir  schon  überhaupt  über  die  Philosophie,  und  auch 
über  die  spracitlichen  Betrachtungen  der  Stoiker  höcht  lücken- 
haft unterrichtet  »ind.  so  kommt  noch  hinzu,  dass  uns  meist 
nur  o't  (iTTÖ  r/yc  iVowc  vorgeführt  werden,  ohne  die  verschiedenen 
Epochen  der  Schule  zu  berücksichtigen.  En  versteht  steh  aber 
doch  wo!  von  seihst,  dass  die  Stoiker,  welche  mit  Ariatarch 
und  »einen  Auhüagern  gleichzeitig  lebten,  sich  über  gramma- 
tische Dinge  vielfach  anders  ausgelassen  haben  M'erden,  als 
(Ihrysippofi  und  seine  Vorgänger.  Darum  scheint  es  geraten, 
die  nähere  Darlegung  der  stoischen  Lehre  von  den  Redeteilen 
erst  später  zu  versuchen,  im  Zusammenhange  und  im  Gegen* 
Mtxe  der  stoischen  Ansicht  zur  alexandriniscben.     Wir  gehen 
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"also  jetzt  (■Ii'ich  zum  zweiten  Teile  der  Dialektik  über,  de 
Mtiöy.  aijfinivöfufot',  t«  Tr^äyiittTtt,  behandelt 

Das  kextöv  ist  toil»  iXXmi^,  mangelhaft,  d.  h.  atvatä^- 
TiAto»'  fX'^v  iij*'  ixtfOQap  ,eilioii  mivoll»tan(äig(:ii  Ausdruck 
habend",  (D.  \..  VII,  63)  z.  H.  yQÜifft,  denn  wir  wisjton  nicht, 
wer  schreibt;  teils  utiotfiJ^,  »clbi^tändig,  d.  h.  urt ijQttaii^tiif 
Sxoi'  ti}v  ixtfoqüv  „einen  voIlrttändiRon  Ausdnick  habend",  x.  B. 
fCfitfn  ^fiiXQ€tTt}<;.  Die  ^ü/rr^  }^>cr(i  sind  die  xarif/oßi^jUttra, 
die  Prädicate.  Sie  werden  so  delioirt  (ib.  64):  fmi  di  iö  »at- 
tjfÖQ^fta  IÖ  xairr  uro;  äyoQn-öfiti'Oi',  ^  Ti^äyfia  ffvntaitöf 
JTfQt  ro-o?  ^  zn-üi*.  *tff  Ol  TifQl  \i.-roU.6(iMQäy  ifam,  ^  Xfxtöv 
iÄÄtnif  at'iTftxjöy  aQ&fi  tttüüh  (dem  Nominativ,  casus  rectus) 
jTdöf  ti^mfienog  yfvfdtv.  Wir  bemerken  hier,  daiw  die  oben 
mitceteiltoo  stoischen  Definitionen  des  ^^fia  nichts  andre« 
^ind,  ul^  die  des  xta^yÖQtjftix.  DIohr  beiden  Autidriicke  unter- 
scheiden sich  nur  durch  die  Beziehung.  Dasselbe  Wort,  wel- 
che« alri  Teil  eines  avtortU?  /.txtäy  otier  als  ein  ilÄtni^ 
hxrur  ein  xttTtiyÖQtjfife  ist.  heißt  als  jm/^o;  löyot;  ausgelöst 
KU»  dem  Zuttammenhange,  kU  atri-vdttov,  —  ^rjfut.  Da.  nun 
der  Inllnitiv  vorKUgsweise  die  Form  ist,  in  der  da«  Verijura  tn- 
sammenhaogslos,  als  fi^QO^  erscheint,  so  bedeutet  auch  ^^ju« 
besonder?«  —  nbwol  nicht  auMchließJtch  —  den  Inftniüv,  das 
Verbum  im   Inllnitiv. 

Wir  erfahren  über  die  Prüdicate  ferner  (ib.|:  xai  rä  /i*V 
Arr»  im'  xar^yoe^ftäiaiy  vq&ö  (activa).  «  d'  v:jiiu  fpassiva), 
H  d'  ov^hifHt  (neutra).  oqO-ü  fiii'  ovy  itrit  tA  avyiaatJOfifva 
[Kit  T«r  TiJMylbn-  nrmnftai\.  (welche  mit  einem  «ler  obliquen 
Casus  conjttruirt  werden),  .Tpof  xttr^yoQ^fiaioc  yivKTiv,  olov 
ttxovH,  6^4,  6tttk^yft(ef  VTiita  rf*  ^oti  tä  üvnaGööfttva  tm 
7Tu9r,rtxM  yc^iltr)  (dies  ist  wot  die  Präposition  i'-tö).  otov 
tixovofiai^,  vQirjfiui'  ovötrfQit  d'  ^üti  ta  it^cfftfQtog  f;i[0)'rff  ofai' 
tf^vttr,  TtfQiTtaftJ}'-  Avtintnovitota  (reflexive  Cauflitiva)  di 
Htitv  iv  fOic  imtioif,  S  vnricc  orra  ^yf^yt^/iarü  iTiii',  olov 
xsifstaf  iftna^x*^  (darbieten,  preidgoben  «.  folg.  Ö.)  ya^  Utvroy 
ö  xn^öfiffoi.  Die  activen  und  passiven  (iJgi?«  und  fnnu)  Vcrba 
werden  aUo  nietit  nach  ihrem  Inhalte,  noch  weniger  nach  ihrer 
Form  idiaX^ytiat  ist  ein  og^örl),  sondern  nach  ihrer  Con- 
stmctionsweiiie  bestimnst  Die  Termini  oq^ü  und  vjvria  wur- 
den von  der  Gymnaitlilc.  dem  Ringen  entlehnt  (Schol.  Dionys. 
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Thrac  p.  886).  Eine  Definition  nach  (Um  Inhalte  \M  uns  fi^i 
Simplic.  fin  Arist.  catt.  fol.  79  a.  b.  bei  Schmidt  p.  63,  bei 
Petersen  p.  232)  auflinwan:  rä  öoifä  rra^ä  tot^  ^eatxoTg 
Xtyöfifvct.  &7T(^  üi  TTQOi;  frfQov  ö^TTOt'ftaf  ex"  t*;''  xtf^my 
{a.ho  eigentlich :  Tranüitiva)  <iich  hGrabscnkcnd,  «ich  wcDdcnd 
oder  ^inoi'^ay  ftc  lö  näff/ov  und  Prrtta  <)ind  xtnn  i^k  rtQoq 
T0  TToiop»'  ffyiGiv  ift'Otfyovfiivtt  „wotcho  gem»ß  ihres  Verbalt«iiA 
zum  Tätigen  betrachtet  werden."  Die  passiven  Verl)R  werden  von 
den  intranflitivcn  oSon  dadurch,  dass  sie  in  IWu^  zum  Tätigen 
und  Im  GegennatEc  r.ur  Tätigkeit  gefaüst  werden,  nntentchleden: 
das  Leiden.  ?T*7<f*c  hat  insofern  eine  avaift^oä,  oder  (jx^<ii^,  oder 
tf^C't'^K  zur  Tittigkeit,  rr^of  ti^y  Txoltjoiy.  Hierdurch  erhält 
die  obige  TWLimniung  nach  der  CoDi^tructiou  erst  ihren  voIIqd, 
tieferen  Wort  und  findet  sich  bei  Simplicins  so  auMf^^driiekl: 
ni  fih'  (*c.  OQ^f'e)  7^v  ^t'tQffiav  si^  frrgov  fftTr«Trocta,  tä 
^i  (äc.  ßnua)  vif*  ii^^ov  (dies  ist  die  Erklärung  denke  ich, 
'ies  obigen  Tiathjuxw  fto^iw)  iift'  xh'ij'iiy  ir  »w  !Tti<fxoiTi  ffvy- 
agftöZovia  xai  Ovufffqovxa  tnt^v  rrpoc  SrtQoy.  —  Die  ot'i4~ 
TtQa,  nnutra,  dagegen  haben  nicht  bloß  unsro  Intransitiva, 
sondern  auch  die  Kellexiva  oder  Media  umfasst,  wie  ^doiiat. 
Denn  sie  haben  die  ya9a(H{  Tiof/ioi^,  die  reine,  auf  nichts 
Leidendes  bezogene  Tätigkeit,  uud  die  »aituqü  tkIoi^  t^v  iv 
xifi  näfixovii  ftövov  utlmv  nmii-iX^tf  via,  das  reine  in  dem  Ln- 
dendcii  beschlosstouo  Leiden,  enthalten.  —  Die  iiytiTif7fov96Ta 
.sind  weder  nnsre  reflexiven,  noch  un:<re  reciproken  Verba;  es* 
sind  darunter  die  transitiven  und  causativen  Media  verstandaD, 
welche  beide  In  dem  Heispiele  vertreten  sind:  xriffoftm  ich 
scheere  mich,  und  icU  lasse  mich  »clioercn. 

Schon  aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  «inss  man  nicht 
Htreng  bei  der  Sprachbetrachtong  stehen  geblieben  ist.  Man 
hat  sich  aber,  wie  uns  SimpHcius  )f.  84d)  berichtet,  noch  viel 
weiter  von  ihr  Ofitfernt,  und  mit  llewusst«eiii  hierüber:  //apo- 
rt;iffTv  df  dft  xai  nöif  ÖQ^y  dirn  x«)  nöif  Fntiov  rö  iv6^- 
ytSJta  ^  nä&oc-  «iVi'ita  rö  fih'  kvntjy  6q!^öv  roTf  rroXXoTg  d»- 
xfl,  rö  di  Ximflaifttt  {tnttov  ov  fiij»  ufl  rovro  avftfiah'n,  timtf^ 
ini  r9v  irTTToyto^  xai  ivnroiifyov,  rf^'^J^x*•'*'  y"P  /"T  ^  ffPi»- 
ftrat  för  XvnoPyra,  olov  i6y  ano9<xvöi'Ta  i'Joi'.  fi  in'  «tt'i« 
T15  Xi-noUo  (Wenn  also  das  XvntJa'^ai  etwa  von  einem  unge- 
ratenen Sohne,  einem  Feinde  bewirkt  wird,  so  ist  es  fjmov;  aber 
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(las  kftnii  OA  uicht  soiu,  wüdu  der  Sobu  gar  uioht  mehr  lebt). 
ivd^X""*  ^^  *"*■  f^^  XvTtflaihti,  ti  (t^  Squ  fj  qttytaaia  notij- 
tmöy  ovaa  uai  tevi^  uiuof  ent/^fi/tt.  (Oauo  wäre  aUo  wol 
du  XvftsUiiHiu  eio  rnttof,  da  es  iii  ßeziehuug  xur  Phaatasie 
ah  dem  Aiie:gaugiipuiikte  der  TÜügkeit  gesetzt  wird.)  'Eatt  öi 
ötay  xaj  Ttai'aafiiyov  lor  TtQtovftOi  nÖGxt*  lö  tjücxov,  int- 
fuvovo^ii  irfi  dta^iotui,  tif  inl  %ov  itnö  nvgö^  i^f^^fiaivofki- 
fov  xal  ftfca  i^v  {eyaxtäif>jfy't'  tov  fiVQO^  *ti  ;räo'/o»iOf  t6 
^tQfuxiytaihxi  (das  i/t^fueiyKfifai  hürt  aUo  mit  EntfernuDg  der 
Ursache  auf,  eio  ^nrtoy  zu  äein).  dtstöy  yä^  lü  Ttöaxtif,  tö 
(lif  X«  Tiotttr  (jvyij^itffiiyoy  (die»  ist  das  fln^tior),  tö  6i  xaTÜ 
t^y  diäiftciv  Ihfumovfifyoy  (dies  Ist  die  oben  crwühntc  »aihc^t 
TTttati,  die  Kti  den  ovdiitga  gehört),  iata^  äi  xai  iviavifa 
Svd«v  avyf^fvxfoi  tö  notovy,  ijtot  ^  faytaaia  ^  tö  s^nxhy 
i/Y^vöpnvov  TivQ  (d.  h.  die  Iatrau»iUva,  die  ein  reinoH  l^eiden 
bedeuten,  enthaltOD  doch  wol  ein  J^cideci,  da>i  nicht  ganz  ohne 
BeziehuDg  zu  einem  Tuenden  steht,  und  «ind  insorern  doch 
Paiissiva).  Tol^  oiV  TTQÜyfiamv,  ^Äl'  ov  rttti  Jiiifaty  iv  jtf 
lovrmv  (Ttix^iffst  dxokovi/fJy  xtiköv  noXki^  6i  tj  läv  rotoiioty 
i^fffyuaia  Tiafitt  soI;  ^ttaSHOIg  (vgl.  Petersen  p.  238.  226), 
Nicht  au«  der  Wortform,  Ä^^Eif,  »ondeni  aus  anderweitigeu,  gar 
nicht  mehr  grammatischen  Betrochtutigon  soll  dif^  Entscheidung 
über  das  {'rtuoy  gewonnen  werden,  weil  es  oben  nicht  als  rein 
grammatJBcber  Begriff  von  den  Stoikern  gefa»iit  wurde. 

liier  mögen  die  ntaiattg,  casu^.  geuaant  werden,  da  sie 
wol  im  Ziittammoiibangc  mit  den  m>;ior(tnden  Verben  beaprochon 
worden. 

Das  Wort  :Trw<Tif  war  den  Stoikern  von  Aristoteles  über- 
kommeu;  aber  sie  haben  diesen  Terminus  völlig  umgeprä^ 
beechränkt  und  erweitert.  Es  bezeichnet  einen  Gegensatz  zum 
Verbum  odür  Prädical,  welches  ja  auch  in  der  Uetiiiilion  äntw- 
tov  genannt  ward.  Da.s  ^^/m<  also  hat  nach  der  iStua  keine 
nrwK<f,  wol  aber  das  Nomen  und  die  ä^ifga.  Weiteren  Um* 
fang  erhielt  zwar  die  -ntna^i  dadurch,  dass  auch  der  Nomi- 
nativ, den  Aristoteles  kuritweg  oyofttt  uanute,  als  solche  ange- 
sehen wurde.  Dagegen  lag  eine  abermalige  Beschränkung  darin, 
dass  nicht  mehr  die  Ablcitungi'rDrmcn  nxwottii  genannt  wur- 
den: sondern  nur  die  vier  Casus  im  heutigen  Sinne  hießen 
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ao'),  mit  Aii:töcblu!ts  des  Vocattvi«,  den  die  Stoiker  a\i  8atx- 
form  bctfAcIitet  h&b<'D.  Der  Nominativ  hieß  S^iti;  TTTäiffi;  odur 
t^iftTa,  rectus:  die  obUqui,  nJuij-iai,  hieUen:  y*nxrj,  öoitx^, 
aittm$ittj.  Der  ursprüngliche  Sinn  dieser  Tormiai  ward  bald 
verg«t»cn.  Der  letzte  d«rsclb«D  ist  von  TreDdelcnburg  (AcU 
HOC.  Graecae  Lips.  vol.  I  p.  1'i3)  gewiss  richtig  vrklärt:  attta- 
ftx^,  von  ttituxTÖv  verursacht,  Wirkung  (Aristot.  Anal.  post. 
II,  16.  p.  9Ö)  M  trit  ca«u4  qui  ad  artiO'tiV  cßectum  indii-afKlitiH 
rtztua  ettf  ttt  eum  non  accusaficuntf  aed  /m^iM*  rprctienm  rel 
eauinilieum  reddi  oppo/iturrä.  —  Waa  die  ysyix^  betrifft,  oo 
ist  die  lateinUche  Ucbersotzung  f/fnitimi«  gewifw  eben  xo 
falsch,  wie  die  d^  attiattx^  in  acruMitieu*.  Wenn  Priacian 
(V,  13,  72)  geafia}M  überaetzt  und  dies  so  erklärt:  quod  ;te- 
Hcralü  eftf  eidetur  hie  etvfui,  e.r  quo  frre  omne*  dentutwam 
et  maxirru!  apud  Graecot  aolent  jieri.  m  wird  es  fär  dioae  Ari- 
aicht  nicht  an  grammatischen  Autoritäten  unter  den  (ffiechen 
gefehlt  haben.  Auch  unsre  Wörterbücher  fugen  dem  Nomi- 
nativ der  Sabstantivn,  den  Genitiv  i^tatt  aller  Declination  bei.  h 
Nur  i«toi»t:h  kann  diese  An-nicbt  nickt  äoiu.  Ebenso  wird  di«^H 
andre  Erklärung,  die  Prisclan  anführt,  vorbroitut  gcwoMO,  aber 
Hcliwcrlich  richtig  nein:  (fuod  r/enuft  piT  ipsum  titfaificamuit,  ttt: 
ffrnti»  of  t'nami.  Auch  Schoeraanns  Ansicht  (HÖfers  Zeititchr. 
f.  Wiss.  d.  Spr,  I,  S.  79),  die  nviäeK;  yeytx^  sei  der  allgemeine 
oblique  Caäuü,  ixt  mir  durchaus»  unn'ahrBchcinlich.  Dagogeu 
meine  ich,  e&  dürfte  kaum  bezwcifull  wenlen,  dos»  inui'rhaib 
der  Stoa  ytyixöy  nur  von  yiyog  abgeleitet  sein  kann,  und  «war 
von  dieBem  nur  in  der  Bedeutung  von  (rattuug.  Wie  nun 
(das.  IJ,  S.  13Ö)  ixtftxöv  öfOfia  ein  Name  xur  Bezeichnung 
de«  aitvo^  ist  u.  ».  w.,  «o  ist  nttäaig  y*yix^  der  Casuü  zur 
Bezeichnung  der  Gattung.  Um  diec«  zu  verstehen  bat  mau  an 
Folgende    itedeweit>«ii    zu    deukeu:     läy    St'twy    lä    [lif    iauv 


■)  Wir  luLÜeu  gesehen,  ni«  Lei  Ariitoleloa  lheM>adori  da.*  Adrorbiuiu 
nriStiif  hieß,  Kiin  solt  erst  Aiitip:itius  ilfriomyo  K^wesen  seia,  d«r  Am 
Adveibium  ümn  bettoitdcvD  Hedeteil  erli^b.  Wia  wuriio  detia  nuu  vorher 
da»  Ad*erb  aD|{oieh«&:  t,\»  ni^nl  Wenn  also  Cbrysipp  schon  eiD«  Schrift 
mal  tw  nivii  nndcuar  ge;ichricbAii  har,  so  wanüi  dimt*  fünf  Cuiw  »nihr- 
dcbflinlich  licr  Nom.,  üou.,  lJ*t.  unil  Acc.  und  dt«  Adv.  Vvt  Vucativ  Kall 
demnacti  den  Stoikern  uichtaU  Casus,  l'ios  gehl  auch  daraus  lierror.  tla»s 
die  Salzform,  welcbe  ^r^MAj-o^i/nxöi-  :t(iilyua  liieU  [D.  L.  7,  67)  ebea  det 
Vocativ  war. 
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dyuO'tt,  tä  di  x.  t.  X.  xai  twy  ayaxfvv  ta  ftiv  . . .  ta  di  ».  t.  X. 
R^^i  dicHcr  Anitahmo  licUeii  tiich  auch  Priscian»  Krklärungon 
als  bloße  Vorlluü Lungen  ded  untpriinglichcn  Siaue^  begreifen*). 
Das5  bei  den  Stoikern  auch  dor  Nominativ  als  /rrMtri;  galt, 
gab  Veranla^Mung  zu  «ineni  Streite  mit  den  Peripatetikern,  aus 
dem  wir  zugleich  cnelieii,  das»  eljcii  auch  der  Begriff  ntmtttq 
in  den  beiden  Sclmlen  verschieden  gofasst  wurde.  Die  Peri- 
patctikiT  dachton  »ich  dt-n  Nominativ,  d.  h.  dait  övoiia,  unter 
dem  Bilde  eines  senkrecht  auf  der  Ebene  stehenden  Stiftes; 
die  Neigung  und  ^>eiikung  dt^Mselbeu  /.ur  Ebcat-  iitellt  di«  niw- 
tfcfS  dar,  die  natürlich  zxXä/t«*  sind.  Daher  heifit  die  Vcr- 
ändcrung,  welche  ein  Nomen  durch  die.sc  ;Trucr»ii;  erfährt:  xXiati, 
dcclinaiBü.  Diu  PiTipattitiker  meinen  nun  aUo  (Ammon.  in 
Aristot.  de  Interpret,  p.  1134b.  '26.  Br.):  rö;  (Uv  äÜMi  liatta- 
ßcf«  (den  Vocativ  aUo  mitgerechnet)  tWünoc  Xij'Ofi^y  Titmatti 
6ia  fo  7i*Tt naxifiai  dnö  ii^;  fx)ittiaq,  zi^v  di  fv*Maf  xatu  lirtt 
Xöyov  ntöiaiy  oyofivCt*y  dixatov,  ta^  anö  tiVv{  Titaovüav  (^- 
Xoy  yüii  Sit  näaav  müciv  unö  nyof  dfu}Tf{}oi*  itiayfiiyov 
yivtaifai  nQorr^xti)\  hierauf  antwürtuii  die  Stoiker,  (ä^  änö  auf 
yo^furto^  10V  iy  tiJ  ipvxfi  xai  afft^  ntrttvoxtf  S  yäq  iv  iat'toTi 
ixo*ify  tov  ^wx^üiotK  pörjfiu  d^/MGai  ßovXöfiffoi.  lö  ^x^- 
Tqi  Oroya  7if}Ufftfi6fit'fa'  xaißant^  avy  tu  ävuti>ty  dtftXiv  jrQtt- 
(fttov  xai  dqitüi'  Tietyiy  nimbixiyni  if  Xiynat  xai  r^y  ntüaiv 
iig^y  ia^tixivai,  töv  adzäv  jQÖnny  xai  ttjy  n^9ftay  jxtntta- 
xivai  ei^iovfify  unö  t^<;  iffoiti;,  (-'p.'/^»-  Ü  tfvai  dit't  lö  üqx^- 
iVTtoy  i^i  xaiä  i^y  ixiftöytiffty  Ti^oifoqäi.  Dies  lial  mau  bta- 
faer  so  verütandfii  (Schmidt  p.  &9):  notiones  cum  certü  TociOui 
iadutae  „fv  ratünu:  in  oi'ntiorftn  faNifuam  tit'ddt-rint"',  ttatn 
ifvant  ob  causam  in  TTtüüfi^  n.  ctwu^  comuiHUiutiir.  Wie  Ciwa» 
Spitzes,  das  von  oben  licrab  auf  den  Boden  fällt  und  in  ihm 
stocken  bleibt,  bald  gerade,  bald  «dirSg  steckt,  eben  so  ßlU 
der  I3i^grjff  aud  der  Seele  in  die  Rede  bald  gerade,  bald  «uhrüg. 
Diese  Auffasäung  i»t  nicht  ganz  genau.  In  obiger  Stelle  i^t 
nicht  vom  Falle  ex  ratione  oder  aus  der  Seele  die  Rede:  sou- 
dern  es  heißt:  dnö  tov  roij/ittio;  oder  t^;  ivvoiu^,  von  dem 
Begriffe  her  fallt  die  U'ortform,  ohne  das^i  gesagt  würde,  wohin. 
Angedeutet  wird  allerdings,  dasä  das  Innere  in;t  Äcußerc  fällt: 
■S  yäg  iv  iavtoU  i^Oftty  .  .  .  nqoift^ö^tifa,   aber  die»  bowelat 

*)  Vrgl.  j«txt  auch  Iirilt-schmann,  lur  (.'asunlcliT«  [>.  IS/H. 
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nnr,  dass  schon  im  Altertum  der  Sion  der  Stoiker  veiiUcbt 
ward.  —  Die  Sache  wird  sich  wol  folgendennaßen  verhalten. 
Ammooios  teilt  uns  (1. 1.)  Dämlich  noch  eioe  andre  Erklärung 
mit.  Einige,  sagt  er,  hätten  ein  gewisses  allgemeines  Övofia 
angenommen,  yenxöv  n  ovofta  vnoTt9'tf»ivovq,  xai  tat'  ixei- 
vov  ntTizunih'ttt  rö  ixattrov  ot/ofta  Xiyovtu^.  Diese  Worte 
beweisen  doch  wol,  dass  wir  ans  hier  in  einer  eigentümlichen 
Anschaaungs-  und  Redeweise  bewegen,  in  die  wir  uns  zu 
versetzen  suchen  mössen.  ninxu  bedeatet:  lallen,  vorfiallen, 
sich  ereignen,  geraten  aus  und  in  etwas,  in  eine  Lage  kommen. 
nväati  bedeatet  also  die  Weise,  wie  etwas  lallt,  gerät  und  hat 
genau  den  Sinn  unsres  .Fall".  Dieses  bedeatet  nur  die  Ver- 
wirklichung eines  Allgemeinen  unter  besondren  räumlichen, 
zeitlichen  und  causalen  Umständen.  Dies  mag  der  Sinn  de» 
Terminus  müaiq  bei  Aristoteles  sein.  Bei  den  Stoikern  ver- 
tieft sich  seine  Bedeutung:  ntwst^  bezeichnet  hier  entschieden 
die  einzelne  Realität,  auf  welche  wir  stoßen  (nqoanin%§tv, 
zvyx'oo>etv\  im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Qualität,  d^yofug, 
yevixdf  Ttotov.  So  heißt  es  (bei  Petersen  p.  83.  Frantl420): 
X^c$nTrog  to  (Uv  ytvutov  ^dv  voijt6v  tö  Si  eidtxAv  »al  ngoa- 
nlTiTOf  ^6v  cd<Jih^6v.  In  einer  andren  Stelle  (bei  Petersen 
p.  73.  Prantl  434)  heißt  das,  was  dem  durch  die  Qualität 
(ntüatq)  bestimmten  Dinge  zustoßen  kann,  also  die  nähere 
Wirkungsweise  der  Qualität:  0iiju7rr«jua>  dmTiTÜpz;  so  ist 
z.  B.  von  der  allgemeinen  ^qövqais  ein  avfiTntöfta  das  ^Qovlfuog 
jieqtTiaj^Vf  das  ^^oviftaq  SuxJiiysa&cu.  Vielleicht  erkennen 
wir  nun  auch  den  Grund  warum  —  was  zunächst  so  grillen- 
haft erscheint  —  die  Stoiker  meinen,  das  Verbum  habe  keine 
mtäaeig.  Die  Nomina  sind  eben  die  Benennungen  der  Quali- 
täten, TiotÖT^Tefj  wie  wir  aus  der  obigen  Definition  ersehen 
haben,  und  Jiräets  bedeutet  die  im  besondren  realen  Falle 
erscheinende  Qualität;  die  Verba  dagegen  bezeichnen  die  näg 
ixovta,  d.  h.  die  Bestimmungen,  welche  im  entfernteren  und 
lockeren  Zusammenhange  mit  der  artbildenden  Qualität  stehen. 
Daher  tritt  hier  noch  ein  andrer  Unterschied  gegen  Aristoteles 
klar  hervor.  Bei  ihm  ist  das  Övofta  die  wesentliche  Sache,  die 
Oasusformen  sind  zufällige  Lagen  des  hvo}uit\  bei  den  Stoikern 
sind  alle  Substantivar  insofern  sie  Einzelnes  aussagen  Tttäattg. 
Daher  wird  dieses  Wort  gleichbedeutend  mit  7tQo<siiyoqktj  wie 
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Mar^yoQtjfitt  mit  ^tifta:  y^fto  und  TiqotrrjoQtu  bezeichnen  zwei 
Arien  dor  /./J**ff;  Tttürrti  uod  xfrrr^yÖQiifiet  sind  die  Hotanilteile 
dos  itxTÖt:  -So  hat  man  es  zu  ver^iteheo,  wenn  es  heiüt  (Stob. 
Eclog.  Vhy».  I,  13.  1.  p.  332.  bei  Petersen  p.  78)  rwv  Öi  nrw- 
■wwK,  ik  6ij  rr^ott^yofiiug  xaXova*.  und  ilas.s  die  Stoiker  das 
dt-o/j«  niäatr  geiinniit  haben  (Plutarch.  (^u.  Plat.  ]X.  init. 
Aramon,  ad  Arlat.  de  interpr.  p.  35).  AWlche  nähere  Be- 
wantni«  es  mit  dem  obigen  yn-ixö*-  ti  Öt'Ofia  hatte,  wissen  wir 
nicht  xicher.  Es  r<ch«itit  aber.  sIh  hätte  man  die  einzelnen 
Nomina  ai»  die  einzelnen  Veruirklicbungen.  7ittäGn(,  des  all- 
gem(^incii  intctiigiboln  Noninns  angesohen*). 

Sämnilliche  Nominal tbrmen  uino  sind  TTXtöaK^,  die  lltiiten 
VerbaUorinen  sind  xta^yo^i^fiaiu,  ihre  Vereinigung  gibt  ein 
i*tii6v  avTOTfX^^  d,  h.  einen  Sat«:  aus  der  ver«chiedenea  Natur 
beider  aber  ergibt  »ich  ein«  verücbieüeno  FügungHwcise  der- 
)>elben  zum  Satze.  Daher  liegt  die  nähere  Uctrachtung  de-s 
äfttzbiuea  in  der  Dartegting  dar  vcntchiedonon  Arten  der  xat- 
i;yo^i^firtta  oder  der  ^^fuita,  insofern  sie  sich  in  verschiedener 
Weise  an  die  nitä<iftq  anschließen,  avvttniotftat.  Die  Stoiker 
haben  nicht  den  Rcj^rifT  der  Rection  (und  mit  Recht,  denlte 
ich),  sondern  nur  den  der  Küijiinij,  dri-r«?!?.  —  Die  Haupt- 
steile  über  diese  Einteilung  der  xar^yog^nara  ist  folgende 
(Porphyr,  bei  Ammon.  in  Aristot.  de  interpr.  104a  31),  die 
sich  aber  in  nristoieli.iclien  Terminis  bewegt.  Porphyrius  näm- 
lich überliefert  »i;»'  fwc  2iitiiixtäf  ätära^tv  Tif^i  iiäv  xittijyo- 
(iovfüvwv  Öf/wy  iv  taU  nqoräntmp  o^Gaf  loiahiji'.  t6  xcra- 
^yagovftn'Of  fio*  ai-öftatoi  (d.  h.  «toisch  nfüafwf  oQ&^^f) 
xtrz^ya(^trat  (il.  h.  stoisch  tfi'viiitrniu)  tj  nnätinaq  (d.  h.  stoisch 
.TTwfffwv-  Ti'/.ayltt^).  xai  roi'irur  ixuu^of  (d.  h.  werde  das  Ver- 
batn  mic  dem  casus  rcctn«  oder  einem  c&au;^  obliquiia  verbun- 
den l  frof  T^'y./<üc  iatty  ü^  xuxtiyo^oviifyow  xtti  fi*Ttt  xov  V7io~ 
nnfth-ttv  (weLclii^s  also  »owol  unser  jjramniati»ches  >Subjoct,  als 
Object,  Bowol  Nominativ  als  ein  andrer  Caiiu.<i  ist)  etHoifxi^ 


*)  FriMcian  (T,  Q.  §.  4G):  muUi  de  Aoc  (»c  »otninativo  eatu) 
tlicuHt,  nuod  idto  casus  aÜ  dicettdus,  qiiod  a  yenerali  nomine  cadant 
omnium  »pccintmm  nomätativi.  (ib.  13  $.  VSj:  NominaU'vus  (amen  tice 
rtctua,  «(  quibutdam  pJacet^  quml  «  ffeaerali  nomtn«  nt  tprdnU'a  cedit, 
cattu  appellatur,  ut  ililum  quo^iiu  mann  cadtnteai  rtetUM  eeeidiate 
pattumtu  diwrr.    Vgl.  Uwkrr.  861,30.  8Ö2.4. 

Sltlathal,  GckIl  4.  Spn«ltw.  »fc  II.  AuO.  j^ 


Sf6(\FVQv  TtQog  TÖ  liXtioy  not^am  xccjijyOQoi'fttfoy.  äv  fiiv 
ovt>  ot'öfuetög  n  xarijj'o^^iffv  (enöifavaiy  Jiotjl,  xat  ^yÖQtjfia 
5  Cv(ißäfitt  (Zusammenkunft,  Fügung)  naq'  a^rol^  öt'oita^tiat, 
w?  tö  7tiqtnin*J,  otov  ^'coxQiirfji;  nt^mathl.  ßy  öi  TnwGtvif, 
nagarsvftßa^a,  aiavti  na()axtifityoy  fü  at'iAfiäfiGn,  xal  öy 
olai'  nagaxaiiiyÖQiifia,  las  e'^'i  fö  ftfiaftiXit,  olov  SuKga- 
Tfi  ftfTa/ttJLtf  To  ^^1^  yäft  fittaiieXelTat  avitßafia,  i6  äi  fttia- 
l$4Xti  nafjttavftßaftu,  ot'  tiv^dfitvou  öyöftarst  (li.  (i.  den  ^omiUB- 
Üven)  cvviaxi^iv  artötpavifiy  i^yäoaQ^at,  otof  ^atxQÜiijs  fttia- 
fiiXtt  {oidtfiia  yotq  lo^io  o7iö(fut>aii;),  ÖÄÄ*  avte  xXiatv  (d.  h. 
PcrsonaJItcxioii)  ^7i(d^^a(it'>ai  di'yüiiffov,  tag  t»  nfginaiiS,  nrgi- 
Jtaztl^,  TTtqiTiotiiX,  orr*  fifiaaxi^tmo^^yai  toJ;  aQt!tficX^'  tS^- 
n*fi  yaQ  ^Jyoftfy,  lovtm  finaftiht,  ovtw  xai  loviot^  fimtiUiti 
(es  wird  also  g^nx  ricbtig.  aber  ätibr  irrational  gesagt,  dass 
fifiafiilf4  oiii  Empcrsonab  ist),  xai  nähf  äv  ^ih'  16  rov  dyöfunoi 
xtn^yoQOVitfrov  ^ii^iai  JiQOfif^x^g  'ittäiuo)^  uvo^iatog  rrffö^  x6 
?ro<fff«4  finöfftevfrtv,  eXattov  ^  xttt^yÖQJifi«  icf.  Apoll. 
Dyac.  Ho  »ynt.  III,  31.  p.  281,  2(>)  iJytiui,  mc  fj;«  tö  tftltl  x<u 
za  fvyoit,  oioi'  Wxcimv  (fiXtl-  toviw  yaq  ngogttO'h'  tö  livet, 
ohv  Jirnya,  nmtT  «gifffjfViy*'  thiötfni-Gty  rjjc  Ilkanav  Jnäya 
qtitV  Sy  di  tö  r^g  ntiädtüii  xatijyoQoi'iityoy  ^,  xq  Ötötitvov 
iti^if  tsvytajii^Tivai  stXuyiif  niuittet  rrpöf  tö  rtoi^ff««  änotfav- 
tHy,  iXut%ov  ^  71  «Qaavfißafia  Xtyoytai,  «^  f^**  'ö  /j^JUi, 
OiW  ^WÄpöKr  \iXxißiädovi  fiiXfi.  tuvia  di  Txcrvia  »aXovai 
(t^ltma  cf.  Ä|iull.  lie  »ynl.  1,  8.  p.  31,  8.  Ilekk.  Jll,  32.  p.  295. 
p.  299,  27.  Boick.  de  Pron.  p.  14ö  /.)■  -  Wir  erhalten  dom- 
Dach  vier  Claswen  von  ^^fiata  oder  xaitiyoQijfiata,  wenn  wir 
IjL'aclitcii,  dasa  elnigo  poräuulich,  aadcre  unporsöulich 
itiod,  und  dass  jedea  Verbum  dieser  Ciasso  entweder  als 
Transitivum  noch  oin  Ohj'cct  vorlangt  oder  aU  Intransiti- 
vum  kein  Objoct  hat.  Das  pon^önlicho  intran.sitive  Verbum 
heißt  avfi^afia  oder  vorzugsweise  xaiijyÖQ^fia,  t.  B.  Sokrates 
geht  umher;  da»  uopersöulicliu  I/itraiiMitivuini  beißt  na^atfvfi- 
pufia  oder  na^axatijyÖQ^fta  z.  H.  es  gereut  den  Sokrates;  das 
persöutiche  'rraiiHilivuin,  weivbes  zur  VollKtündigkoit  de»  Satze« 
ein  Object  verlangt,  boiUt  O.tntoy  fj  xattjyÖQ^fxa  (oder  ("«Inno»' 
xat^yoQ^fia)  %.  ß,  Plato  Debt,  nümlicli  den  Dion;  daä  unper- 
sönliche  Traositiviim   cadlich  heißt  tXajioy  {  7cuQaiTt'<ttitafta 
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{oder  lianof  nct^aarfiiictua)  z.  B.  Socratein  mt/teret,   nüinlicli 
Ahibiatii», 

Xach  dieser  UarJegung  handelte  *?»  sicli  um  eine  Eiutei- 
luug  der  Vt-iba,  nach  IVisciaii  (Will,  c.  1.  §  5,  p.  U18.  T.  II, 
p.  10!>  Kr.)  dagegen  um  Constructione»,  Kiigiingsweison,  ßoide 
Ausoliauungeii  mögen  in  der  S loa  horHcliend  gewesen  sein  oder 
woiiigdtcna  mögen  spjiterc  Grammatiker,  die  sich  der  Stoa  an- 
i^chlrissen,  jene  Eiuteiluiii;  der  CoDstructioueii  zur  Eintoilung 
<lcr  Verba  LciiutKt  haben.  Priacians  Bcrielit  ist  erst  Tcrstüm- 
D}e1t  und  dann  verwirrt  uordeii.  Nach  ilim  ahor  bommen  wir 
XD  noch  Bincm  Terminus:  mjvpß€tfia.  inrontfruitag ,  nämlich 
tfuauda  fj"  iluohua  rthttiiuii  rotmti'urtiii  ßt,  iif:  jifrifft  mihi  r*^ 
tiiiv  (i(f  tt",  »MV  nGmxinbti«  ij"iit  ttttitum  »eil  »wiiV  hoc  <*x»- 
tffnfi'ifUJi. 

Obwot  nach  iinfrer  Anschauungsweise  bei  der  dargelegten 
Einteilung  der  ttftir^yoQr^ftaia  die  Stoiker  so  nahe  daran  waren, 
die  grammatische  Syntax  zu  bcarl>eiten,  so  haben  sie  ea  doch 
nicht  getan,  weil  es  von  ihrer  Dialeltiilc  nicht  erfordert  ward. 
So  berichtet  uns  Dionysiu»  von  HaIikarDa.H.s  (De  comji.  verb. 
p.  5  f?>'lb.)i  das»  Chrysippos  zwar  Jitpi  1^5  avyiä^fta^  ttSy 
Toi"  Xöyov  (ifQtSv  geschrieben  habe,  nur  nicht  in  grammatischem 
«der  rhetorischem  Sinne,  sondern  in  dialektischer  Riicicmcht. 
Wie  wir  aber  im  Vorstehenden  überhaupt  aus  der  «toischen 
Dialektik  diejenigen  Üelrachtuugen  hervorhoben,  die  später  von 
den  Oramraatlkern  in  die  (rrammatik  gezogen  trurdon,  und 
die  sich  in  ^ler  Tat  über  diu  Sprache  erstreckten,  so  wollen 
wir  anch  im  folgenden  noeh  zuHammeDstellGn,  was  in  gleicher 
Weite  teila  die  Spi-ache  berührt,  teils  für  die  Geschichte  der 
(iramiDatik  von  Eiulluss  war. 

äo  kommen  vir  zunächst  xur  Theorie  der  Tempora,  für 
diu  nicht  einmal  in  0er  Dialektik  Raum  war,  die  auch  wol 
von  den  älteren  Ktoikcrn  nie  mit  Küeksictit  auf  die  Sprachform 
zusammenhängend  dargestellt  war,  die  wir  uns  aber  nm  so 
mehr  zusammen le^en  müe^en,  als  in  ihr,  neben  der  Aufi^itellung 
der  Caiiuä,  die  bedeutendule  Lei«tuiig  der  Stoiker  für  die  Gram- 
matik vorliegt. 

Wie  nämlich  die  Zeit  auch  von  Arinlotolos  in  seinen  phy- 
aikaliächcn  hlchriftcn  (Natural,  auscult.)  Leirachtet  war,  mo  wurde 
sie  von  den  ätoikern  in  ihrer  Phyaik  behandelt.     Denn  dieacr 

SO» 
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Teil  ihrer  PliUo»oj"Iiie  umfastite  außer  Oor  ompiri^cbeii  Xatur- 
wisüenschaft.  der  Mntbcmatik.  Nnlur-Philospliio  iiint  Thrulogift 
iiuch  noch  die  Metaphysik.  Die  Zeit  galt  als  eLwiM  Uiikörper- 
liohes  £war,  aber  doch  ajü  etwa.^  an  sich  Seienden,  nicht  bloß 
Acciilentellcs:  i}tru>naiov  ««i  xa^'  aviii  ti  foorftfvoy  Trpä/jute 
(■S.  E.  a  M.  X,  21Ö.  22T).  So  ist  uuii  ili«  /Seit  einB  drei* 
fache:  inattig,  ;i«(»wzil"<»'''«  uud  iiW.wf  (Diog.  Laert.  VII,  141). 
Au«  den  Voberlieferuiifjen  über  die  Philosophie  der  Stoikor  er- 
fahren wir  nicht  mehr  als  diese  üreitcilunif  der  Zeit,  in  wcU 
i^hcr  nicht  mehr  enthalten  iM,  als  vi&n  schon  Homer  und  Ue- 
»iod  wuüston,  nur  das»  die  Termini  üxirt  ^^iiid.  Wenn  aber  Plato 
und  besondeTH  Ari&totele«  teilü  bei  der  Uestimtniing  de?t  Seiaü, 
tuiU  für  die  Auflöiiung  der  schon  von  den  F.lcalen  hervorge- 
hobenen .Schwiüri);keiten  der  Bewegung  die  Zeit  sorgfältig  zu 
erwägen  hatten,  so  war  den  Stuikern  durch  ihre  eigr-nttimliche 
Ansicht  über  die  ('au!>a1It£t.svcrhAlei]ii4se  und  Schlussweioen  «ine 
besondere  Veranla^iKung  xnr  näheren  Ue«timuiung  der  Zeitver- 
Iialtniese  geboten.  Sie  nahmen  uitmlich  ati,  iloss  die  L'rsacho 
mit  der  Wirkung  gleiclizeitig  Nein  miitise,  und  dcdnirteti  (8ezt. 
Kmp.  adv.  Math.  IX,  'i2H):  ntriüV  tarif,  oh  ^raQÖyzo^  /iV«ra» 
tö  tinoiilfCfut.  F)a  alto  die  l'rriache  nur  in  Uezug  auf  eine 
vorhandene  Wirkung  zu  dünken  i^t,  kann  nie  auch,  aU  solche» 
der  Wirkung  nicht  vorangehen  (lYrrh.  hypoL  lil,  15);  %q 
ttiiioi'  TTfo^  it  t'wniyj^oy  *ui  .i^ög  lo  ärtoit^uafta  öf  ot^  Svvrtrat 
TTQoijfttaifai  aviov  ta;  cätiot:  Tnd  ebenso  kann  das  Zeioheu 
{iv  <Ji^fttto¥)  mit  dem  au»  ihm  Ersclitoissenen  nur  gleichzeitig 
Kein.  Denn,  heißt  es  (adv.  Math.  VHI,  254}  to  tfijfitlov  na^v 
na^äi'joe  lU'at  dtl  a^fittoy.  Wenn  mau  nun  aber  meint,  ch 
miiiise  auch  ein  Zeichen  auf  Vergangener«  äühlieUcn  lassen  (nnfröi' 
:ra(>Atx9p-'rn>'  atjiiflof),  z.  H.  die  gegenwärtige  Narbe  auf  eine 
frühere  Wunde  (fi  oi^?.^y  fx^t  ovro;,  fyjfof  Tax^nty  orioc),  wfie 
ancb  auf  Zukünftiges,  z.  1).  die  Verwundung  deü  llerzeuä  auf  den 
iiotwenilig  erfolgenden  Tod  Ui  xaqöiay  tir^tatat  a^iag,  lino- 
ihtftttm  oi%oc):  so  %vird  von  <li'ii  .Stoikern  entgegnet,  da.«  hier 
xwar  die  Tati«Bc1io  an  steh  eine  vergangene  und  ziilcfinftige  ixt» 
daxA  sie  aber  aU  eine  orsdilosacnc  im  Verhältnis  zum  Zeichen. 
aus  dem  sie  erschloi^soti  wird,  ein  aiiü  Cifgenwürtigem  er- 
schlossene« Gegen» iirtige-s »ist:  ä/j.'  »Vu  lu  :ta(tt»xrjittya  xtd  tu 


■lOf,  F^jKij  tfrx>sx(v  oZ-tOf*  f»  /lii'  fixo;  yfyovfv  f^Ör^  xai  TraQ- 
Mx^iff*'/  'ö  ^i  f/.xoi  f'tjx^nit'on  tovroi'  t'^'no[ia  na'ttaitjxög  eV- 
ieit{My  Jtfoi  yfyoiVTog  riyög  Xtyoiitvor-  ff  tt  tä  ^tf  xoq- 
dittß'  tiifmfai  orrof,  €i7ro!htt't^ttai  ofrp;"  6  [ih'  ^ai'aroi 
fJieXXft,  TÖ  di  ilTro9arfT(T^ai  toProt'  dSim/ta  ivim^tr  ti/qI 
tiilioyfoi  hyöpivQi:  Da  das  Zeichen  überhaupt  nur  ein  Gl'- 
dankonwwen  (koj;/»»')  ial  —  denn  nicht  als  Tatsache  ist  e« 
Zeichen,  Koiidern  nur  aU  ein  im  Ooijanken  Bezo^oncs  —  ro 
ist  auch  niclH  di<^  Tatsache  als  solche,  fiocidern  nur  das  auf 
ilaa  Zoicheti  g«gröudete  L'rteil  zu  beacbton,  and  dioBM  ist  ein 
gogonwärtigos. 

Man  be^lft  leicht,  wie  »olchc  Ansichten  und  StreitJi;- 
liton  überhaupt  zu  genauer  Erwägung  der  ßeüeutUDgeii  der 
Temporal furmen  führen  konnten,  aber  niclit  e1>eii  tto  lok-ht,  wie 
sie  zur  Aufsteliiing  des  folgendoii  uns  als  .stoisch  von  den 
Orammatikcrn  uberlierei-ten  SystcnnB  der  Tempora  fuhren  muasten. 
Es  waren  nämlich  folgende  IJenennuugon  der  Temporalformen 
hei  den  Stoikern  üblich  (Bekk.  Anecd.  11,  p.  ^91.  Priscian. 
VlIE,  8.  §  30):  Hie  naunten  das 

Fräßen»  iftOrmra  na^atarixöy  (sc.  2^öi'oi')> 
das   Iinpcrf.  naQwx^fiiror  naQtciaTixöi', 
da»  I'erf.  ^cforw/u  ßvi'ttkixöy, 
das  Pluäpf.  TTCtgifix^ti^t'Of  avfithxöt: 

Statt  rn'ytfhxoy  gebramThTe  man  auch  tiXftot:  Statt  naQuia- 
jix6y  »agte  mnn  auch  rfw/^.  Varro  kannte  dieses  System  und 
weist  wiederholt  darauf  hin  (IX,  32.  %— 101.  X,  33.  47.  48), 
indem  er  oritmert,  das»  es  zwei  geiiera  oder  divisiones  verborum 
gibt,  das  infectum  oder  inchi>atum  und  dat^  piTfecLum,  doreu 
jede«  drei  tompora  hat,  nämlich  praoterilum ,  praesens  und 
futuruia.  So  hat  er  offenbar  die  stoische  Ansicht  angenommen 
tiad  sie  auch  auf  das  Futurum  ausgedehnt,  obwol  or  die  com- 
binirten  !Namen  praesens  infectum  und  praesen»  perfeclum, 
practerjtum  infectum  und  perfL-ctiim,  futurum  infectum  und 
perfectum  niemals  gebraucht,  («ondera  dafür  beslimmto  Verbal- 
formen setzt:  f..  n.  piiii'jii,  pfiti'ji'lynm.  puuijniit;  pu/'Utfif  pu- 
puyrram,  pHpuifrn,  die  drei  ersten  Formen  als  infecta  den 
letzten  als  perfectis  culgegeuatellend. 
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Tfan  ist  es  auffallend,  ila«3  in  den  oben  aus  Sextus  cUirtea 
Stellen  nicht  gesagt  wird,  »V/j^mk  und  riigtätm  .seien  keine 
ira^taxtjfi^i'a,  )iraetcrita,  sondern  zwsr  rrcrrfJUxd,  parfocta,  aber 
ilofih  ivKTtötKt.  ÄIho  der  tivt.'ttktxüq,  »eSb-st  der  ivtattag,  f^U 
aocU  den  Stoikern  als  nn^üxift^voi.  l'eberhaupt  aber  führt 
keine  einzige  Angabe  darauf,  dass  die  Stoilcer  zwisclicn  actio 
und  tompu8  unteräcbil^<1t>n,  jene  alä  vollendet  und  unvollendet, 
dieses  in  seiner  Dreiladjheil  gcnuminen  und  nun  beide  Verbält- 
niese  mit  einander  verflochten  hatten.  Dann  würden  sie  >iieher- 
lioh  auch  das  Futurumi  doppelt  erfas.st  habon.  Pri:ician  bemerkt 
aber  auch  ausdrücklich  (VIII,  8.  §  30):  quo»!  acddif  ij'fU  r<bas 
ijuai  aijimun  »innen  triiipoii  tpin  iiii^ionimitt,  praftti'itvm 
imper/ecium  temyun  iwminante'!,  in  qua  res  afi^uu  rorpit 
_//<■*•/,  nerdum  trtmen  M  ptrjWfa,  oliiio  llinÄUZufügen,  dacs  Andre 
xolches  Zusitmracnraasen  von  tempus  und  res  o<ler  actio  nicht 
billigten.  Es  wird  aber  auch  überhaupt  nirgends  gesagt,  da.*)« 
zwischen  den  Stoikern  und  den  Alexandrinern  wegen  der 
Tempora  Streit  geheracht  habe;  letztere  aber  halmn  enl-tcltic- 
den  jene  doppelseilige  AufTassiiitg  der  Tempora  nicht  gekannt. 
^'ur  duKü  di<!  Stoiker  andere  Namen  für  die  Tempora  gehabt 
haben,  wird  gelegentlich  bemerkt:  nicht  aber,  dasa  sie  den  Sinu 
derselben  anders  besliromt  hätten.  Aus  ihren  angeführten  IJe- 
nonnuDgcn  geht  nun  zwar  hervor,  dass  sie  zwischen  na^uvactq 
imd  awiilmt  unterschieden  haben  milss^en.  DaHsidbe  ihul  aber 
auch  ApolloniüK  Ilj'skoloH.  Einor.feits  rechnet  er  da«  Porfi?ctum, 
gerade  wie  wir  auch  die  Stoiker  tun  Aahen,  zu  den  TrR^«i;|r;^- 
fiiycti'  SiatfoffuT^  (de  adv.  p.  534):  andrerseit«  aber  bestimmt 
er  dessen  ungeachtet  den  Sinn  dievcM  Terapu.s  gerade  wie  die 
Stoiker  (de  synt.  HI,  c.  6,  p.  205):  Ö«  oi'  7iaQmx>}(i^yov  ary~ 
tiXtutv  a^fttcint,  ri^y  yt  ft'^y  iftax^iftm'.  Wie  er  hierzugleich 
der  stoischen  Terminologie  sehr  nahe  kommt,  so  auch,  wenn  er 
das  Praseoa  fp.  25S,  3)  dvtarüi  na^ajfivo^tyoi  noniit,  und 
Eiuerührlicbcr,  den  vorstehenden  Ausdruck  gcwi«sorniaQen  er- 
klärend (p.  251,  23):  XV"*'^'^  xata  ivy  ii'taiMia  rta^atuvö- 
fifvog.  Nun  mtgt  man:  „Würde  er  diesen  (iodankcn  (über  da^ 
l'crf.)  weiter  au^igeführt  haben,  so  hatte  er  auf  den  Schtus» 
kommen  müo.'^en,  das«  die  Vollendung  in  der  Vei-gaugenheit 
durch  da.^  Plu^quamperf. ,  die  Vollendung  in  der  Oegonwart 
durch  das  Perf.  bezeichnet  werde,  dieses  miso  kein  PrÜteritum, 
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sondern  ein  PrS^cnfl  sei"  (.Skrzeclia).  Hatten  nbcr  dia  Stoikor 
diesen  Gedanken  ausgeführt  gehabt,  wie  wtirJe  Üia  Apollouios 
übersehen  haben! 

Hiernach  »ehe  ich  keinen  Grund,  den  Angaben  (Im  ßcho- 
liaat«!]  (Bokk.  Anecd.  II,  891)  geradezu  zu  widerspreclien*), 
um  so  weniger  da  PriNcian  völlig  mit  ilim  tiberoioHtiinnit,  der 
freilich  auch  erst  gegen  TiOO  p.  Chr.  gelebt  hat.  Nach  diesen 
beiden  wSre  die  Theorie  der  Stoiker  folgende.  Die  x^^'^''*  ^'"'l 
leiU  cTfA^fc,  teils  ffvrrrhxoi,  enUprecliend  den  infectis  und 
perfectis  Varron».  Diese  beiden  Arten  aber  stellen  gar  nicht 
paraUel,  gonclorn  sto  llegett  alle  in  der  einen  Linie  der  Zeit, 
und  die  beiden  genera  oder  modi  tein[>onirn  (nicht  etwa  actio- 
ouin  oder  gestorum)  bei  Varro,  nSnüich  die  intccta  und  per- 
fecta enUti>hen  durch  eine  Teilung  dieser  T^Inie  (ex  divi- 
»iüne)*"^  Auf  der  einen  Hälfte  lagen  die  xpoi'oi  äxflfTg 
oder  TTti^aiaitxofj  auf  der  andren  die  lihiQt  oder  avyzti.i»oU 
Was  nämlich  so  verderblich  für  dia  Theorie  der  Tempora  war, 
das  lag  ilaran.  dafln  man  an  ihr  seine  metaphysisclie  Weisheit 
Ijctätigen  und  zeigen  wollte,  llnlahig  sich  in  die  naive  An- 
scliauungf^weiso  der  Sprache  zu  vorsct7.on^  wollte  man  in  die- 


•)  Der  Bericlil  dea  Schollftsl«ii,  ^wfrivov,  lautet:  Tif  /»■»otöji«  («c. 
:!«(/  4/"'*')  "'  Siiuixni  ir leitaxti  mi^tttutiiöy  äpiC«''»".  Sn  nopn- 
ifiVtifti  Ktii  (("c  fiiilamtr  i  jtip  Xtymy  .TTctrS"  md  ein  fnoiijei  ri  tfifrirtt 
xai  iiu  Tiotiiaii.  roy  <fi  Tt^xi^iaauxiii'  rrttg'  ijfilv  n<i\*iji][tifiifcy  nii^tittt' 
i*xäi"      li    j'«p    liyatf    „ftoiori'".   In    li    nirai'    tJtoiffltff.    tft^aifu,    oi'iia 

wjfijltättt  li»'  „yryfiiiiftt''  Bf  xiilpiiai  (iC.  ftt{>'  ^ffir)  uinmxtifin'Of  Jtti  li 
Tiii^ohi'  ix*'*'  ''!''  ovvfiyunf  lifc  ti't^yiim,  i  joiyt'i-  inciäit  "ti  nnQa- 
imixät  ÜK  fitthie  lifx'fui  avyytftii.  Jtö  xa«  toif  M'toii  avfijt^$'Oit  j^pidiTm, 
«for  „tiniui,  titmior'.  'ü  iTi  ntt^xtiptrot  xni.thttt  iymiiiit  avi-ithxAi, 
r«vroi<  rfi  nnQ^j^ij^if«{  i  pntfKm'rAi'oc  (das  soll  heißen:  i  iTl  ^7i*ptfrc- 
itUxtx  ^tiff'  fifiU-  KftitUai  toS  avrttlixoo  na^pX'!f*'''^i-  *'*"  *''''  ''^'"~ 
p«(  Iflfiiof  j?«p«.i/^«<,  avyyffit  xal  fwie  ga^itxfipiaTiXDlt  «raiji'f wi<  j^- 
fuvQi  laif  iitholf  ittivoiiut,  otof  iirt^*t,  iitivfur.  ürntq  d  ^inoivvr' 
nkioy  ix**  loC  nK^tpXf^fiivav  n^'.f  lir  ^a^ttü",  oPiut  K4ti  6  „ttmoiriXuv"  n^i 

**)  L>ie  diiuJile  Stelle  Varrons,  die  aber  nocli  die  au>irührlicliste  üWr 
naserD  Oegenglaoii  ist,  luilel  ko  (IX,  %.  97):  Primum  quod  aiunt, 
an^logiax  non  »trvari  in  temporibm,  mm  ditant  icyt,  lego,  leffatn 
tt  tk  simÜiter  alia;  nsm  qua«  stnt  «(  legi  perftctum  significart,  duo 
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nlbo  die  Philosophie  hiaciiiträ^ca,  auf  die  mun  siel)  »a  vidi 
zu  gutv  Ul,  und  von  di;t'  man  keinen  Augoiiblkk  ab-strahiren 
mochto.  Man  wueste  von  der  /Seit:  natvraHtfr  iiMtabih'  volri- 
tiir  mf>fn,  t'f  jirtr*  riu«  inm  firirftenif,  por»  »(Vftiihfr  (Prise,  !.  )  ). 
I>iL)i  hatte  mau,  miltolbar  oder  u q mittel liar,  von  Aristotebe  ge* 
lernt  CN«l-ural'  au»cuU.  IV,  14):  id  i^iy  y«p  artov  («,  «•£ 
Xttöt'ov)  ylyovf  xcti  ot'x  «crr*,  to  d^  (tiXXti  xai  ovtjw  I011.  ix 
6i  lovtttif  xal  6  imnQOi;  xai  o  thi  XafifiavQftffai  XQ^*"*^^  (fvy- 
»ettni  (»I.  ]i.  dio  Zeit  uUerhaupt  und  der  jedes  mal  angcnoraincnc 
btetimmtc  ZeitabschnittJ.  Inatam  autem  imlicttfitiim  fit,  ^mo^I 
vi.r  Mfare  poie^i  (ib.).  Ueratig  aber  von  dieser  uri[ii*sbareQ  Oe- 
ganwait,  dorn  fiV,  dem  dyttriwi,  (fing  mau  bei  dor  Betrachtung 
dor  Tempora  aus:  i*ivesfm  tfmpu«  pivprte  dicitftr^  euiuHjmrif 
pvaeh'fiit.  pai'N  jufiti'ti  t'-ft  (toP  »T»'  rö  fi4y  ri  y/yotvi  ftnai^ 
tö  6e  ii*ki.ov  ib.  V],  '2  lov  it't-tttunoi  ;i[(>d>'oi'  to  jiit--  iraQu- 
X^*f9at,  tö  äi  ju^JoUir  Jüyovmy  sc.  oi  -lonxoi  Tlut.  de  com- 
mun.  not,  C.  42).  f'um  rnitn  ti'ui/'uji  j/urii  mnrf  inntabiU  e^t- 
Vntat  etirnUj  fi.r  irnNViiiiii  hnhi'if  poh'xt  in  p/'(ti'-»en(i,  hör  e/it 
iMStanti  (ib.  10.  §  51).  AVr/fj  prae«etis  tcMpu»  hnr  mleuitn 
dieet't;  quod  coutttieaf  et  cofuun<ja(  quani  puncto  aiüjno  w"- 
ctui'am   pixtetenii  lemporis   et  J'uturi,   nvlla   inteixUio/ie   inter- 


ivdyua  lego  et  te^am  indioatum  (w^  tiegl  denn  hier  f:tsfta  ilie  AnaJogi« 
»or?  daiüber  S,  :31t;):  ihi'ufi»  reprehendutit.  Nam  ex  eodem  gtner«  {et} 
ex  dnäiimsf)  idem  cerium,  quod  sumjilum  tst,  per  (empora  traduei 
ffiic  codd-,  tema  dua  conj.  Herrn  SdunidtJ  j)o(^s.(,  vt  diBCebam,  disco, 
discam,  et  €ad<m  ptrfeeti,  sie  didtcerani,  didici,  didicero  . . .  Htm 
illud  rtiaehenditnt  quod  diaxmus  amor,  itwabnr,  atnatua  «mir;  non 
mim  debui'isc  in  uiia  aerie  ufium  üerbuta  esse  duplex,  cum  duo  timpltcia 
ntent  A'tque  ex  divittont  ri  «niutmodi  ponng  veriia  (<li«a  der  k)u»r* 
Ausdruck  Tür  ilu  obige  ex  eodem  gentre  .  .  .  Mumptum  est),  diterepant 
inter  ae;  nam  in;'efta  omiiia  simplicia  »imiUa  sunt,  et  perfecta  dupikia 
inier  »e  paria  i>i  umnibus  verbi»  ttt  haec:  aniabar,  amor,  aninbor; 
BiRättis  eram,  sum,  ero. 


t)  Annot.  Mtielltr;  1.  e.  ex  ea  divtsionr,  ^ua  verbum  inftctum  di- 
gtinguüitr  a  perfeeto.  —  üermannus  Schmidt,  Dmtrmae  lemparum  terbi 
Grata  et  Lalmi  expositto  historica,  p.  Ib:  et  eoniunclio  toiknda;  «an* 
genuf  »iyntficat  alterulntm  ipmux  tViius  diriaionU  partem-.  ft  rerha 
tx  diviiione  tarn  arcte  sunt  cum  nnUcedentibut  C(ntiungenda,  ut 
genitiri  tantum  potestatem  retineant  uihil^ue  aliud  »iguificeiit,  {iiaii  $i 
dictum  tsset  a   i'arrone  ex  eodem  severe  dirtsiont's. 


tenienie  ib.  §  52);  lö  Ü  vvv  i<n\  rtru^xfa  jf^oj-or*  nvyfj^u 
yttQ  töv  xpotvf  röf  jra^iX&öna  xai  iaöiin'ov  nai  S).u)i  ni^^ 
XQÖvop  Mir  t'fFii  yä^i  lOp  piv  ttg^i;  lUV  di  ifj.fvt^  ih.  IV,  17. 
Man  nahm  also  für  die  Sprache  -ttatt  der  »trcnt^en  augcn- 
blicklitihen  Gegenwart,  i\ca  ^yttruäg  uxaaiaJoc  (Aristotelos:  w"*' 
x«0/'  rci-iöj,  eine  ausgedehnte,  einen  rrXtntxtig  {Aristotoles:  yvt> 
xait-'  htQon,  welche  selbst  xu  bcideu  Seiten  des  eigentlichen 
Jetzt  lictjt  (*(/'  fxtatQH  71  rcQuxflfiffoc  i(3  ki-oiwc  jri")  und  in 
(lieb  sclbüt  Vcfgnngcnhcit  und  Zuktinll  einschließt.  Dio-se  Zeit 
hieß  zeoVo?  7ttt(jftt(riix6c,  iraperfectum,  iuchoatum.  Sie  Heß 
»ich  nun  aber  iiuter^cheidcn.  je  nachdem  der  größere  Teil  der- 
Nelben  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft  lict  {Ma.''itn(t 
iffitur  pfirii  riun,  xiriif  ili'rlum  rtt,  rrf  /tratirnti^  vrl  jutufa  M, 
ib.  g  r>lX  In  lotzterem  Falle  war  sie  fvttTtü^  nitQtuattxo^, 
praesens  impcrfectum  (ib.  §  39.  52),  im  erstercn  na^- 
mxr,itii'Oi;  7tu^uiaitx6i ,  pracUrituia  imperfecui  m  (ö 
jfinoiovi'*  nXiov  i'xtt  lov  TjaQm^r^fjsfov  nQÖi  tat'  „nonS^  Schol.). 
Mitten  im  St-hreiberi  eines  V'orsiw  bedient  man  sich  dos  Prä- 
sens Imperfectum  und  sagt  scribo  versum;  bricht  man  aber 
beim  Schreiben  ab  und  läsat  den  Vers  unvolleadet,  so  sagt 
man  hcribebain  vernnm  im  Präteritum  Imperfeclnm.  —  In 
gleicher  Woiäc  tä^^t  i^ich  aber  auch  die  Zeit,  die  vor  diesem 
na^aTttiixög,  imperfoctum,  liegt  und  x4)mqc  oder  avvitXix6i 
heißt,  doppelt  auffassen,  je  nachdem  sie  der  Gegenwart  nahe 
oder  fern  liegt.  Habe  ich  nümltch  den  Verit  jctxl  er»t  vollendet, 
ao  isago  ich  t-cripi^i  im  ivfutäii  tiXiioi^  liabo  ich  ihn  aber 
Inngst   vollendet,    ko  sage  ich  äcrip^eram  im  jittQfaxr^nii'Q^ 

■Sc  bildetet!  nun  bei  den  Stolkern  die  vier  Zeiten:  Ivtatüi 
7r«$«E<(((xv$,  .T«gM;i;jjji»*rof  7ttt<^atattxi>^,  h'tacwq  avftfXuiö^, 
7i«gw/ij/(c'rüc  tsvi'itXixöi  eine  fortlaufende  I.lnio  von  der  Gegen- 
wart in  die  ff^rne  Vergangenheit.  Wie  verhielt  sich  denn  nun 
aber  xu  derttclbcn  das  Futurum?  L'iid  i.st  c«  wohl  denkbar, 
dass  die  Stoiker  den  Aorist  gar  nicht  boaditot  haben  sollton? 
War  auch  ihre  Betrachtung  der  Zeit  wesentlich  eioe  metaphy- 
Biwhe,    so    wurde    diene  doch  auf  die  .Sprachformon  gcHtütxt; 


*)  Vgt.  Priscion  1.  ).  $  53,  wo  das  linperf.  untl  6mb  Ptrf.  rom  Pnemns 
ihgeleitct  Verden,  vom  l'crf.  nber  dna  Pliuquampcrf. 
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und  bei  so  eingehender  Betrachtung  dtr  spracliliclien  Zeil- 
furnien  konnten  sie  unmöglich  rion  AuriNt  übersehen  haben.  Und 
wenn  nun  der  gricchiAchc  Scholiaftt,  indem  er  die  (ttoii«che  fiehre 
von  deu  Zeiten  darzustellen  verspriclit,  auch  vom  Aorist  redet, 
unil  wenn  er  letztere»  tut,  obwol  er  zuvor  schon  vom  Aorist 
jjttch  dem  Siiino  der  Ornmmtttiker  gesprochen  h»t:  warum  sollen 
wir  nicht  glauben,  da&«  er  die  Thoono  der  Stoiker  richtig  mit- 
teile? Wfirden  «Ich  die  Ornrnmatikw  nicht  tausendmal  den 
Stoikern  gegenüber  g«>riihmt  haben,  <Us8  »h  den  Aorist  ent- 
deckt, der  jenen  entgangen  gewesen  sei? 

Uehrigcns  (stimmt  auch  hier  wittdor  der  uriechisclio  Scho- 
liast'J  mit  Prisrian  überein,  und  wir  dürfyu  beide  durch  ein- 
ander ergäneen.  Hiernach  ist  anzunehmen,  dass  man  die  vier 
oben  genannten  Tempora,  die  bei<leti  dtfXfTc  und  die  beiden 
i^lfiot  zusammongeniisät  habo  als  w^tTjuiroi,  finita;  uud  d&ss 
man  der  [tcotimmtheit  (diatiätf  ^an)  der  Zeit  die  äo^iatia  gegea- 
(ibergcf'tetlt  habe,  eigentlich  in  rtoppoltcr  Form  a.U  TtuQtfiX'S- 
{ifro^  tiÖQttno^  und  als  (i4XXa>v  aÖQtaro^.  Da  aber  die  Zu- 
kunft an  sich  schon  unbestimmt  ist,  und  es  keine  boätimmten 
Futurformen,  kein  fiikXuti'  uttl^t  und  fiiklait'  riXutn;,  ^lit,  ao 
genügte  dor  Name  fUXXtav,  und  sn  Avar  e»  aurh  nicht  nötig 
die  tioQimUe  nftQK^rf(iivov  besonders  zu  benennen,  und  ihre 
Form  konnte  kurzweg  aÖQitno?  h©iß<'n.    So  war  nun  ö  [tiÜMV 


*)  Ki  b«ißt  cSmlirli  unoiiUelbar  nacb  <ler  (S.  ^11)  &ii(;efübrteD  Stelle 
«mt€r;  "0  Ji  tiö^iojoi  xnrü  i^y  üoQuniciy  t^i  fitlioiii  ttvyyti-it-  i^  J'«J 
nS  „avt^mu"  li  itwiiy  toH  fiikluintn  itä^ttnui;  ahm  jav  „taui/m^  ri 
tufi  ^«tp^/q^iitVoc,  roß  ,,i^p>"  toifvi'  i^  tln^iatia  ifiifouii'oi-  yifnnt  nn^tt- 
»tifitttt  (d.  h.  riXuot  triciiut),  olor  „/loi'ijc«  ^fitt"  =  „runoi^nti"'  rw 
(T*  „nältsi"  r»poe»'»_««(M(t'oi/  A  vittQavt'jiXi*»:  y.vft«t,  ohf  „iftaiifim  nAlat'* 
:^  ^tntTfoi^KHv",  tfXi.'  intl  xiti  lotfrj  lu  ,.iiitli!i"  rruftioioc,  tT*!  ni>rfl 
npocWjUM»'  li*'  ttio^tcfiöi'  lov  mwor,  olof  „npi  (fi'o  tiiHy,  npö  ttiftf,  nfi 
^ixa",  xni  titai-ttp^ßi}Käfn.     t^  iJi  fitüofn  dtuan(fpiit  top  noffo«  tije  fttX- 

attvt,  n^1lQ^ifn^ll■  t'täftmot  ifi  t'i^ttij  ifwif  t<i-iiiyiocioi^r  tov  nn^m»- 
fttrov  »iii  itnificritlixoi;  npiCoiTtui'  rcT  /^ni'ot'  f/tljitn,  Tor  fitr  rö  .^fti" 
arrfaciiftivoi'  i/oi'»n,",  ov  [ityofityaf,  tnv  dt  i'iti^fnti.ixtiv  ti  „Tittixit". 
k,i  ifi  nc  änoff^eHf,  i(Jf  ö  fiilXatv,  tot  /iiii»rtot;  «ufxc/Kif  (/«•'.  »li  »R- 

uittifftmt    täif    A^förfiuf    ttpijtiii,    toi-   dt    ^iiUoi-roc    lis    ftiÜLOfios   oiiti» 


—    315    — 


BUS  «oiaer  Reih«,  dio  es  mit  ivtcitü^  und  Jtafnx^f^yoq  bil* 
(lete,  liemusgeriftseti^  ohne  <Ioeh  enirtchietlen  als  ffu^mria  der 
beiden  ttifXtZi;  angcti^licn  vordcn  zu  können:  der  Aorist  ila- 
gegen  üTftnd  den  beiden  avfrfXixoi  gegeniiber. 

So  blieb  die  Theorie  der  Tempora  in  der  Stoa  durcliau* 
iiKOUKeiiuent,  tfÜH  weil  luaii  tbcoretiscli  alle  Bestimmtheit  du 
Jieit  von  dem  Verhültnistte  zur  Gegenwart  abhängig  machte,  teils 
weil  man  sich  dtirt^h  die  latsücliüch  vorliegenden  Ktirmen  irre 
fuhren  ließ.  Denn  einer»cit8  ist  da«  Futurum  exactum  unvoll- 
stHtiüig  entwickelt  und  iat  wahräclieintich  den  Stoikern,  die 
wciler  Attikec,  noch  Atticiston  waren,  gäiixlich  cntgangeu. 
AnilreriteitM  aber  drünKte  sich  in  Hezu^  auT  die  l.aiitfonn  die 
ficlieinbare  Analogie  zwischen  dem  Futurum  und  Aorintu»  der- 
artig hervor,  um  diese  beiden  Formen  eben  so  zusammmcnzn- 
fasjen,  wie  da«  i*r;i!<ens  und  Imperfectum,  das  Perf.  uml  Plus- 
quamperfectuiu. 

Mag  auch  die  vorHtehcndc  Darstellung  insofem  nicht  ganx 
richtig  sein,  nls  Hie  iiinlit  genau  den  urspti'in^lirhcn  Sinn  der 
Stuiker  trifft,  sondern  nur  ilen  vielleicht  Hchou  ein  wenig 
durch  die  Grammatiker  unbewusst  modincirten:  so  scheint  mir 
doch,  hätten  die  Stoiker  (wie  man  in  neuerer  Zeit  gemeint 
hat),  in  euLschiedencr  aprioriDoher  Uonstruciiun  tempua  und 
actio  uutorschieden,  jenes  dreifach,  dicBC«  doppelt  geitetzt:  ele 
wurden  »ich  durch  den  Mangel  einer  doppelten  Fnturforin  uicht 
haben  abhalten  lassen,  ein  ftfXiMV  jift^araiixöi  und  ein  [i^XXuy 
f/^io(  KU  construiren.  Umgekehrt:  haben  r^ie  dies  nicht  getan; 
beweist  dies,  da.sä  der  Farallelismua  der  Namen  ii-totiüi  na- 
xtcftxöq  und  ^vKntiii  ifMio^  u.  s.  w.  ein  rein  zußilliger,  aua 
der  Empirie  absichtMlos  entsprungener  ist.  der  auch  eben  darum 
nicht  bemerkt  ward  und  auch  nicht  einmal  hinterher  eine  Con- 
stroclion  veranla-Sfite,  weil  die  Tatnachen  einen  weiter  fort- 
gesetzten Parallelixinuä  nicht  begünstigten. 

Im  I^teitiJHcli'L'n  lagen  die  Tatsachen  viel  günstiger.  Xa- 
mentllch  bei  den  Verben  mit  reduplicirtcm  IVrf.  und  boira  Fas- 
ttivum  schied  sieh  eine  doppelte  Reihe  viin  PrÜAeoü,  Priitoritiim 
ond  Futurum,  eine  Tälloudcte  und  eine  unvollentlete.  «o^Ia«tVarro 
es  nicht  !»chwor  halte,  diese»  Verhültois  zu  bemerken.  Einer- 
seits aber  hatte  er  e»  auch  nur  empiriiH^h  beobachtet  und  auf- 
genommen, ohne  sich  der  ratio,  die  in  demselben  liegt  be 
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wnsst  zu  Verden;  andrerseits  aber  rühmt  er  sich  dieser  seiner 
Beobachtang  in  einer  Weise,  welche  doch  wol  zeigt,  dass  er 
sie  nicht  von  den  Stoikern  entlohnt  hat  (X,  47):  In  hoc  fere 
omnea  homineti  peecant,  gi/od  jyerperam  in  tribus  trntporibvs 
(nämlich  Ugo,  legi,  legant)  hacc  rerha  dicunt,  quom  2»'oj>oj'~ 
tione  vobtnt  i)wnvntiare*).  Man  wird  doch  nicht  meinen, 
fere  omnes  homlnes  bezeichne  nur  die  Alexandriner  mit 
Ausschluss  der  Stoiker,  oder  nur  die  Römer,  denen  vor  Varron 
die  stoische  Theorie  unbekannt  geblieben  sei.  Ja,  mir  scheint 
im  Gegenteil,  da  jene  Zusammenstellung  von  lego,  legi,  legam 
nur  von  Römern,  und  zwar  Anhängern  der  alezaudrinischen 
Schule,  ausgegangen  sein  kann,  von  Stoikern  aber  getadelt  sein 
muss,  so  wollte  Varro  mit  dem  fere  omnes  homines  aus 
drücklich  alle  grammatischen  Parteien  in  Rom  und  in  der 
griechischen  AVeit  einschließen.  Ihnen  allen  hatte  er  etwas 
ganz  Neues  zu  sagen. 

Wir  haben  hier  ein  schönes  Beispiel  von  dem  Einflüsse 
der  Sprachformen  auf  die  Theorie.  Wie  aber  würde  wol  Priscian 
Varrons  Einteilung  so  unbeachtet  gelassen  haben,  wenn  er  sie 


*)  Es  ist  bei  der  oben  (S.  311)  schon  citirteu  Stelle  (IX,  96)  be- 
merict  norden,  dass  man  nicht  einsehe,  inwiefern  bei  der  ZusammenstelluDg 
TOQ  legi,  lego,  legavi  die  Analogie  vensisst  werde.  H.  Schmidt  (1. 1.  p.  15) 
meint,  es  werde  getadelt,  dass  das  Perf.  nar  eine  Form  habe:  legi,  d&a 
Infectum  aber  zwei:  lego  und  legam.  Dies  scheint  mir  pnz  nnberachtigt. 
Ich  meine,  an  legi,  lego,  legam  hat  man  oichts  getadelt;  diese  Fonnea 
bat  man  ^ans  in  Ordnung  gefunden.  Aber,  behauptete  man,  nicht  alle 
Verba  zeigen  diese  Analogie,  wie  legere  sie  leigt,  z.  B.  nicht  didici, 
äisco,  discam;  kurz  man  vermisste  die  Analogie,  quor  diapariliter  in 
tribut  tewporibus  dicantur  quaedam  (nicht  alle)  verba  (X,  48).  Unsre 
Stelle  {IX,  96)  ist  also  so  zu  verstehen.  Wenn  man  die  Temporalformen 
nach  der  üblichen  Uetbode  von  legi,  lego,  legam  zusammenstellt,  so 
vermisse  man  häufig  die  Analogie;  denn  quae  aint  ut  legi,  die  Formen, 
welche  dem  legt  entsprechen  sollen,  bedeuten  das  Perfeclum;  die  welche 
dem  legO,  legam  entsprechen,  das  Infectum.  Nun  müssen,  setzte  man 
nischlieh  voraus,  Perfectum  und  lofectum  gleich  (analog)  gebildet  seiu, 
wie  bei  legere  der  Fall  ist,  faäu6g  aber  nicht  zutrifft.  Jene  Vontusaetzung 
nun  will  Vario  corrigirt  wissen.  Nicht  zwischen  Infectum  und  Perf.  darf 
die  Analogie  gesucht  werden,  sondern  nur  zwischen  den  drei  Zeiten  des 
Infectum  unter  sieb  und  des  Perf.  unter  sich.  Wenn  sich  dieser  Sinn  nur 
mühsam  in  die  vorliegende  Worte  fügt,  so  bedenke  man,  wie  der  Varro- 
niscfae  Text  und  Styl  beschaffen  ist. 
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klar  «osgesprochon,  »ei  es  bei  ihm  mler  l>«i  «loera  Griechen, 
vorgefuiHlcn  hütte!  Und  so  kann  die  Theorie,  welche  auf 
ciiior  ächeiilung  und  Combinatioii  der  Rc^timrnungon  der  actio 
und  Am  Icmpiid  beruht,  nur  als  der  neueren  Zeit  angehörig 
liotrachtet  werdon.  kann  höch^^tcns  aU  stoisircnd  gcilou. 

Wir  Icommen  mm  zu  den  verschiedenen  SaUarten,  in  deren 
JJarlcguug  zugleich  das  enthalten  iai,  ua«  wir  Modi  nennen. 
J)enn  genau  genommen  ketinen  die  Stoiker  den  grammatiechen 
Begriff  der  Modi  eben  m  wenig  wie  Protagnras  (S.  IJiß).  Nicht 
um  Verbal  formen,  sondern  um  Arten  der  SaUe  handelt  e*  sich 
im  Dienste  der  diaicktlschou  Retrachtung  des  L'rt«il^-  Die 
Frage  bleibt  durchweg  die:  wie  verhalten  »ich  dietcc  Salzarten 
tum  Wahr-  oder  Falschücin.  Em  wird  sehr  vielfach  und  aubtü 
unterschieden.  Auch  die  Lebro  van  den  .Schlüütten  geliürt  in 
diese  Betrachtung.  Denn  (l>iog.  L.  VIT,  r»3)  ^r  ftif  oiV  roff 
tXXtn^tfi  }*KfOtg  rtittxia*  tä  xaft^yoo^ftttfft,  if  6i  loV;  aitote- 
HtSv  %u  «^lojjuarn  xai  oi  tfvXXoyiCfioi  x.  i.  ?..  Kino  Darstelluug 
dieser  Batzicbro  künuto  nur  zu  dem  /Zwecke  au^ji^eführt  werdQii, 
den  Logikern  und  Grammatikern,. welche  I^gik  und  Grammatik, 
mit  einander  vermischen,  die  eine  auf  (Uo  andre  gründen,  ein 
Schreckbild  vor  Augen  zu  stellen.  Diener  Mühe  alod  wir  nach 
Prantlä  Geschichte  der  f^gik  (I,  S.  440  ff.),  wo  diese  I.ehro 
mit  bitterer,  aber  nicht  ungerechtur  Kritik  dargelegt  ist,  über- 
hoben.    Daher  sei  in  Kurze  nur  folgendos  erwähnt. 

E«  wird  definirl  (Uiog.  L.  VII,  6r>.  <ifi):  ü^tuita  6^  ttniv 
d  tfTiiy  tiX^^ii  ij  tl'tv<Io<;.  oder  nQÜjrfta  aviowfXi';  unotfavtotf 
6oof  iq' iavjti'  Oiof  ^fiff€t  iüii,  .fltov  neitinuitt.  uröftatttat 
di  lö  uitiofitt  li.iü  fur  tc^iotia^m  ^  u^nfToi^uf  C  yÜQ  )^yv»v 
ifli^iltt  bstiy,  ä^iQvv  äoxfi  (o  ^iifftav  ilfui.  ova^^  [liy  ov» 
i^li4^ei(,  tii^ät^  yiyffTat  tö  nQOxtifieyov  ätUafut,  fti^  om^;  dij 
iptvSoq.  Dies  !«chon  charakleri^irt  den  stoiüchen  Standpunkt 
gänzlich.  Von  dorn  ü^imfta,  welcbea  die  Grundlage  d<?r  Uu* 
trachtung  bildet,  werden  untcrtichieden:  iQiat^fia  di  imt  nt^ä- 
Yfui  uvzoiiU?  ^iv,  lag  xai  tö  «S/«,u«,  utrt^itKiiv  6i  itTtax^lantf, 
olov  ?ti^ä  )■'  ^ftfQ«  tcti;  tovfo  d'  ovTf  äj.ijlffi  itTTtv  oi'te  tfftvdof, 
rri'ff/*«  rf^  «rri  TtQtiyfia  n-poj  5  ffvfißoXtxä^  (d.  h.  durch  Nicken 
oder  Schütteln  mit  dem  Kopfe,  durch  ja  oder  nein)  ovx  firmf 
ujxox^iytüOta  tie  iJti  io8  iqoiifjtitioi.  Krage  ist  z.  U,  „wohnt 
hier  Dionl^''  Erkundigung  aber:  nov  oixfZ  </iwi-;   worauf  man 


licht  etwa  mit  rai  antworten  kann,  »ton^orii  if  j^t  t6nta.  -^ 
Aaßcrdein  führt  man  auf:  »Ion  Uefehlcnden  SaU  (rrpotrrinmjroi'). 
den  bcHrhwöreudeii  (AQxixöt*,  -i..  H.  imia  vvv  tötlf-  yata),  den 
ver*üa8chfnden  (aQUuiiöy,  x.  B,  II.  S,  300),  den  Iwiendcn 
(ivxuxöf  II.  T.  203),  den  vom ussotz enden  (i'Tto&tttxöy.  t.  B. 
vnoxti<f\)-w  tiiV  y^f  xit'iQOf  fluni  j^^  jov  i^Aiov  (ftfai^i),  iltiu 
erklärenden  (dx&tnxoy,  %.  B.  «nrw  «^5^*1«  y^fift^  f^O.  Jen 
atiredenden  (^nQOiayOQtviixöi',  r.  B.  '.^TQttd^  xvdtmt,  ävat  a¥- 
6g<äy  'jiyäfitfivov).  Das  ngäffta  Sfioiov  a^ttittan  umfasal« 
wol  mehrere  Unterarten.  Bei  Sextus  (adv.  Math.  VUI,  7S) 
heißen  die  hierher  gebürigen  Sntze  rxXfiova  ^  a'^täfiaxa,  und 
demgemäli  werden  sie  auch  definirt:  S  t^v  ixifoqüv  i^ov  ä^ia- 
jumiir^i'  »a^ct  ttvoi  fiofiiov  nXtorattftöv  i^  nai>Oi  i^M  ninzft 
Tolf  yivovi  TÜ»'  R$i6)/j^&)>'j  also  rr^o^'ft^oi'  ri^;  dTTfMf/iytruög. 
lüentii  gehören  der  Vorwunderungntati  (&(cvfittanx6y  r..  B.  «ij 
WyiB/jidijoir  ittiff^i^i;  6  ^ovxöXoi;)  und  der  boachrcibendo  (ay- 
^ytlHattxöv*^  z.  B.  xaAö$  ;''  (f  n'a^tft'Vef»'),  der  tadelnde  SaEs 
(lö  ^'vieiixfJ)'),  der  zweifelnde  (inano^xixöv  %.  B.  ^'  Ärri  trt'/-- 

Die  (i^iw/iaia  sind  nun  teils  «iafoch  (<mXa),  teils  Dioht 
einfach  (pr/  ÖTrAö).  Lelttero  »ind  (Diog.  L.  VII.  GS  z«  uri'- 
ftnüi'  ^1  cJ^m^mo;  öiifOffovfifyov  fj  ^S  «|jcojuäiw»')  »ulchr, 
„welche  entweder  aut<  einem  zwei  mal  gesetzten  8atxo  uder  auit 
mehreren  Sülzen  bestehen*;  z.  B.  tt  ^fifga  itniv,  ^fiiga  iany 
oder  fi  ^f'^Qo  inti,  tfm;  iirrt").  Die  arrkä  aber  sind  die, 
welche  niclit  ot^j;  ürilä  sind.  Auf  den  nicht  eitifaehen  nämlich 
beruht  die  ganze  iSchliisMiehre;  die  einfachen  aber  werden  nur 
in  Varljorcitung  zu  ihr  bctraehtet.  Sie  werden  nun  weiter  in 
folgender  Weise  eitigeteili,  Nach  ihrer  logiuchen  (^nalitüt  Kind 
»ic:  verneinend  (rfn-oifarixö»-,  z.  B.  ov^i  ^/i^a  dtniy),  aU  Un- 
terart («Wo?)  den  durch  doppelte  Venieintsng  bejahenden  Satz 
uta(ikai,cad  (vnfganatfttnxöy  ä' iaiiy  änotfatixov  aTtotfcrtixoi; 
ohv  D^x^  ^liigtt  o^x  Änj),  läugnend  irj^f^ixö;  avytatöi  ^ 
äQV^ixor  (iOQtov   xrä  xatr^yogr^fiatof,    oiov  otMd;  Ttf^nat^), 


*)  Qleict)b(sleiil«i<l  Ncheinl  öiaatffijrtxai'.  Vgl.  llecker,  Auccd.  p.  1 179. 

")  t'eber  die  Schreibung  <SnfCQr>i'fav«v  itt&U  d«H  baudsclir.  <ll'ff.,  vie 

ober  Ava  Sinn  dlewi  Wurfes  b.  Cruitl,  Livicli.  d.  Logik  I,  S.  44d.    Durcli 

die  Pflrall«l-i}telle  Seit.  Rmp.  &<lv.  Uath.  VII[,  Ü1\  itird  dtffo\>nifuf«y  «r- 
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GutblÖßend  oder  bernubeod  (tfisffijtixöyf  ix  trtfQ^tixov  (togiov 
xttl  ä^iäftatoi;  xaxä  dvvofitv  aus  einer  beraubenden  Partikol  odrr 
Sylbe  und  einem  eine  Fälligkeit  orier  Kraft  ausbageütleu  Urteile 
beätebend,  olov  d-*fiXäy^itu>n6g  icttf  ovio^\,  cadlicb  bejabeud 
{utatJiyoQixöv).  Letzterer  ist  nach  «eiuer  logisclieo  Qualität 
oder  nacli  «üinor  Itosiimmtheit:  entutfder  bttdimmi  {iäQtajiivov 
Boxt.  Gmp.  adv.  Math.  YIII,  96  aucli  xatayoQfi'nxöt^  genannt 
l>iog.  L.  Vir,  70  a.  B.  olfoq  nt^inajtt)  oder  uubestimmt  («opi- 
oioy  i.  Jl.  iH  7TffiiTtatt7)  oder  mittel  (ßiaof  i.  B.  üvi^q^ano^ 
xä'^ifiai,  ^'(an^äitji  xä&-ijiai). 

Das  zusammeDgesetztc  oder  oicht  einfache  Urteil  ist  ent- 
weder hypoilieiisch  {ttvvr^ii^tivov),  durch  die  Conjunctioii  tt  ge- 
bildet und  eiue  Folge  {äxoXovitUt)  auadrücicond  (z.  ß.  ti  iifiiga 
imi,  (fiäi  fcrij  oder  TiaqatfvftififUyov  durch  inti  gebildet  und 
nicht  nur  oino  Folge,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  des  er^tea 
Satzes  auHdrückeud  (z.  B.  irtii  ^{liQu  inti,  ywg  t<rttv}\  der  Vor- 
dersatz heißt  ifyovfuyov,  der  Nachäat«  i^yoy,  —  oder  copu- 
lativ  ((TVfi.TtJiXfyfiii'ov,  t.  n.  xor«  ^fAigtt  iati  xai  tf-üi  toft)  — 
ütler  disjunctiv  [Sttt^vyfiterov ,  i.  B.  ijroi  ^ju*ßa  iftni'  Ij  w| 
earty):  im  Gegenüatse  zu  den  crsteroD,  welche  eine  avysxifa 
fiusdriicken.  ciithnlt  diese»  eine  SiaS^aig,  eine  wechselseitige 
Ausschlieliung  (to  tttQOV  t&v  a^tatfiätay  i/jfvSog  f!fca)  — 
oder  causal  («iiicütJ*?)  st,  B.  Stctt  ^fti^a  iini,  tfwi;  f<nty  — 
oder  vergleichend  (dmcayoP»*  »ö  ftäXXoy  xal  lo  ^rroy  (i.  B> 
ftäXlov  oder  (^iioy)  ^fidga  itniv  ^  yv?  ttsttv. 


W«aeii  and  Schöpfang:  der  Sprache- 
^vatt ,    v6^M,    itiati.    —   Etymologie. 

nie  Frage  vom  Wesen  der  >Sprachb  im  allgemoinon  ward 
auch  nach  Aristoteles  noch  erörtert,  und  zwar  in  gleichem  Maße 
mehr  auf  das  Einzelne  eingehend,  als  die  Sprache  immer  mehr 
ein  haupbächlicber  Gegenstand  der  Dialektik  einerseits  und 
grammatischer  Ein^clforschung  audreräeitü  ward.  So  begnügte 
man  sich  dcuu  nicht  mehr  damit^  bloß  ihr  Wesen  äbcrhaopt, 
ihre  Beziehung  zu  den  Dingen  oder  zum  Gedanken  feittzuatellen; 
ttondern  man  wollte  Mch  nun  auch  ihre  Entj^tehung  klar 
machou.   Xhr  Vorbältni»  xum  Menachen,  zur  Sjubjcctivität  ist  di« 
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Seite,  von  der  ji^txt  hauptsächlicli  die  Fraj^c  veräUn<)en  wird. 
I>io80  Wendung  aber  nahm  die  Fraae  in  Folge  des  Cmschwungii 
in  dem  griechi^olien  Itcwussttfein  mit  und  iiucti  AristotGles,  ' — 
die  Folge  des  L'ß  berge  wicht»,  wclehcs  die  .Subjectivitiit  Über  das 
Dlijective  crlant;t  hatit*.  ^\"ie  bildet  «ier  Meiiscli  da«  Wort,  so 
da»s  er  vorstanden  wird?  Daran  fand  jetzt  die  lletrachlung 
ilir  fnteroM?. 

In  i1<^r  nioxandrini sehen  Zeit  tritt  der  Tcmiinuä  i/ian  auf; 
wann  und  wo  zuerst,  weiÜ  Ich  nicht.  I>en  L'ebei-gan){  von 
v6fi^  zu  ^foH  bildete  doch  wo!  Ariatotolns.  Bei  ihm  heiße 
M  (Rop.  \l\.  c.  4.  p.  iSätSa):  ö  yöfioi  m^i?  li^  äjti  und 
umifekehrt  (das.  Ill,  c.  IG.  128ta)  r,  yccQ  t«?i?  yöfioc,  wie 
denn  auch  Kth.  Nicom.  V,  10,  p.  113äa  10.  qt-iftt  und  rd^« 
einander  gerade  »a  gegenülier^^estelli  sind,  wie  KonAt  qvttn 
und  f6fiäi*).  1>a  mau  jetzt  nicht  mehr  da.4  Product  aU 
solche«,  die  fertige  .Sprache,  die  vorhandenen  i'öfioi,  vorzugn- 
wciso  im  Auge  liattc,  sondern  die  Tätigkeit,  welcher  jene  ihr 
Dasein  zu  verdanken  hat:  ^o  pas!<te  auch  nicht  mehr  der  Aus* 
druck  röftot,  sondern  ui$fi,  i^imi,  welche  die  Kntätehung  dos 
vö}n><;  anmgeu  (s.  S.  325). 

Uetrachteii  wir  nun  bloß  den  positiven  Inhalt,  den  die 
äke|)tiker  der  alü\aiuLrini.s[;hou  und  rÖmii;chon  Zeit  mit  dem 
Worte  iHtfd  aumtprachen.  »o  durßo  er  ochwerlicli  auch  nur 
im  mindesten  von  tler  nlldi  sophistischen  Ansicht  i'Ö/im  ver- 
schieden sein:  Ilormogenes  im  platonischen  Kratylos  nnd  Sextiw 
Kmpiricus  hSgeii  von  der  Sprache  ganz  dasselbe.  Diese  An- 
»icht,  die  Spruche  sei  gan;:  nach  iiidividueller  Willkür  gebildet, 
ist  eben  m  inhallslns,  dai«s  sie  keiner  Entwicklung  Hihig  ist; 
sie  lüsst  »ich  nur  immer  und  eujt;  in  gleicher  Weise  wieder- 
holen. Aber  Aristoteles  muss  man  nicht  mit  dicücn  fadea 
Leuten  zusammenbringen,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird, 
Diehe,  in  sich  ohne  Inhalt,  wQrdcn  gar  nichU  zu  sagen  haben, 
wenn  sich  ihnen  nicht  in  der  je  zu  einer  Zeit  hentcheiuten 
Ansicht  ein  Stoff  darböie,  den  sie  ncgiren  wollen.  Wie  sie 
al^to  den  Stoff  nur  von  außen  aufnehmen,  go  kommt  auch  nur 
von  außen  her  oine  Verschiedonheit  in  ihr  Gerode.  In  diesem 
Sinne  nuu  lat  tHrtu  etwas  audrea  aU  vöftt«,  es  negirt  etwa« 


*}  U«ber  Pbj».  Ill,  S.  SO&b  S4  mho  Boiiix'  Iu«l«x  8.  t.  Aräif. 


andre»,  iüdem  uater  yiWi  jelat  ein  andrer  Gedanke  versUn- 
d«ii  wird.  Aber  nicht  bloU  die  Skeptiker,  auch  die  aloxandri- 
niivhen  (irainmatiker  nahmen  die  !Hmi;  der  oVri/iara  an,  nur 
in  ganz  andrer  Weioc  aU  jene;  und  wührend  sie  violmchr  die 
Sache  »o  behandeln,  dax»  man  meinen  sollte,  t<ie  atimmen  für 
9>tVti:  behaupten  die  Stoiker,  die  Sprache  sei  t/rmj,  behan- 
deln sie  aber  hd,  daw  sie  vielmehr  tlie  &iat^  aintunehueu 
scheinen,  l'm  dies,  zu  lipgrcifen,  müssen  wir  scharf  zu  bo- 
atimmen  suchen,  was  für  jede  Partei  ihr  Schlagwort  bedeutete, 
miisaea  dieaes  in  Zu5an]mi;ijhang  mit  ihrem  g&nxen  Denk- 
Kjstem  betrachten  und  dadurch  begreifen,  wie  sich  nach  Axi- 
stotde»  die  Stellung  der  F'artiui^n  vüllig  geändert  hat 

Die  alten  .Sophisten  meinten,  die  S^irache  [oi'ofttaa)  sei 
hVfiM,  Sache  Tt'illkürlicher  StibjectivltJit;  ihnen  gegenüber  be- 
hauptete Kratylos,  sie  sei  ^ft'aM,  den  Dingen  objectiv  zukom- 
mond  und  da«  ^Vqscu  derselbeu  ausdrückend,  l'latu  xeigtc, 
dasH  die  Sprache,  als  6vö^ara  gefajist,  keine  Wahrheit  enthalte; 
obwol  die  [«ante  eine  ihnen  Inno  wohn  ende  Hodeututig  haben. 
Bo  seien  dennoch  die  Wörter  {di'6}tattt)  nur  $r»'>jji:i/  Ausd rücke 
für  bestimmte  Vorstellungen.  In  der  Sprache  aber  rIk  Xöyof 
Kede,  Sat?^  lipgo  bald  \Vahri>.  bald  Fälschet;.  Als  solclio  ist  sie 
ihm  auch  Grundbedingung  der  Dialektik.  Endlich  aber  ist  die 
Seele,  und  was  mc  ihrer  Natur  gemäß  tut,  ganz  eigentlich 
<f>vaft,  und  darum  sind  es  anrh  die  t-öfioi.  Dieselbe  Ansicht,  aber 
lilsrer  und  beatimmler  entwicki-lt,  hat  Arixtotele«.  Wenn  es 
fal^^ch  ist.  nur  kurzweg  zu  behaupten,  Plato  habe  die  Sprache 
für  tfiati  erklärt,  an  i«t  es  noch  fnUcher,  meine  ich,  ku  sagen, 
nach  ArLitotcIes  wei  ilieselbe  xatä  ^vi','ti^xti%'  im  Sinne  der  So- 
phisten, niimlich  Werk  .snbjectivcr  Willkür.  Wenn  also  oben 
geteigt  wurde,  dass  Plato  wie  Aristoteles  die  Sprache  für  ^vy- 
^»fi  enL-lamlen  erklärl,  »0  i-^l  hier  zu  zeigen,  daos  auch  om- 
gekvlirr,  diecter  wiu  jener  ilic  Sprache  für  xniä  ifvmv  halte. 

Letzterer  Au.'^Hruck  bedeutet  bei  Piaton:  der  Idee  ent- 
»prcchpnd;  aUo  ist  die  Spi-ache  ifvtttt,  weil  dem  Dialektiker 
unentbehrlich.  Bei  Aridtotcleä  ist  yi'w«,  waa  dem  Wesen,  dem 
Zwecke  (tUos)  der  Sache  (^  JA  yi'tng  «'/05  iaiiy  Rep.  1,  2. 
p.  1252b).  dem  rofc  ouLspricht,  wesentlichen  Nutzen  gewährt. 
So  ist  das  staatliche  Xuäammcnleben  der  Menschen  tfvoft,  »a 
ftind  es  die  wahren  vö/ioj.     In  Wahrheit  ist  d  fd/io;  glcich- 

BtsUtfcal.  GtKk  ü.  Spncfa«.  eie.    II.  Anll.  £1 
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t>«<)eutenc)  mit  6  ittoi;  unti  ö  ror^  (Rep.  III.  c.  16.  p-  12ftTa). 
Was  an  Tugend  hervorragt,  (eö  dtaift^o*',  intQixoy  xat'  a^tttjv 
ib.  c  17.  16.  p.  1288a),  da^i  hcrscht  xara  qrmv.  Die  Au«- 
artuilsfen  der  wahren  Staatsverfassungen  sind  rra^  tfvejif  f\\).). 
Vnd  80  iül  auch  die  Sprache  ßöyog)  gau£  entschieden  ifv<fn. 
Denn*)  die  Stimme  ('/mrrj)  zwar  i.st  bloÜ  Ausdruck  der  Gc- 
fählo,  dca  Angenehmen  und  IJiangenohmon.  und  dem  Monsehon 
mit  den  Tiere«  gcrneinwim;  die  Sprache  aber  {Jtöyo^)  kommt 
dem  MoQ»chen  eigeuttiralich  xu  und  int  Au^tdruck  «einer  Ge- 
danken über  das  Nulzllche  und  da^  Gerechte  und  dessen  Gegen- 
teil. Um  so  viel  als  der  Zweckbogriff  des  Aristoteles  be- 
stimmter denn  Flatoiis  Idee  ist,  it^t  auch  de»  Krstoren  yi'OH 
bestimmter  als  das  des  Letzteren. 

In  andrer  Borichunff  aber  Ut  die  Sprache  nach  Ariato- 
leloB  nicht  yriTH.  und  zwar  ijit  hier  ein  Doppelte»  in  Betracht 
au  sieben.  Erstlich  nicht  alles.  v!wi  in  einem  Staate  &U  gerecht 
gilt,  bat  die-sc  Geltung  ifi'an,  sondern  einiges  davon  nur  i'ö/j«. 
Dcnt)  das  Natürliche  (tfVGixöv)  zeigt  überall  dieselbe  Geltuug 
und  iat  unabhängig  \'on  den  Beschlüssen  der  Völker  (d'oicfTk'); 
M  ist  xoivöt',  allen  Men»cheu  gcmciu,  sie  haben  alle  eine  ge* 
wisse  Ahnung  davon  (liuvitvofiai  tt)  und  haben  nicht  nülig. 
ein  bcKondres  Abkommen  darüber  xu  treffen").  Dieses  Ge- 
rechte von  Natur  ut  eben  darum  kein  geschriebencä  Ge.4etz 
(^äydOff  ov),  also  überhaupt  nicht  eigentlivh  etwaä  Gc-seirliche» 
(yofuxöv),  sondern  vorzugsweise  etwas  Sittliches  (fj'hxöy)  Etil. 
Nicom.  Vin.  13,  5).  So  i.st  nun  auch  xwar  die  Sprache  (Xöyos) 
überhaupt  qi^Gfi,  aber  die  Uedeutung  der  einzelnen  Laute  rf«- 
ist  xtciä  at'y!f-rj»rjy,  wiö  wir  oben  gesehen  haben  CS.  187' 


fiata) 


(S.  187). 


•)  Rep.  I,  2.  p.  täöSa:  Idynr  Oi  fiifw  rfi-.^pnwfOv-  tx"  tär  Confc 
4  ftiy  opr  •iror'4  rot*  ii-rt^^i  »ni  ^Jiai  fori  n^/idof,  öiö  xtti  toic  dLUif 
intifj^*'  ^vifi'  /"/C"  Y''P  '*<''<>*'  'S  fvai^  »r'n^r  ii.iil.e9tr  im»*  ulaSiifmlttu 
tov  XvTfufoß    >mi    ijtHot    xtü    rifStit  titjfutii'itr    teilisMii'  i  'ti  MyK  Iti  rfJ 

lairo    yäf    irpöc  läkiu    ^t^m   roif  tiySffiunotf   idutr,    ti  ftirot-  nytt9o''-    xvt 
xaxmf  xni  (Ttsnist'  Jtni  «J'tirait  ir«)  lüc  Aklay  nivS^y  Igui^. 

")  Elli.  Xiconi.  V,  7  (ll>|  r-  1134  b.  ]«:  r«r  di  ai>ln,»»i  rf««.»!-  ro 
fiiv  tfvaueöf  ftiti.  ti  di  fafiiMtty  ft<anti>f  uir  tö  tiurni/oi  »^t-  nM^  t/of 
rfvvo/iii'  xai  ae  «.'  ^nxiir  ij  ft^.  Rhel.  f.  lü.  J).  1373 b.i:  ivri  yäp.  S  finf- 
ttt!«nfti  ri  mifitt,  -fvati  xoii'ir  JiKtitoi-  xni  (Uixor,  y«*««'  ftt^Jtfittt  X9*r*n'*tt 
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—  E^iii  utidror  Ponkl  u1>or  i^t  folgcQden   Dm  ffvomor  ist  gar 
niflit  (Jas   IiricIisTo.     Hier  zerreißt    ilrr  lielleiiiscliß  Goi^t  zum 
ersten   Mak  lien   Naticlstrnng,   dei-  ibn    an    die   Mutter  Nilur 
bintlet.     Da;«  Xatiirliche,  erkennt  Aristoteles,   ist  an  aicIi  noch 
gar   iiiclit   da»  Sittliclie   und   am   wenigHteii   oiq    MaUstab    dos 
SiUlicIieu.     Nicht  allen   was  iialürlich  ii^t,   tat  aucli  gut  (dyn' 
iföy);   denn  es  gibt  verderbte   Naturen,    tierische  und   krank- 
hafte   (fiox^ioäg   <fvnttc,    !f^oiiädni;  xai    vofT$ifiaT<äStii   rft«  rt 
vötrov^  xtii  ituviav  Eth.  Nicom.  VII  c.  5.  (G.)  p.  11461)).     Obwid 
mau  iiürulich  sagen  rousa,  da^K  was  die  Natur  erzeufft,  sich  immer 
oder   wenigstens  meiul  in  gleicher  Weise  verhalte*),   so  i«t  o* 
doch    Ühertriolien,   wenn   man   meint,   .sie   hoi  durchaus  unver- 
äJiderlich  (ßx/j'ij'foi'),  wie  z.  H.  d»^  Feuer  an  jedem  Orte,  liier 
wie  in  Penticn,  brenne  und  Hie  Flamme  tiberalt  aufwärta  und 
nicht  abwärts  »teiKe.     Beim  Mens(;hen   i»t  alle»  xtfr^iür,   auch 
dai«  Natürliche;  auch  dieses  kann  abjfääudert  werden  {iväi^o- 
fiiya  xai  aA/.(Bc  Ix*""  ^^^-  Nicora.  V,  7,  4.  p    1134b).    Obvol 
z.  R.  die  rechte  Hand   vnn  Natur  die  stärkere  ist,   ho   können 
wir  uns  doch  linkte  gewöbnen.    Nur  bei  den  (iüttern  tnag  vül- 
ligo    L'nveriiiiderlichkeit    hersthou.      Seibat")    nun    aber    dia 
unverdorbene  Natur    kann    böchstcnii  gut  {dya&öi')   i^ein:    »ie 
i«l   aber   an  i^icli   noch   niclu  ^itllicb  {xaXov,  unlöv  3cäya!f6f). 
Denn  zur   Sittlichkeit  gehört  Wille   und   Einsicht  i^ngoatQtatc, 
tfQävtjan;  und  yvursii).     Der  Menttch   mag  von   Natur  Anlagen 
und  Trlobe  (</Tffixai  fiVis",  ÖQ^tai]  haben,  Gutes  zu  tun;  solche 
hat   auch    da»   unviTiiÜnJ'iige  Kiud   und  das  Tier.     Wa^  aber 
ko  geschieht  Qq^^  fM  äXoyifi,  mag  gut  sein,  ist  aber  noch  nicht 
löblich  {^TTaiynöv,  oi^nöi').     Jene  »It«  SophiMik,  die  sich  an 
da.-*  Wort  ^Qt^rt;  stbloss  (S.  63.  68),  wird  jetzt  von  Aristoteles 
gründlich  abgewiesen.    F^  gibt  eine  doppelte  ägtT^:  die  bloß 
uatürliclie  Tüchtigkeit    aber    ('}  tfvcixij   aatir^}  wird    der  *ilt- 
licbeu,  der  eigentlichen  {ifi  xv^itj),  der  Tuguud,  eutgegeu^eätcllt, 
Tngcnd   {ägtirj)  ist    nicht    bloU    ein  richtige«   Verhalten    (/Ji^- 
xatä  TÖv  tfg^föv  Xöyof),   sondern    ein  solclie»  mit  üewusstsciu 
votu  Rechten  und  aus  freier  Wahl  des  Recbteu  um  seiner  selbst 


')  Etil,  Eud.  VIII,  2  (7,  14)   p-  1247a.  St.  S   j*  '/''«'f  «'"f   6  r«'- 
titi  liaitrtiut  f,  lod  iA{  tili  ti  noJJr. 

*",  Hau   uüeu   KoticeiKle   Htützl  skb  auf  Klb.  Eud.   p.   ]248b.   ISfJa. 
Etb.  NJceffl.  VI,  c.  U.  i.  H.  c.  13- 
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willen  (^  fiffa  lot'  iQ!^ov  iöyov  /|i;).  Von  Natur  hat  der 
Mensch  Einsichl,  YrrnUnel,  Gt-ist  {yfüfttjr,  fsi-ftatr,  i'oiV),  die- 
ihm  vou  sulbitt  bei  bestimmter  Keif«  dt-j  Altera  kuiuuteti;  wciso 
{amf^i)  aber  ist  er  nicht  von  Natur,  lad  so  heiletitct  nun 
auch  ti't  ffvati  üyaifä  die  nulieroii  Uüter,  tu  ^xiü;  ayaOti. 
Dahin  goliort  Ehre.  KiMchtiiiii,  (■»sundheit  und  knrporliohe 
Kraft  und  Gcüchicklichkeil.  Glück.  Macht  und  Einflu.«t.  Wer 
»olchö  rtiiter  besitzt,  mna  «/-«.^ci,-  heiÜen:  aber  er  ist  noch 
nicht  xuXöi  xaya&ä;.  Dies  wird  er  erst,  wenn  die  uyni^, 
welche  er  besitzt,  durch  steh  selbst  auch  sittlich  {»aXäS.  d.  h. 
lüblich  {iTxan-nä)  sind,  um)  wenn  er  die^e^  xnr/Ä  seiner  sdbüt: 
wegen  uht.  Denn  wer  die  ag^r«;  nur  der  ituBeren  (jülcr  wegen 
haben  zu  müssen  meint,  «ic  nur  7.ur  Erwerbung  der  letztere» 
aiiwondet,  der  liat  nicht  das  Gute  schlechtliiii  [lä  a^tküi  äyai>ä)x 
sonilcrn  nur  au»  üuüerlichen,  zuialligen  l'rsachen  tibi  er  8t'hS- 
noK  [xaiü  tö  ov^ßtßr^xoi  tu  xaXit  TXQtntn).  Die  itakoxaYat^ia 
erst  ist  die  vollkommene  Tngend  («e*ri;  liiutoi). 

Demnach  würc  ck  vielleicht  nicht  uiiariittoteliitch.  d.  h.  der 
firunJanscliauunß  iles  Aristoteles  uicUt  widersprechend,  wenn 
jemand  meiiitu,  auch  die  oiv^tata  seien  *ivafi,  obwol  bei  vor- 
Hchiedcucn  Völkern  dasselbe  Ding  mit  veMchiedtncn  Lauten  bo- 
«eichnet  würde.  Denn  ihi'  Nntnr  i«  eben  nicht  so  unwandelbar. 
Nur  sagt  Aristoteles  sclbat  zu  bestimmt,  dawi  der  Laut  (ifiay^} 
Mine  Bedeutung  itur  xarü  awif^x^t'  habe,  und  zwar  hat  dien, 
wie  wir  oben  (S.  187)  aclion  go»ehei:i  haiiun,  folgenden  Sinn. 
Wie  keine  Sittlichkeit  ohne  die  »ubjective  Tütigkeit  des  Be- 
wusslseinä.  keine  ohne  Einsicht  und  Hnt^tclduiis,  Denken  und 
Wollen:  80  iüt  auch  liU  Sprache,  t)er  bedeutsame  Laut  ein  Ei*- 
xeugni»  der  äubjectlvität  des  tJewu»Btsein!>. 

Diese  Subjectivitut  ist  abi.>r  nicht  die,  welche  der  Sopbitit 
meint,  ist  nicht  individuelle  Willkür.  Es  wird  nur  dem  qv- 
mnä,  dem  wa.s  von  selbst,  ohne  menschliche.s  Zutun,  da  ist. 
daji  at'Jt^iänu'a  (Rth.  Nicoin.  V,  7,  :'>.  p.  113öa  4)  das  durcb 
Mitwirken  de»  MeuKchen  entstandene,  entgegengesetzt.  So  iKt 
nun  zwar  da.s  durch  men^cblicho  Gesetr-gebung  FcKigoMeUte  (ip 
rofiixöf)  ursprünglich  ohne  zwingende  Nutwendigkoit  {i}  tiQxVf 
fiif  oihiiy  dnnfiqu  ofttüi  j'  tr//w<)  und  kann  so  oder  andere 
»ein.  Ist  es  aber  einmal  so  l"L's(;^äsetxt  (Siay  6i  ^au'fct«),  so 
i^t  0«  auch  nicht  mehr  gleicIigCülig  [äiafi^i)  und  kann  nicht- 
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abgcäadert  werden,  wio  k.  6.  dass  dem  Zeus  Ziegen  und  nicht 
Schsfe  pwpfcrt  worden,  oder  was  durch  VolksbosdilH^se  fe«t- 
«teht  {iptjtfitsfiaiutdr^  ih.  c.  7,  1).  Denn  weno  nur  eine  tiatur- 
geinitße  JlerächaU  (xaiä  tfvan'  Sqx*'*')  '^^^  Gesetz  ungeordnet 
hat,  so  ist  auch  dicac«  gewisscrmaUcn  *ata  (fvffir,  —  und  so 
Buch  wol  An»  Won*). 

Nach  allem  Vorstehenden  »her  begreift  man,  wio  von  jetzt 
an,  da  daj«  fOfumv  selbst  mehr  oder  weniger  als  tfvatxöy  galt, 
KU  ifvfTn  nicht  mehr  rd^w  als  Ocgonaatz  pas»to.  Die  Frago 
nahm  vielmehr  die  Wendung,  sind  die  föjuoi  tfvnti,  d.  h,  von 
notwendiger  Cieltung,  oder  bloU  dyH^Qta.iifoi,  bloß  .Wmi,  völlig 
willkürlich.  Die«  wird  durch  folgenden  Sprachgebrauch  be- 
KtüMgt:  &  xaiä  iHaiv  Tita^ft  pater  adopilvu».  daher  äiatq  An- 
nahme zu  etwas,  was  man  von  Natur  nicht  ist,  z.  B.  zum  Bäi^er 
iu  einer  Stadt,  ifnöi  an  KindesstatC  angonuinmcn.  adoptirt 
Ndt.  0,  iü  dahor  überhaupt:  angenommen,  xugobracht.  Der 
ganxe  Gegensatz  winj  von  Aristoteles  \'erworfen:  Rtli.  Nicom. 
II,  I.  ovt' S^a  ifivfi  ovif  Ttcc^'e  tfvmif  fy/lvotnm  tu  antrat, 
dXXä  :Tftfvx6<it  fiti'  tj/ilf  6fiaa9at  arm«;,  ttXstovfUvotc  6i  6tä 
%ov  ii>ovi.  Die  Tugenden  sind  weder  von  Natur  noch  wider 
Natar,  aondern  von  Natur  veranlagt  In  uns  werden  sie  erst 
durch  Gewohnheit  (ihrer  Ausfiihmng)  wirkljeh-  Denn  5  j-^e 
S(t  iia^viai;  rtauiy,  lavta  jrotvvtf^  (/nv^m'Ofity  wa*  man 
<nur)  machen  kann,  nachdem  man  en  gelernt  hat,  das  lernen 
wir,  indem  wir  es  machen. 

Auch  Epikur  nahm  an  diesem  Streite  Teil  und  er  ent- 
itchieil  sich  im  \V'e!M;ntl lohen  fiir  tf/vtrn.  Seine  Ansicht  von  der 
Sprache  ist  in  gewissem  Hetracht  sogar  tiefer  ala  die  ari«to- 
teÜÄche**),     Wenn  Aristoteles  meinte,    die  Worter  seien  con- 


*)  Die  obi^  Combinftlion  iler  |kolili:t<:l)«ii  und  i-ltiiicbeti  G«daDieu 
mit  ilea  sprarbiicben  bat  Aristoteles  nicht  nuiilrriclilicb  au8^s»pr>>i;b«n;  »ie 
ii)t  TftD  mir  vollEOgen,  nlier  iloeh,  hoffe  kb,  m  einer  Weise,  die  der  Ob- 
jffCtiviliit  (ier  (Jescbicbte  keinen  Atibruch  tut,  Honrfeni  eh«  Vorschub  ieiatot. 
*•)  öio^.  L.  X,  "'),  p  284  e:  Tri  iföfimu  ti  ii^x^t  /^k  9ioii  ytfie$rn, 
«iif  itcjüt  rAf  ifiofn  nie  rffSpiurroic  jtft.V  tttttcTd  i9r>t  idttt  nnaj^itM'r; 
nnäij  xrii  Uta  kitftjittravatti  ifaytäafitmi  /Ji'ui;  tat'  ütQtt  tjcntfintf,  ejtl- 
i-Afitvor  i>f'  /»itfiiuf   riOi'   nn^»'   nai  tiuf  ^ nvind/KiciW)',   ii>t   tiv    noit  xiti 


rentioncll  gebiUIetc,  und  darum  bei  verschiedeneu  VÄT 
Fcliicdeno  Zoiohnn  l'ür  die  notwendigen,  und  darum  üborall 
(•leichen  Eindrücke,  welche  die  Üinge  auf  die  Seele  ausiihcn: 
j(o  bemerkt  dagegen  Kpiknr  mit  Recht,  „dass  die  Katur  der 
Jleimcheu  selbst,  Je  naeh  der  Verncliietlenbeit  der  Volker,  eigen- 
lümlichü  Eindrücke  vrleide  und  t>j);c'ntüralicUo  VoraLellun^fen 
bilde,  und  darum  auvb  in  cigentilmliober  Weise  den  Atem 
ant^tfcndc,  welcher  durch  Anregung  der  jedesmaligen  OcmüU- 
Iiewegungon  und  Vorstellungen  ausgehaucht  werde**  Darum 
gilt  dem  Epikur  das  Sprechen  {ivöiia^ttf)  für  eine  eben  so 
Diitiirliclie  VerricIitUB]^.  wf  rö  öpfV  xrti  rö  ttKovnv,  uämlidl 
or';;i  iniGti^fiöytoc  ortnt  r!hi'io  la  di'v^aru,  uXjIm  tfisjuttäi 
atvovjifvin-  (nach  dem  Bericht  des  Prokla»).  Die  Verschieden- 
heit dor  Viilker  gilt  dem  Epikur  aU  etwa.'*  Ursprüngliche*,  An- 
ueborene»*.  Sie  wird  aber  durch  die  Verschiedenheit  der  Wohn- 
orte noch  vet>tiirkt  (j^  iru^t  lotV  i67iovi  twv  iitrmy  dtutfO^ä). 
.So  ist  Kio  der  er«to  Grund  der  Veri^chiedenheit  iler  Sprachen 
{öyofiaTa),  welclio  au«  der  Nattir  i!er  Viilker  mit  natürliehor 
Notwendigkeit  hervorbricht. 

Allei-dingä  trat  nun  innerhalb  jedc^t  Volkcü  auch  noch  di« 
Convention  hinxu.  die  «Ich  im  Gebrauche  der  Sprache  selbst 
vollzog.  Die  Würtschopfuni;  durch  einzelne  hervorrngende 
Männer  wir<l  gleichfalls  nicht  auiDgcschlossen.  üaü  Sichtbare, 
Sinnliche,  ist  jfdem  ans  dem  Volke  ztigünglich.  Hevorcngto 
Geister  abi^r  schntTun  uiHinnItche  Vorstellungen  und  bringen 
diese  in  das  allgemeine  ßewusstüeiu,  indem  sie  dietiolben  mit 
einem  AVorte  bezeichnen.  Den  Laut  dafür  aber  haben  sie  teil« 
dnrch  einen  natürlichen  Zwang  hervorgebracht.  teiU  in  Kolgo 
einer  Uebcriegung  gebildet. 

So  k'innte  es  fa-st  «chcinen,  aU  «agc  Epiknr  ilasMlbe,  nur 
weniger  genau,  wa«  wir  auch  heule  von  der  Enti*tehiing  der 
Sprache  behaupten.  Der  Mangel  aber  liej^t  in  der  fiexammt- 
nnschauung  Kpikur:«  vom  Wesen  de»  Geintes  des  Menschen»  in 
»•einem  Sensuuliitmus  und  Materialismuit.  Sprechen  i^t  eine 
nOrganische   Verrichtung'    (wie    unsrc    modernen    mntcrtali»ti- 
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echeii  Grammatiker  sich  Ausdrucken),  wie  Sehen  utid  Hören. 
U'm  aber  sind  diese?  Sie  sind  ein  Leiden,  wie  Schmorz- 
gefülile  (tSafTfft  16  üXytZv  Diog.  L.  X,  32).  So  bat  denn  »uch 
Proktoä  recht,  wmni  er  ku  seiitem  Bericht  der  Ansicht  des 
Ejiikur,  tlatiit  rlie  .Menuchen  die  Sprache  gebildet  haben  r^t'- 
<7ixüc  xivorfiwot,  in  spotiüiider  Kritik  (dctm  für  Kritik,  nicht 
mehr  für  Rerlcht  halte  icli  es)  hinzufügt:  üf  0*  ßr^aaofte^  xal 
Titaipoyrt^c  xtii  fivxMft^yot  xr«   vkitxtovytt^  xai  ^ttytÜ,ovtK. 

Efiikur  hat  h1»o  die  physiologische  Grundlage  der  iSpraclie 
richtig  erkannt,  aber  auch  nur  diese,  und  so  ist  ihm  dia 
Sprache  yiW*.  Ihren  (,'eL«Ligeri  Ursprung  hat  er  völlig  übersehen, 
oben  darum  aber  auch  ihre  goiätichüprcrLsche  Macht,  ihre  geint- 
bildende  Wirksamkeit.  Nach  ihra  ist  der  Begriff  (jT^öAi;^^) 
nur  die  ErinJierung  dur  oi't  wiedurhoUoii  äußeren  Erscheinung 
[fiVTfjii^  loii  :ii)j.Xa)ti<i  t^iaÜiv  tfayinoi  das.  'A'6]\  und  das 
Wort  (övofta)  nur  das  Mittel  zur  Wiodorerinnorung  der  An- 
{«chAUung.  Wie  man  nur  Huch%  was  man  schon  kennt,  so  be- 
nennt man  auch,  nur  die  lichon  bekannte  Warnchmung.  Da» 
Wort  .ictialTr  aUo  kciueu  neuen  lulialt:  und  eben  darum  ist  der 
ursprüngliche  Inhalt  jedes  AVortes  wahr,  weil  er  nur  in  der  An- 
schauung besteht,  die  immer  wahr  ist  (das.).  Gerade  aber  in- 
dem Kpikur  die  .Schöpferkraft  d^s  Wortes  verkennt,  gorät  er 
in  die  Knechtschaft  des  Wortes.  AVozu  Dialektik?  Der  Physiker 
halle  »icli  nur  immer  an  die  übliche  Bedeutung  des  Wortes*). 

\Vcnn  Duu  al^o  Kpikur  den  rechten  Ausgangspunkt  ge- 
funden hatte,  die  Entstehung  der  Sprache  ku  hogreifen,  durch 
seinen  ^nsuali^mus  aber  abgehalten  ward,  auch  nur  einen 
'Schritt  über  diesen  Anfangspunkt  hinauszutun:  werden  wol 
die  Stoiker  diu  Kraft  gehabt  haben,  das  durchzuführen,  waa 
jener  nicht  verin echte?  Nicht  gans.  Wir  haben  obcu  schon 
gesehen,  wie  äuUerllcli  die  Sprache  der  diavoUt,  dem  Avy» 
blieb.  Sic  bringt  nur  heraus,  was  innerlich  schon  fertig  war. 
Die  im  Begriffe  des  Xöyo^  liegende  Identität  von  Sprechen  und 
Denken  lässt  eine  Erkenntnis  des  Wesens,  der  Wirksamkeit  und 
Cnl^teliung  der  Sprache  niclit  aufkommen.     Denn  diese  Iden- 
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mut  Jternillt  sogcnblicklieh  in  den  iMyof  ii'Stäi^fro(  und  den 
Xöyoi  7T(Otfofix6<;  (S.  E.  adv.  Math.  Vlll,  275.  I'yrrh.  h>i)ot. 
I,  76).  LeUttirer  aber  kanu  nun  nichts  weit«r  soiu  aU  der 
Laut,  der  zum  crstcren  ^'anz  mechauiiscti  hliuutritt.  \}as»  die 
Sprache  orst  den  ivdtäitt-%ov  käyai'  /.u  schaffen  habe,  «ah  die 
Stoa  nicht'). 

So  stellten  «ich  rionn  die  Stoiker  dem  Epiknr  vielmehr 
outgegeQ.  Sie  behaupteten  zwar  ebeiifallt  die  Sprache  sei  7>''a¥i 
gebildet  (8.  folgg.  ^.):  aber  imuiorhin  gehört  üvi  doch  dem 
Vomtand  au.  Wenn  hieran»  folgt,  das»  die  AnHicht  der  Stoiker 
von  der  Sprache  an  einem  inneren  Widerspruche  g+?litton  haben 
taü^ac,  80  ergibt  sich  hieraas  auf.h  die  SchwiiTi^^kcit,  eine 
solche  Aneicht  richtig  auriiiratisen  und  darzustellen,  xuraal  wir 
nicht  authentisch  über  dieselbe  unterrichtet  sind.  U'enn  wir 
aber  mit  Sicherheit  behaupten  /.ii  können  meinen,  in  yi'Mi 
einerseits  liege  der  Gegensatz  zur  Willkür:  so  kann  auch  andrer- 
«eibf,  wenn  die  Sprache  dem  Verlande  angeeignet  wird,  dies 
doch  nicht  heißen,  ilaitä  sie  Erzengnlä  bewussten,  dialektiM:h 
gebildeten  Nachdenkens  ist;  sondern  es  kann  hieiiu  nur  der 
Gegensatz  zu  Epikur  au-sgesprochen,  niul  nur  dies  gesagt  sein 
sollen,  dass  Sprcclien  nicht  eine  pliy^tiologiäche  Verrichtung  sei. 
Nun  wissen  wir  ja  aber,  das»  die  Stoiker  auch  sonst  ein  mitt- 
leres Iteich  seelischer  Erzeugnisse  auuehracn,  die  nicht  unmittel- 
bar der  Kmpfiudtnig  {aitjx^^an)  angeboren,  sondern  dem  Denken, 
und  aX^ülvvfutu  heiÜen.  die  aber  döch  nicht  ifxfitu'l,  dialektisch 
(dl'  ^ft^ri^ag  AtdatncftXiai;  t(A  irtiftfij/iag)  gebildete  BegritTo 
sind,  sondern  äir;[»'oi,  äytmttxt'^toi?  entstanden.  Dies  sind  die 
irpeÄij !/'*<;,  die  xotrai  lyvoiai,  und  diese  hieUen  auch  tfvtrtxai. 
Hierunter  wird  der  allgemeine  Inhalt  des  Volksbewusstsciott 
verstanden,  jene  Vorstellungen  und  Konnluisse,  die  sich  hei 
Jedem  finden,  ohne  dass  er  .'«ie  gelernt  hat.  So  sind  die  Vor- 
stellungen vom  Gerechten  und  Guten  und  von  den  Göttern 
^voixat:  und  ni&nclier  Stoiker  mochte  solche  7TQoXi^i//ni  an- 
geboren (/ju^rroi)  nennen.  In  demselben  Siuno  nun  wie  diese 
BegrifFe,  die  »ich  auf  natürlichem  Wege,  und  darum  bot  Allen 
gleichmäßig  entwickeln,  tfvmi  genannt  werden,  in  demselben 
hei^t  auch  die  Sprache  so. 


•)  Vgl.  obeu  S.  286  f.  und  Stai»,  I.  |.  S.  877  E. 
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ITiorin  mass  mm  allerding»  ein  Fört«cliritt  gt'gen  Epikur 
auerkaniil  werdeu:  wenn  darin  uur  luvbr  gegeben  wjire,  aU  die 
bloße  AufgaUs  untt  wenn  nur  nicht  lil«  .Stoiker  bei  der  lÄ- 
sung  dieser  Aurgabo,  statt  Epikurs  Austj^angiipunkt  za  ergänzen, 
KU  modificlron.  ihm  oiiion  amli'en  an lge>;ongei4 tollt  hülten,  der 
von  vürnh^roin  nach  Keilcxlon  schmeckt,  nnmlich  daä  platoni- 
sche Princip  der  /«ju^d»?  (vgl.  S.   103  ff.). 

Wir  müsüen  uns  aber  die  näheren  ßcstimniungcn  der  »toJ- 
schon  Ansicht,   die  Sprach«  m\  ifvan,  vurzuftiliron   versuchen, 

Dieser  Terminus  f/rwi  bedeutet  in  der  BpSteren  Zeil  erst- 
lich dari  Wesen  der  Dinge  an  sich,  nicht  bloß  wie  si«  un?<  er- 
scheinen (örroiov  i'xretrtov  rwt'  vrroTtnitfvuiv  fftcivtrai,  opp.  örrolov 
Ärii  T^  tfirtu  Sext.  Era().  Pyrrli.  h>{).  I,  TÖ.  .'>9).  Di«  Stoiker 
nahmen  eine  wahrhafte  [q'vati)  Erkenntnis  an,  da  sie  b^woI 
der  Rnipliiidung  Wfthrhcit  zuerkannten,  wii^  ^mtu  ebcti.sn  Rpikur 
tat,  als  auch  in  der  Dialektik  das  Mittel  zu  haben  meinten, 
um  durch  den  Geint  (äö/m)  auf  die  Empfindungen  weitere  all- 
gemeine Wahrheiten  zu  bauein. 

Zweitens  bezeichnet  ifian  das  Wirken  oder  beiden,  wel- 
chem immer  nnd  tiheratl  in  gleicher  Weise  erfolgt.  Da.<t  Wahre 
ii»t  eben  auch  darum  wahr,  weil  e»  jcdom  Menschen  so  er- 
scheinen muxi«.  Und  eben  no  was  äyuH^iiv  oder  xaxör  ist*), 
und   die   Xugemlcn").      Wenn   sie    tfrat*   sind,    »o   mausen 


•)  S.  K.  I'yrrh-  liyp.  ill.   iTil:    rö  «r«  fvmt  lihnirai'  siioi  '/«iVhhi 
ütni^txiy,   Kai  9  /lulr  if^trn    ij'ijiainsti  rtdat  fttiytifti  *i'VXttx^,    luit    ntiria 

scbloHSfiu  nun  die  tjopbistetl  und  Skeptiker  KcrKdi-  ee|[«ti  dio  Stüik«r  und 
DognAlikor:  oi'Jiy  Oi  räy  ItyüfiiyMr  iiytt9un'  rrrcrrfc;  Xii'f«  ^  «yu94r' 
«ilx  «p«  lart  if'i'ntH  lijTfJhJi'.    I-'ftsl  KÖrtUi^ti  ilM^elKo  ad».  Kltiie.  60. 

•*)  Wie  llCppiKcb  solch«  PrsK*»  hohantlell  wurden,  wi«  M«hr  der  GoijiI, 
dtr  in  Plitians  Republik  %t\ii,  rcr^chiruDilen  war,  tnag  fo1i:«iidfi  St«ll« 
uigoa  (dju.  \^'A):  Ovnat  xui  *i  rir  f^t  niQHi/v  tlvai  lt)Vt  i^y  lU'J^nr 
4m  ti  foiV  liorifit  fvmxtis  iffftüf  tni  lü  är^^i^m^nt  ifo»tU;  xn!  rnp^r,-, 
il  rv/oi,  xn«  lifSffninovt  Tträf  xtti  tthxtQnftK,  Itj'Ofifr  Kri  &«oi'  tni  roCiuf 
Mul  ^  •!nlif<  riüf  ifva*t  aifftnir  tmir.  iuti  iltffift  »tu*  ittyuoi  *«•'  «i*n 
niUt«f((  (wti  qptttXiSi  in'  ttvitjy  ipiAtt.  vnarivii  iiir  yiip  iif  i:iiff  nnrjM'dov 
tat'i6y  inntaiKiy  lit  aäyicny  fiitttXfvaäfui-tn  fprahlcrisrht)  x.  r.  i~  Atu- 
föhrlicliw  wird  daM.tclbe  {«sagt  ftdr.  Ethic.  9»  ftq<].  Ui<H  alles  erinaerl 
«ol  »□  Aristolelischei  (S.  obea  S.  323),  sber  nur  um  udn  daran  tu  «r- 
iaaem.  wie  fem  diene  (ade  und  tri^  Skepait  voa  dem  Geiste  der  ahea 
gioU«u  Ueokei  i»l. 
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alle  MeiuclieD  tD  gleicher  Weise  zu  ihnen  hinneigen*).  —  Kg 
liegea  aUo  in  Uem  Begriffe  yiV»  zwei  BwstiminoDgeQ,  die 
Mi'h  wie  Gruuil  und  Folge  zu  ciiuiader  verlialteu:  das  S«ia 
and  Wirken  oder  Leiden  gemäU  der  Xatar  der  Dinge  und  folg- 
licti  d*A  noiwenilige  umi  öberall  glc-iclie  Auftreten  der  Er- 
scbcinongeo:  und  zweitens  die  unum^totl liehe  SicherlieiC  und 
Fertigkeit  der  Behauptungen  in  Betreff  der^telbeo. 

Dem  K'^^enüber  wird  von  den  Skeptikern  mit  dem  ÄuK- 
druckc  i^icts  behauptet,  dasä  alle:^  nur  üubjectiv,  individuell, 
willkürlich,  zufällig,  wandelbar,  veränderlich  sei. 

Wir  haben  8.  286  ff.  gesehen,  wie  die  Sprache  nach  ilen 
äutikem  in  ihrer  Entstehung  au.s  der  Seele  de«  Menschen  yt'«» 
itit.  Sie  ist  08  auch  in  ihrem  We»eD  und  ihrer  Wirkung.  Das 
Wort  stellt  Kowol  das  Ding  nach  der  Natur  de»!wlbcn  dar,  al« 
«8  auch  den  Hörenden  mit  seiner  Bedeutung  natorgemäJl  er- 
regt {xmlf.  Das  wird  von  den  skeptischen  Gegnern  gelätignet, 
welche  behaupten,  jedes  Wort  habe  «eine  bestimmte  Bedeutung 
nur  ikiatt,  weil  c.^  so  beliebt  worden  sei.  Denn  wenn  da^  Wort 
nach  seiner  eigenen  Xatur  die  bestimmte  Bedeutung  hatte,  so 
mÖHstcn  alle  Menschen,  llcllonen  und  Barbaren,  einander  ver- 
stehen (S.  E.  P.vrrh.  hyp.  II,  214.  adv.  Math.  I,  142  ff.)."). 
Dicit  ist  aber  nicht  der  Kall;  sondern  fxaaroi  m^  rft^efiäuufi' 
(oder  xatä  &fiitenafi6t'),  ovtm  ZQV''^'"  (i^-  149),  xm  ai  if^f*^ 
a^ixaivovtfi  iUmi  (Pyrrli.  hyp.  II,  25tii.  Denn  die  welche  in 
der  jedesmal  in  Betracht  koramoiidcn  Kunst  goübt  sind^  sie 
setzen  den  Gebrauch  de^  Wortes  fest*'*). 

*\  Won  der  Skepliker  natürlich  läo^M«  \Aa.  I%):  «•  fi«H  «ftttHv 

ma  eben  M  weitiic  der  Fall  »ei,  wi«  dos  UfDgekebrte. 

**t  Waa  eeccn  die  roii  Nilur  tiAsiioiml«  (tfeat*)  Be<l«it«aiDlieit  der 
Sprnclio  fleugt  wird  (adv.  Halb.  I,  147)  Htiiniat  würtlicli  mit  <lu  oben 
citirien  Stalle  8C|[cii  die  AODahme,  das»  ilss  Gute  und  duA  Scbleclit«  fiett 
sei,  übereJD.     Rs  beißt  nämlicb:    üi'n  lö  tfi-ati  »troi-y  lipric  ü/jihW  närtat 

fiuffili^i'e  Ji  fvyf  xiü  ^  jriiiJf  <fvi}*i  »/«/»*,  *«»  »tt  tirüt  fiir  S'^X" 
twüc  ^i  9*(if*iiirff  lÜOTf  tö  fiiiui  Miyoif  Auoiuii  t»ii  tinn{Minottim»vt 
(parallel  dum  <lArligen  xinr'i  iri:«!!']  «j^ofm;  xic  uV.V^(i>-  xirü. 

•^)  Pyrrh.  hjp.  If,  25<J:  oJ  xay  ittianif  if/*"^  iyY'yvfifaafiift,  i^r 
tftntipitiy  i/ottK  (f^ra*  nft  i-m'  uit^y  nmot^iri}^  J^Hiirff  jfpfvtwc  ridr 
•  •'«iKrTiui'   ■Ulli    twr  a^jfiiiii^fitriui'. 


Wie  die  Stoiltor  diesen  von  dem  Mangel  an  allgemeiner 
gegenseitiger  Vorntänrllichkeit  aller  roilßiidcn  Monscheii  her- 
genon)  inen  eil  Einwand  zu  beseitigen  versiichteu,  ist  uns  meinod 
Wissens  nicht  überliefert.  Aus  der  folgenden  Betrachtung  ihrer 
etymolo^i^^boii  Princijticn  aber  wird  Mch  xeigen,  dasi>  ihnen 
von  ihrem  >Staii(ipuuk(«  aus  und  für  diesen  solche  Widerlegung 
gar  nicht  schwer  geworden  sein  kann,  wie  selir  auch  SextuB 
glauben  machen  will,  dass  sio  znin  Unmöglichen  gehöre'). 

Zuerst:  Welchen  Antrieb  hatten  (Üe  Stoiker  zur  Etymo- 
logie. UQt)  w&s  bedeutete  ihnen  dieser  Name,  der  doch  wol 
von  ihiierj  gebildet  ist?")  —  Wir  haben  gesehen,  in  welchem 
ü'müs  die  ätoikcr  in  Ftezug  auf  .Sprache  von  tfi-Oft  roden. 
Die  Xameti  »ind  ohne  (iubjective  Ueberle^iung  gegeben,  ohne 
wissenschaftliches  Bewu-ijtiitein,  das  nnr  der  Philosoph  hat:  aber 
sie  sind  auch  nicht  die  Erfolge  bloß  sinnlicher  Tteizbarkeit. 
Sie  sind  ifvfiixüti  geächaHen,  wie  alle  im  Volk^bowusstdein  un- 
mitlcibar  lebenden  Vor»tellungon  über  religiöse  und  ttJltlicho 
(iegenstüiidc.  Weil  diese  Vorstollungon  nicht  gelehrt  worden 
&ind,  j^ondcrn  sich  van  selbst  im  Mciisclien  erzeugen,  so  sind 
nie  tfv<rti  und  allgemein  gültig  und  wahr.  Und  in  solchem 
Siurie.  gerade  weil  sie  ithno  Kunst  geschaffen  sind,  enthalten 
auch  die  Namen  Wahrheit;  die  dco/iRra  sind  ursprünglich  fivftu. 
Die  izvfioloyia  hat  nun  die  Aufgabe,  einoKoitf  die  /tvftötifta, 
die  Wahrheit  der  W'Örter  kii  erweisen,  indem  sie  zeigt,  wie  das 
Wort  mit  dem  benannten  Gegenstände  tiberein^timmt,  andrer* 
»•eitd  aber  auch  diu  in  diesen  Klymen  versleckt  Hegenden  re- 
ligiösen, stittlichen,  metapliysixchcn  Wahrheiten  zu  enthüllen. 
Wie  äich  die  Stoiker  gern  auf  dn.s  allgemeine  liewusstsein,  auf 
Sprichwörter  und  Volksweishcit  auf  allgemein  bekannte,  im 
Munde  Aller  lebende  Aussprüche  der  Licblingsdichtcr  beriefen: 
f-a  auch  auf  die  im  Worte  liegende  Weisheit,  welche  durch  die 
Etymologie  oniliülll  wird.  Das  rein  sprachwissenschaftliche 
lnterea.so  w-ar  hierbei  vrol  weniger  wirksam  anregend,   als  da» 


: 


*)  Ueberhsiipt  \t*fX  sich  Sextua  auf  die  »toische  Eiymoloiria  uivlit  in 
Keiner  gevi'tlinlifhf^ii  Breite  ein.  soiideru  neist  »je  nur  ^lejcenllicti  und 
immer  nur  mit  dciDtelbeii  Hinvaode  ab. 

**)  Auch  die  Defiiiilion  van  /rt'/isiv/m:  ävüntPiK  um*  Uh^tr,  fT** 
fc  n  ilÄfOit  aa^ti^inti4  (Uekk.  Aae«d.  II,  740)  Kinl  »toiicb^n  Trepma- 
Etc  «ein 
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im  ftfl|Mr,  Ütt 

Ur  n  4«o  ScUm«  mi  «< 
In  d«r 

viB  «e  auBttdt«r 


«■^4»  .HPK 
nriaa  Bitxri- 

sasevilwea. 
er  «Nta  *»  »jailigU  ^  nfi. 
h  4er  griMMKhea  VefardigiMi. 

MBBle  du  relipüe  BadÜr&u  dca 


dMMO  HjrOm  nd  Sk«M,  vi*  dM  T«afe  ni  die  INditer  n« 

eniUtea,  taurte  ncfa  der  Slaifccr  mit  Verdn«  ftbvendai; 
ÜOM  GöUbt  und  ihr  Lebra  io  Att  ehJmAen  AnfUasnngfwciie, 
die  du  Volk  «od  iho«n  batt«,  koonieD  ihn  nidit  al«  das 
B«Ui|$e  gettea.  Er  «aail«  lidb,  ohne  aeinct  MeiDuag  nach 
di«seii  allgemeioai  VorstaHaBgMO  zu  videnpnirben  aod  ohne 
steh  Too  den^beo  lonaaag»,  dadurch  za  bdfeo,  daas  er  ia 
d«D  iDjrthölogiMrbcQ  Nameo  etymologkirend  seiB«  läcCefea  elhi- 
scheo  und  m«Upliyj^i«cbeo  od«r  r«ligioii«phikMopludtchaa  U«en 
viederfaod. 

Die  DarstdluDg  der  slobchea  Oniadsätxe  der  Etymologie 
mag  mit  folgendet  Stelle  eingeleitet  werden.  Urigioes  |e.  CeU. 
I,  p.  18)  gedenkt  de»  /ö/oc  /*«^,-  juü  ärtö^ifto^  6  rti^  yr- 

dvö/ierra,  if,  m;  vofiiiovct  w  ünö  i^  2ifoäf,  ifvon,  jttfimrpi- 

y«ty  TtD*'  TTQiitiav  ifwvAy  tä  TTQäj-ftaxa  xa^'  4ir  rä  oröfuna, 

Ausftihrlich«r  aber  belehrt  uds  Augiuliaus  ia  der  eckou 
angeführten  Schrift  (Principia  dtalecttcae  c  6).  Imlem  man 
nämlich  das  abgeleitete  Wort  auf  da»  ursprünglirbere  zurück- 
führe, kumtno  man  endlich  dahin,  ut  rr»  rum  «oti«  ei-rfti 
aliqua  »imüiiudinf  concmat  (t'roklo*  in  einer  »pitor  mit- 
xnteilondeu  Stelle:  itatä  fiift^iy);  ut  cum  ihrimnx  ^arru  /*«- 
nitvm,  rtptoru»!  hinnifitm,  oeiutn  balatum,  IuIhii'uih  c/«»- 
gorrnif  Mtridortm  cattnarum.-^  PfiiipieU  eitim  hafe  eerbm 
ita  «oiiare  ut  ipmf  rw  quov  Aw  rt-rAiV  >n^ttißeantur  (cf.  liehr* 
do  ArwL  atud.  Hom.  p.  340  sqq.)-  —  'S«'  i"*^  *«"'  '*^*>  y«««" 
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Mon  eoHant,   tH  his  timiiituJinem  taettis  valerv,  «/»  ei  ig- 

-ititff  rfl  lUipt^v  tirnitum  taufjnttt,  leutUui  vrl  tiHjit-ritai  UteraruiH 
ut  tittti/it  atuliiutn  «ic  €K  »omitic  j-ifpfrerit:  «/  ipnum  lene  cum 
dicrntii»,  Itniiter  «onu/,  quiit  item  tuperiialem  »oa  et  iftro  tw/itine 
tijiperam  imlict^f  t^ne  fd  anri^uti,  itioi  tiictiiiu«  poliipta»; 
uipevttm  (f«<)i  i'ttfii  tlü'ÜHUfi  crua:  Ita  re«  ipnae  atljiciunt^  ut 
vfrha  «tntiuHtm:  Mel  quam  mactter  ffuatutn  rvw  iptdi,  tarn 
teuitfr  uotHiHf  Uittijit  mnlituin;  acre  in  ufroque  avp^rum  eit; 
/(!»((  et  veiifc^  (Dornstrauch),  ut  audtuntai'  verba.  «ic  Ufa 
tnntfUHtur.  Jltw:  tjuaii  ftuntfmhi  (auch  Htirpn  uild  nt-men- 
tum  geriaant,  motxtta)  ffrftoivm  e>iiie  ardii/eniNf,  übt  a^/uiu 
rtTttm  rum  «ottoruiu  Kennu  eonconiai'tnt.    (doefer  Z.  IV,  157  f.) 

llinr  <id  tfMarmii  infer  i^  i'<rr««l  tiimttitutHnfm  pro- 
eewisK  licvntiam  nomtita»(tif  vt  cum  cerbi  cau«a  cmx  jMV' 
ffterea  tii'cta  ciV,  quoU  iftgiufi  en-bt  timjh'n'tui  cum  dolori"  quem 
rru.f  ejjicit  a*perita/e  foncordetf  crui'u  tarnen  ho»  propter 
uMpertfatem  dohrig,  seJ  quotl  tongilutiine  atque  dun'tia  inter 
membra  cetera  *i«f  li'ffno  crueü  »imi/iora,  appeUtttu  tiiit. 

Infle  ad  ahutionem  (<^\.e1^  \iiAdf€(XoyittV,  ProkloM:  xarce- 
;[ßj>;(T(iitoö$)  ventum  (eit)*  ^^t.  uwrjtetur  nomen  »on  tarn  fei  r/rniViV, 
jf-d  qHOfit  ricinw  (z.  U.  miiinutiim  füi'  parvum.  piscJoi 
[Fischteich;  'IVicIi  übertiaupt,  zum  Bailen]  für  Wasscrbchaltor, 
Teich,  wenn  auch  licinc  FlMihe  darin  sind.  Dieser  Fall  würde 
nach  ProLloM  wol  unter  die  iniiitnrti<ae6ftt  to  rechnen  sein). 
JUi  eoctibti/uiit  nvH  trun*iutnm  ^fünifUudine,  wd  quadum  pici' 
Httate  uturptittfiit  est. 

Ilitie/aeta  evl  progremtio  ad  eontearium.  Sam  iacu»  eo 
dietutt  putatur,  qirmt  miriiine  lueeat  et  bellum,  quoä  jv«  betla 
iiOn  'if,  ft/'oeder  if  iioriifi),  ifuod  rra j'oeda  ttO/i  m't.     Vgl.  S.  337. 

Von  diesen  vier  hauptsäc-blichstvu  Priuclpien  der  Nameri- 
gcbuQg,  tiimilitudo,  riciullaji'),  abusiu  und  endlich  sogar  cuotra- 
lÜctiü,  ist  iiBtneiitHL'h  das  zweite  und  dritte  vielfach  angewanl 
und  uinschlielit  in  an  n  ich  fache  Unterabteilungen.  Unmittelbar 
nitmlich  an  da»  Beiitpiel  foedus  (Schließt  i^ioh  folKcndi'r  Zu- 
satz: f^imd-iii  o  f'oedit^ife  Itorri  diritim  Mt,  ut  HOHHuta  lolunt, 
refid  oritjQ  ud  diam  eieiHitatemj  cum  id  qttod  jit  ab  to  per  quoä 
Jit  nOHÜHatui:     Kam    iida    otnntno   eieinitat   lote  patet  et   per 


')  «r.  S.  336  Ann. 


muittu  partin  fecatur:  at/t  per  e//ic(entiam,  vi  hoc  xpwm 
a  /o^itatf  port'i  jh^r  quem  foedun  efHcftur,  auf  per  e/ferta, 
ut  puteui  quofi  fiu^  effeiium  jtotniio  eM  mvittHr  dirtun;  aut 
per  id  quo  continttvr,  vt  urbem  ab  orhe  ap^wUatam  crt- 
lunf,  quod  nuirpifufo  lofn»  aratro  eircumduri  aottt  (Virg.  A*n. 
V,  755),  aut  per  id  quod  conttnetvr,  ut  ni  quix  Ai>r- 
reum  mutata  d  Utera  ajfiroiet  ab  hordeo  nominatum;  aut 
per  abusioHfw,  ut  eifni  horrt'tn»  dtcimu«  et  uhi  iriticHm  ron- 
ditur;  rrl  a  parte  totum,  ut  mm-ronia  nonifuf,  quae  tuiuma 
par«  fffadii  e^t,  y/«rfmm  röCflffM«;  re/  ff  teto  para,  ut  rapil- 
luif  qtia'i  capitis  pilvf. 

Wir  haLron  hier  wesentlich  die  IklnichtUDg» weise,  welche 
im  Kraljlos  her.tclit  uuci  können  iiQS  darum  nicht  wuntJern, 
tUss  man  dort  ilic  gegebenen  Eiymologien  für  liaare  MÜn^e 
nahm.  Di**  Schwierigkeit  alier,  die  in  der  Veränderung  der  Laute 
lag,  die  L'lato  «elbüt  im  Scherz  nicht  unbeachtet  la^i^en  konnte, 
und  die  er  scherz- ernsthaft  zu  erklären  auchte,  bleibt  j«Ut 
völlig  unbeachtet.  Nur  der  I'orUcbritt  ist  gemacht,  daa«  die 
AuftnerkMamlieit  auf  die  Uebucgünga  der  Bedeutung  gerichtet 
i8t.  E»  iM  aber  wol  zu  beachten,  da8S  die^e  Principien  der 
Etymologie  oder  Weisen  der  NamengeLniiitt  vielmehr  die  Ent- 
ütohungs-  oder  Dildungäwcideu  der  Vi>rätcltuugeu  (KaraX^tpttq) 
HQlbat  sind.  Mau  vergeasc  nicht,  das«  Augustinus  im  Vor- 
stehenden nicht  Grammatik,  sondern  Diatekiik  lehren  wollte.  Waa 
er  sagt,  stimmt  aurh  g^nau  xu  dem,  wna  wir  sonst  von  der 
rtoiscLcn  Dialektik  wissen.  (Soxl.  Emp.  adv.  geometr.  §.  40): 
xrr^bAor  di  Txür  tö  voovfifvov  xatä  dvo  lor;  njiwiotv  intttt- 
elta»  t^Qnovf  f^   yuQ   xuiä  TTfQl7ii<ami'  it'UQYti']  ^  xarrä  t^¥ 


*)  Gletcli  ««iter  wird  nt^i.Tnuoii'  (fUQyii  um^oforiu;  in  ni^Jitutrtx^r 
tföQyftuf.  in  der  Parsilelütdle  a<iv.  Physic.  1,  :i9ä  alier  ersetzt  üurcb  HKt' 
tfAifiXnmy  tiär  tittßjulii'.  Hvi  Wtog.  L.  VII,  52  eq.  beißt  ei  eluftcb  »nA 
iif^nToM)!-.  Diesen  Terininua  üliersetst  Zeiler  (ilie  Phnos.  d.  Ürie«beii  III, 
S.  83)  gewiss  richtig  durch  ^unmittelbar«  Itcrütiruuf;''.  Nur.  denke  idi, 
miiSB  hierbei  an  dun  oben  [S.  304)  tibor  irtwiui  IVnirrklc  gr<lachl  werden. 
TH(}irtnim{  bexeichnet  also  das  Stoßen  auf  di&  uinzeluo  Wiikliehe,  uod  rri 
^i-fi^^  iit  das  sinnlich  tind  leibhaft  BfECheincude.  In  der  Stelle  Iwi  Utof. 
«teht  det  Jti^iniuiaii  parallel  «^utfuJoH  (tbeiUA  S«».t.  Kinp.  adv.  Lo^.  II,  4t>). 
DI«  Tvlgcnden  tpönot  digegea  sind  lif^-  ^Vie  mau  «tu  deio  obigea  Citvt 
»ehen  wird,  bilden  nifftmittttt"  und  ttoTtiirut-  einen  (legensatz;  jean  bt- 
deiitet  iIas  StoOe»  des  Meiisr'hen  auf  das  Ding,  hat  tubjcctiTe»  Sinn,  dioMi 
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rö  röiy  iya^/MV  fiftößadv  (progroasio,  ppocossisfw.  Augusti- 
nus), xai  tairjiqv  iQirsrrr^v  (adv.  Phys,:  xffi  rorro  nontilaic). 
^  fcif  dftoianixäf  (odv.  Pl))'i<.  und  Uiog.  *a9'  6[iOi6nita)  ^ 
intavyiftuxiäi  ^  uvaXoyiatixtög  (adv.  I'hy.'>.  xatä  iTJfCvyiftoiv, 
xaztt  dt'oXoyiay).  aXXä  xait't  /jiy  irfginitatix^y  iväqyiKtv 
votXtat  lö  ^rxöi'  xal  lö  fiiXav  xui  ykrxv  xai  ttixqöv  (Diog. 
kurzweg:  tu  utaO^ä.  adv.  Phy^.:  rorf^a  yÖQ  xai  ri  ttla^ifTä 
iattv,  äXX'  o^dtf  ^rcof  vofttat.  Dieser  ipägyua  eotspricht 
ctymologwcli  die  iW  cum  »ono  nimiliUnh),  xatä  Öi  tiit>  diiö 
%^v  iva^yüv  fuiäßaaiy  ö/iüJUTix(Sf  piy  vottim  »ai^äntn  OTii 
T^$  ^untQaJovi  fixöyof  ^(axQÜt^^  uiVog  (adv.  Pbyüt.  d  ft^ 
nuQüiy  2W^a[>;>:,  Diog.  t«  driö  riro^  na^axtifi^yoi',  «Äf  2. 
iinö  1^5  ttixäyof*),  iTTutvy^ttixiZ.;  d^  xa-täntp  nno  irtnov  xai 
av'}^7tov  hinoxirtaviios  (adv.  Pliys.  6  nijtt  äyi^tfotnog  (5y 
fiijif  ^nnoi,  avyf^itoi  di  ^  äfJifoiiQtiiy  inTioxfviavqQi)'  tTinita 
yäg  not  ßQÖtua  pl^avtr^  i'^^f  ifttyiamiMij'ftjfKy  tov  ft^ft  &v- 
^QUfTToy  n^if  iTtnoy,  äkX'  jf§  »p/ior^w»'  avy'/ftov  Innox^vrav- 
QOy.  dytiXoyirmxmc  6e  tt  rotttat  tidXtv  xttxä  dm  z^örtovi, 
6ti  fiiv  ai'^^nxü^  öti  Si  |Utiwi(xüf,  otov  dno  tüv  xoiyiöy  äy- 
ö^dänrnv,  y,oioi  vvr  ßgoiol  timv".  (adv.  Phys.  «nö  lov  oqccv 
töy  xotvöv  xatf't  fi^ytO^oi  äy^QtüTTOV  xai  vnoninxovTa)  Ttct^av- 
T^t^ixä^   fxiy   h'O^aaftty  hv^Xtana  5^  oi^  iüxti  „»cd^i   ys  tfi- 


(w^Mtat  flu  VorhanJcnsDin  und  Yortcommeti  dn  DiofTos  und  doMen  An- 
gMrOBvDwerdflii  vom  Mmsclien,  hnt  olij^cti^'E)  Sinn.  Vorn  Dlog*  li«!Bt  N 
^int9f  lifjh:  voil  UU»  ftnnmioo/nn'  rttiiiy/inr»  (vgl.  4Ucli  adr.  Lüg.  1,  5i. 
II,  509  uiid  adv.  Etliic.  2SI,  wo  'ä:  o^x  ^"i^fff  eraeUt  wirrt  durch 
livvUtifflrToi'. 

'}  Vom  dialektiscbeii  Standpunkt  uus  muKslen  die  ätoik«r  doch  wol 
die  Vorstellung,  die  durch  ein  unam«poetiiicbei  Wort  an|fDTB|rt  ist,  lU 
if4Mm*xiiif  larw'ifin-ai-  soschca;  denn  »alcb  oiu  Wort  i>c  ein  tixrjc  d» 
damit  Hvoaoatvn,  ll>n  »ii*ht  liiur,  wie  »ich  dj«  dixlaktisclie  nud  ilie  «ty- 
uologi^chc  HolrUL-btunir  doch  nithv  genau  cr)t.i|»r<>'clioii  küuucu.  Die  Wir- 
kung dv»  Worten  int'  h-tipytiai-  iitl  i.'lwn  iloi'li  iiiclit  immor  mir  (.Oiic  xa9' 
Afio*iiipir.  Cm  d«u  Pantlldismuit  der  dialektiielieii  und  «(}(iJ0loKi8cb«n 
Figuren,  iQiTtm,  dnrdunfritarcn,  mn»;«!«  man  der  dialehtlsclien  Af^MOjift  die 
ctyTDolofpHcho  iptarum  inter  se  rerum  aimilitudo  g«f(eiiü berste llcn.  DieM 
greift  aber  schon  über  in  die  foljjende  Fißiir,  in  diu  der  Ao&logie.  tUher 
crkllrC  CS  sieb,  dass  sivli  l>ci  Au|nii>iitiuä  oriit  bei  der  abueio,  welclic  der 
^«Xityin  cniiiitrcchrD  soll,  dci  Ausdruck  fiijilci,  il(r  den  von  Dio^.  ül»«r> 
lieferten,  aber  srlioii  bei  dtc  bfiotäiiif  gebraucliteit  Tertniuus  r«*^;  ttv^n- 
Mitfiiyet<  übersetzt,  Q&mlich:  m  vicinae,  %'icinilas. 
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roifäy^  äXlü  ^tta   vkijivu*,   jintüuxü^   dt   lov  nv/iinlov  Sv- 
nuch  «in  Ueispiel  hinzu:  xtti  to  xfVT^ov  äi  t^t;  y^g  xai'  atvt- 

An  einer  anOrcn  Stelle  (adv.  Etliic.  2."]0)  heiUt  es:  nav- 
TÖ(  yovy  n^üyfutto^  attrihjfov  f  yoijiov  ylvftttt  xatäXinfH^ 
ffttH  Kam  itti^yttav  nf{>tnrtatixiä,;  f  xam  t^y  ottö  tmv  nf^~ 
.•TToniKÜc  nfiffiyötwy  ay(ti.oynJrixi/i-  finäßctifiy,  eif  werden  also 
<lio  ilrei  lotztcD  t^o.toj  als  Aoalogic  zutiamiueugcra^st  und  6q 
dor  TtfQtjtieoai^  eotgogetigcstellt.  Diogenett  aber  fuhrt  mehr 
Fipiiren  anf  aU  die  genannten  vier  und  die  letzterori  in  andrer 
Ordnung.  Bei  ihm  heißt  es  nämlich:  rtSv  yÖQ  yoovfiiyaiy  rä 
fiiy  x€nä  Ttt^imwaty  iyo^i^^,  tä  6t  luti^'  öfiotörijxei,  xa  M 
MOj'  thtdoyUty,  in  di  xaxä  ftttä&'faty,  i«  öi  xtnä  avy&tCtrt 
rä  ii  nat'  ivayiiuair,  ])\o.  frvyihai?  ist  hior  anders  geatellt; 
die  fifrä&taif  wird  ortlärt:  otoy  otfihtXfiol  ini  loB  OT^#otr<. 
Ein  Beispiel  für  die  ivavti^an;  'mi  ^äyaio^.  Diogcne»  lugt 
dann  aber  zusAmmenhan^loH  noch  hinzu:  yotJun  di  xui  X€na 
fittiißaaiy  tit'Cf,  utg  tu  Ätxiä  xui  6  tönoi.  ifVOtXMi  di  yotXtai 
dixaiöy  r»  xed  uyat^öv,  xal  xaiä  ardQt^mv,  oioy  äx'*(f' 

Mit  R(»cht  ma?  hier  Diogenes  der  Vorwurf  treffen,  das-s  er 
»eia^^  (Quellen  naclilä-oHig  auüigeschrielen  und  wül  nicht  ver* 
standen  hat.  Die  Darstellung  des  Sextas,  die  mehrfach  und 
immer  in  gleicher  We-ikü  bei  ihm  wii'dtrkohrl.  ist  klarer, 
systematischer.  Aber  ist  sie  auch  vollHtäudi^?  Wo  will  man 
die  fiiraOemg,  die  iyayjlmaii  und  ard^ijatf  hei  ihm  anter" 
bringen?  Dio  Stoiker  habou  wol  nach  verschiedener  Fliiclt«cht 
noch  ganz  andre  haupLsäctilicho  Figuren  aufgestellt,  wie  da» 
tfvtrixüi  in  einen  ganz  anilien  Zusammenhaug  gehört  (s. 
S.  328  f.).  So  berichtet,  auch  8e\lHH  allerdingn  von  der  A'or- 
Wwm;  als  einer  Vorslollungs- Figur,  aber  uichi  nach  den  Stoi- 
korn.  sondern  nach  den  Pytliagorwrii  (adv.  Ph>'8.  II,  263): 
jiSv  yü^  Öytwy  ru  fiiy  xatü  diagjoQÜy  yoeUa^,  rä  di  ncf' 
A-ttyituait;  ttc  di  Tt^öc  ii.  xurci  duttfo^iiy  ftty  o^y  tlyat  rä 
xuy  #«i'f«  x«i  xat'  fdiay  mftiyqftifiiy  vnoxfifitva,  oioy  tiy- 
fßfiurTOi  Injtog  tfvtöy  yr^  Mojp  cir^Q  rrrp-  tovtwv  yaq  fxufftov 
uTioÄvftui  ,V*w(»r»m  xtii  o^x  "'^  xctii'e  rijc  rrpof  ItfQoy  a-j^im%: 
Offenbar  »iml  die  obigen  vier  t^ö.-ioi  nur  Arten  dicKO»  einen  all- 
gemeineren xrrid  dim/D^nr.  gemäß  welchen  etwas  nach  »einer 
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individuellen  W^yt^^immuag  vorgestellt  wird.  Neben  die- 
sem tfÖTToe  nun  steht  dio  iva^ilwruc  oder  ivamtot^^,  von  der 
die  OTf^ijfli?  wol  eine  l'nlerarl  war.  Sin  wird  aber  Kier  so 
bestimmt:  xtn'  ivatnUaetv  Si  vnäqxftv  Sa«  i^  ivavmäaea^ 
itiQOv  TT^ög  irtQOV  ätutQttiai,  oiof  (lyttitov  xcu  xaxöy,  dixatov 
adMov,  tSVfnfi{iov  tirfvfufo^oi',  6<ttov  ävöctov,  »vft^ßt^  adtßt^, 
ntyovfiev^v  ^Qtfiovy,  lü  tiXXa  Scfa  leiWeK  ifufeti^.  Tiqöi  ti 
tfi  ti';';][f«'*i»'  ta  xaiä  rijv  m^  ngö^  txfQoy  ß;f(fffa'  voQi)fitva, 
oioy  df^iov  dftaTtQ6i>,  at'ta  xäna,  dtnri.f'iatov  !}fnav.  Der  Unter- 
schied xwischeD  der  ivayTitaat^  und  dem  n^ö;  n  liegt  darin: 
M  {iiv  yä^  rtür  iyavtiiDy  5  toii  iiiQOV  q-i^OQÜ  fivfüiz  icrt 
X9V  iz^QOv,  oioy  irtl  vyirtft^  xoi  rötfoi',  xii'^fTttöc  ii  xai  i;^~ 
fiiaf,  M.  t.  /..  TU  di  rr^ög  t«  tfvyvnaQ^iv  Jt  xcti  di^vittvtigt-aiy 
aiX^iav  nsQutxfv,  denn  kein  Rechts  ohne  Linkj),  kein  Dop- 
peltes oimo  dessen  Haltte.  Diese  Betraclitung,  wie  sie  hier  a)» 
pythagoreische  vorliegt,  gehört  freilich  ganz  in  die  Li^hre  von 
den  Kategorien:  es  hanilelt  sich  dabei  um  lä  örfo.  Die  Stoi- 
ker könnten  sich  dieselbe  aber  angeeignet  und  in  ihre  Psycho- 
logie gezogen  haben.  Der  Uebcrgang  dazu  scheint  üchon  in 
den  Worten  zu  liegen:  xmv  Syttoy  ta  ftiy  votltat  x.  t.  X. 

In  der  etymologischen  Parallele  bei  Augustinu»  fehlt  nicht 
blofi  die  fisrä^taic,  «ondorn  auch  die  ßvvfffatf.  Die  iyay- 
ttüniii  Ist  in  wahrhaft  absurder  Weise  verdreht').  Was  mag 
aber  die  Bemerkung  bei  Diogeno«  bedeuten:  yotlrat  fii  xai  xata 
finäßaaii'  nya  mg  tu  kfxui  xai  6  to'tto^?  unmöglich  kann 
die  fttiä^am^  eine  besortdore  Figur  neben  den  genannten  sein, 
und  schon  darum  ist  die  Erklürung,  Raum  und  (iosagtes  wür- 
den gedacht,  indem  man  von  Punkt  tu  Punkt,  von  Laut  zu 
Laut  fortschreitet,  nicht  annehmbar.  Das  m-«  sagt  bestimmt, 
daoif  e«  »ich  um  eine  vou  den  mehreren  «n-ö  wüy  iva^yw 
ftftaßfiau^  handelt;  um  welche?  das  sagt  Diogenes  [licht; 
gewi:^«)  weil  er  die  Sache  nicht  vorstanden  hat.  Lst  uns  nun 
hierüber  nichta    überliefert,   so   begreifen    wir  wenigstens   die 


*)  Wit  kbiiunl  aber  aucb  solche  Vcr«eD<iunc  eines  tirsprünglieb  ricb- 
tig«o  Geitankens  «ar,  «0  sind  «s  doob  nicbt  bloD  «lic  Stoiker,  die,  iTgearl 
einer  vorgefattsten  Ueinuni;  lu  Liebe,  di«  Würlor  «ruuderlicb  üouiend,  sieb 
die»en  Vormirf  tu  Scbuidcn  kommMi  tasMo;  sondern  aucli  Grancaaükcr 
der  al«xandriiiischeii  Sobule  suchen  »ich  durch  jenen  Ui«bniuch  zu  beK«n» 
wie  wir  später  eehen  werden. 

SuikIbil.llHcli.  d.  SprKbw.  «tc    II.  A all.  jjg 
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.Schwierigkeit,  die  den  Stoikern  hierbei  vorlag,  das«  nämlich 
alles  was  irgendwie,  es  sei  Tf&Qtitttaxttt^^  oder  fitxaßcntuw; , 
äyuXoYitnixwt;  gedacht  wird,  ein  i^möv  ist  oder  doch  werden 
und  aU  fiolcheH  gedacht  werden  kann.  Und  so  ließe  sich  ver- 
mute», daan  da«  IJonkoii  durch  Spracho,  wie  es  namentlich 
beim  Hören  und  Verstehen  vor  sich  geht,  al8  eine  eigentfim- 
liche  iteräßaat^  galt.  Wir  dürfen  aber  auch  mit  Bestimmtheit 
voraussetzen,  dass  sich  die  ätoa  über  diesou  Punkt  nicht  klar 
wurde,  weil  sie  überhaupt  über  da»  ^ExtoV,  über  da^  Verhält- 
nis Ewiachcn  Spracho  und  Gedanken  im  Unklaren  blieb.  Sie 
zog  aber  allerdingg  dieses  Verhältnis,  da«  Aristoteles  schon 
mannlchfach  zu  erwügen  veranlasst  war,  ausführlich  in  Be- 
tracht, und  wir  müssen  sie  in  dieser  Bemühung,  soweit  dies 
heute  noch  möglich  Aoin  wird,  begleiten,  was  in  dem  folgen- 
den  Abschnitte  über  , Analogie  und  Anomalie"  geschehen  wird. 
Zunächst  jedoch  noch  einiges  Tatsächliche,  nicht  nur  um  das 
Wesen  der  stoischen  Ktymobgie  einigermaßen  vollständig  vor- 
zuführen, sondern  auch  um  das  Folgende  bewer  vorzubereiten 
und  erklärlicher  zu  machon. 

Zuerst  einige  Beispiele  Hir  die  Weise,  wie  die  Stoiker  das 
Princip  der  OnomatopÖie  zu  verwerten  suchten.  Sie  sind  der 
genannten  Schrift  des  Augustinus  entlehnt:  Nemo  ambigit,  »tft- 
iabcu,  in  quihut  u  iittera  locum  obtinet  eotuonantia  (also  r), 
eraMVfn  et  quan  calidum  «onvnt  etferc.  Daher  werde  es  aua- 
gelasBen  in  amagiif  abiit  etc.,  um  das  Ohr  nicht  zu  be- 
schweren, stehe  aber  in  renfer,  va/er,  velum,  cimii», 
vomU,  tutnu»,  vis  und,  gnia  riolento  vunt,  viuculn, 
vime».  Inde  vite»,  quoä  adminievlif  tfuxhu*  vinciantur 
ntjcibu»  pendfnt.  So  lasse  sich  eia  erklären,  quae  ei  jMfdtim 
trita  ejft  (also  nach  dem  tgönos  der  pietnitnii)  oder  a  xinu/t- 
Utdine  viti«  ed  virnints,  hoc  eit  ti  ßexu.  Diese  letztere  Figur 
führt  aber  doch  nur  auf  jene  zurück;  denn  viti«  uud  vimen 
kommen  ja  von  vincir«  und  diese«  von  vi:  Und  so  sind  wir 
schliciJlich  wieder  bei  der  Onomalopüie;  denn  vi«  sagt  man, 
quia  robugto  et  valido  mno  rerbum  rei  qua^  signijicatur  con~ 
pruit.     Ultra  qnod  requirat,  non  fiabef.. 

Auli  OgUii  noet.  attie.  X,  4:  Nomina  t'erbaque  non  ;io- 
siJt«  /ortuitOj    wrf  quadam    vi   «(    ratione   naiurat  /acta  f^. 
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fiffidiv*  *)  in  fffammatici»  commcntarü^  docft;  rent  aane 
in  philoiophiae  düxerttttifinibus  eelttbrem.  Quueri  tnim  Mlitum 
aptid  philosop/to«,  tfroet  %a.  ovöpaia  »int,  f  ifitut. 

In  fam  rem  multa  argunieitta  dieit,  cur  i-id4ri  pomi  r«rba 
e»te  naturalia  magig,  quam   arbttruria.     Btr  quiltus  hoc  vümm 
e«t    lepiäiim    et  fejstivum.      Vot^    inquit,    atm    dicintVM,    motv 
quodam  ori*  convem'enie  cum   ipsius  verbi  demorutratione  ufi- 
mur,  ef  lahiax  »emtim  primor&t  enwitemu-t,  ac  Mpiritui»  aiqur 
(ttumum  porro  vorvum  et  ad  fiOM,   quH/nitctim  itfrmocinaiHur  in- 
tindimv«.    At  contra  cum  dicänus  No«,  nequt  pro/vw  mtenio- 
qui'    iUitu   vociSf    tieque    pi'oücti«   l»ifrif  pronunttumH^;    aed    et 
tpiriUtm  et  iabiaf  quwti  intra  no/nnetipsos  coercemuH.    Hoe  idem 
^  et  in  eo  quod  dicim«s  Tv  et  Ego,  et  Tibi  et  Mihi.    Nam 
»icHti  mm  adnuimuA  et  ahnttimus,  mctue  quidem  Ute  vA  enpifvi 
vd  oniloruni  «  natura  m,  quam  »ignyicat,  non  abhörtet:   itu 
itt   hif  yociime  quasi  gettu«  quidam   O'U  et  spirit^is   naturaUt 
eät,     Eadem  ratio  est  in  Graecie  qtioqtie  rocibtis,  quam  eme.  \n 
nostria  anintadvertimua  (cTr.  Galonus  de  llippocr.  ot  Plat.  placit. 
II,  2.  cd.  Kühn  V,  p.  21&).    AehaücheB  ist  zu  lesen  bei  Lehre, 
De  Aristarchi  stad.  tiom.  [2.  AuH.]  p.  326  □.,  vo  eine  Icldine 
Blumeuleso  vou  alteu  Etymologien  gog«boii  ist:  Jiorreo  a»}n- 
ratuTf  vi  ijue  aspirationin   horrar  cum  ejundem  vm'bi  gipH^fica- 
tione  concordet  (Äpul.  aspir.  §.  38).     Ferner   Festus:     Helvo 
dictuH  ent   t'm  modernfe  bona  »ua  eondumenHj   ab  eluendo.     Cni 
axpiratiir,  ut  avidita«  nuigü  ejj>ro6etur;  ßt  etttm  coir  incitatior. 
Es  scbciot  mir  nicht  unaDgemässen,  hier  oltiiu  Rücksicht 
auf  die  Chroaologie  und  dio  verschiedenen  Schulen  das  AVich- 
tigüte  von  dem  Kusammenzu^tßllon,  wli  uns  Über  die  Etymo- 
logie der  Alten  überliefert  ist.   Denn  m  diesem  Punkte  machen 
weder  die  Jahrhunderte  einen  ITnterscbicd,  noch   auch  xeigeo 
die  Grammatiker  ein  andres  Verfahren  als  die  Stoiker,  diese 
als  Aristotek»,  und  dieser  als  Platu.    Nur  dadurch  unterscheiden 
sich  die  Grammatiker,  dass  sie,  wie  wir  sehen  «erden,  das  Ge- 
biet der  Etymologie  im  engeren  Sinne  von  dem  gnunmatischon 
Wortwandel   trennen,    und  dass  sie   überhaupt  ihre  Aufmerk- 
samkeit nicht  bloß  auf  den  Wandel  der  Bedeutung,  sondern 
anch    des   Lautes    richteten    («aa   die    Stoiker    nicht    taten, 


■ 
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S.  3^).    Tief  und  wesentlich  eiogreifend  wird  aber  alles  dies 
nicht  (346). 

Wie  sich  Aristotoloa  im  aUgemcinen  zur  Elymologie  ver- 
hUt,  velchen  Wert  er  ihr  beilegen  konnte,  ist  Bohoo  oben 
dargetan  (8.  193  f.).  Vielleicht  muss  man,  sagt  er,  die  Wahr- 
heit biü  auf  (Ion  BuchMtalji.M)  verfolgen*):  und  leitet  ijv'oc. 
ij9tK^  oftt^  von  »Äo;,  il>ittaitat  ab  (Eth.  Nicora.  Jl,  I,  1. 
M.  W.  I,  6):  ferner  (Eth.  Nicora.  V,  4)  dixmov  von  fJfz«>  un<l 
der  rftxnoii^  sei  iler  ä*xt"j^^  (Entachcidor,  Schiedsmann), 
rebrigeoii  sind  «eine  Etymologion**),  die  er  doch  durchaus 
ernst  vorträgt,  nicht  bloß  ganx  von  demselben  Schlage,  wie 
die  von  Plalon.  sondern,  wenn  er  {da«.  VI,  5)  <Tioff[o<ft'i'ii  ety- 
roologisirt:  lig  aw^ovaa  t^y  tf^övfjGiy,  so  ist  dies  sogar  ge- 
radezu auH  dem  Kratylos  (p.  411o)  gonommon;  ein  Beweis, 
dass  sie  von  Beidon  als  etwas  angesehen  wurden,  was  sich 
«ol  hören  ließe,  ohne  dass  man  darauf  bauen  könnte, 

Die  alexandrini sehen  Grammatiker  nahmen  das  Wort  ^t*- 
fiokay^  und  die  Definition  derseJbou  (oben  S.  331)  mit  dem 
ganzen  Verfahren  von  don  Sloikoru  an,  obwol  sie  nicht  mein- 
ten, dass  die  Sprache  tpi^a  sei.  Sie  nahmen  die  Sprache  für 
üitsu,  meinten  aber,  nicht  nach  Zufall  und  Belieben  seien  die 
hellenischen  Wörter  gesclmlTen;  j«underu  der  forschende  OoiaL 
habe  die  Namen  aus  guten  Gründen  gogobDu*"), 

Es  ist  oben  (S.  171  IF.)  de»  Berichts  gedacht,  den  Ämmo- 
oios  über  die  verschiedenen  Ansichten  von  tfvatt  und  it^att 
gibt.  Insofern  dieser  Commentator  über  alte  Theoreme  zu  be- 
richten vorgibt,  ist  er  werlloü;  ab»  es  int  nicht  zu  zweifeln, 
dass  er  die  Parteien  seiner  Zeit,  der  spateren  Zeit  überhaupt, 
darstellt.  Danach  also  hatten  wir  drei  verschiedene  AnHichtea 
fiber  das  Wesen  der  Sprache  anzunehmen,  unter  denen  aber 
weder  die  epikureische,  noch  die  stoische  nnd  auch  nicht  die 


t](f»  o*»7tMi''  iftl  tf'  i'eriuf. 

**)  Sio  tiiud    gesammeil    bei    Lencb,    die    Spracbphitus.    der   Altia 
II  t,  S.  33. 
;  **■)  B«klt.  Anecd.  II,  740:    ov  yt'iQ  tk  ttv/o-  4^  lifxit  «>  'JUX^ikm 

ÜH-mmutf,  ^upic  lint  TÖJf  u  xtit  ntit  *fi  hyttat,  oder  wie  es  p.  1161 

heißt:   tifiixtii'  uii  nitinf  iir^(  ifmtv   löJ*   ItmitiJt   Ititxnn. 


anstotcünche  (S.  321  ff.)  sich  findet.  Deno  mit  dem  Auftr#tcu 
üotf  Ncu-Platonifctnus  worden  ja  allü  frulici-en  |ihilüitopIiiächeit 
äclmlen  bedcutungslus.  Jeue  drei  Aa»icht«n  nun  sind:  dio 
mystisch  -  ahergliiuliiödie  (ifiitra),  die  sophistisch  -  Hkeptischo 
(^faei)^  dio  vermittelnde,  die  sich  •'//(»<  nennt,  aber  sich  auch 
(fi'M»  nennen  konnte.  Die  ento,  welche  Ammonioa  fälitchlich 
dem  Ileralctit  und  Kratylos  zuschreibt,  tritt  doch  woL  erst 
gegen  Endo  des  2.  Jahrh.  [lOst  Chr.  auf;  die  zweite,  durchaus 
iiljertl schliche,  Itit  mich  zu  allen  Zeiten  gleich  geblieben,  und 
sie  ist  unterschiedslos  die  des  Heruiogcncs  bei  Plalon,  wie  dio 
dps  Sextus  Empiricus.  Sie  ist  eben  so  inhaltslos,  dass  sie 
Auch  keiner  Entwicklung  laliig  ist.  Reido  sind  also  üputcr  zu 
erwähnen.  Die  dritte  Ansicht  aber  ist  gewiss  die,  welche  mit 
griißorcr  oder  guringcrnr  Klarheit  und  Entschiedenheit  von 
allen  Grammatikern  des  Altertoms  gehegt  wird.  Wie  wir  sia 
soeb'Cn  schon  kennen  gelernt  haben,  ist  sie  weder  tief  in  ihrem 
Inhalt,  noch  fest  in  ihrer  Begründung,  aber  einem  llachou 
Haisonneinent  einleuchtend  und  klar.  Animonius,  wiewol  er 
»ie  aEs  die  wahre  imd  vermittelnde  hinstellt,  als  dio  des  Ploton 
und  Aristoteles,  kann  ihre  Fadheit  nicht  heben. 

Er  sagt  unmitt(?lbar  nach  der  oben  (S.  lil)  angerührten 
Stelle');  o't  6i  ovrtog  «rrä  tfvUM  ifaaiv  th'at  «c  ^ji  fvait 
iTQOc^xovta  ttSy  dvoiiaCofUyiav  in'  a^täf  Jigayftixttar,  üate 
itrv  apx**'?*'  ^-Oi'ov  x"?**'  ^Z'*''"*?  (f(iöv^atv  tfvrsa  öytftata 
livta  lo  '>/p;i;fd«/*oc  xai  *.'/g;(jffi,i«o?  x«i  \-iyijGilaoc  xai  fia- 
tttXiaxo^  xai  SfTa  totaina,  tov  Si  dvoiiiov  {tr^xiri,  xai  xov  ftiv 
6t%tif  i^  "-X*!  JÜC'*.'"^''*"'  "*  titvx*oi'  xai  tvnpaxiov ,  tov 
Öi  äit'xoPi  oiWn  doixftvti.  xai  oh  tot  jü  oyöfntta  Xtyoy- 
Ttf")  c/koViv  oü  tatq  tfvfftxalg  dXkä  tatg  VTtö  i^$  ^tay^<fix^i 
t^X*'1i  tlnoTfXovfitvut^,  ^  dt(i(fOQtt  fiiv  ofioiMfitrta  xatafsxfvti^n 
JiSy  diatf^Qioy  jrapadttyfi^tuy,  xai  ixätttov  ftiviot  anovöa^n 
xmä  6ryafuy  äfiott'novtfifm  16  tMoi,  xaiy  8  xai  ttd/Xuxi? 
ärto  läy  dyofiäitay  dyaivot'iti  iTTixfidovftfv  la;  ffvctt^  t£v 
dvofUt^oiUybiv  vn'  u^jüv  ttSv  ngaffiätMy  ^^gäy.    xai  im'raf 


*)  Di«  folcccnde  ät«lle,  die  ich  frütier  nur  in  d*r  Uttinischeo  Ileber- 
sutzung  i^flbeu  konnte,  verdanke  ich  Uerni  Dr.  Bu^ss. 

(Buas«.) 
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yivtämioytf?    Ttti^fifS'a   tu  tuifieva   tot^   TtQÖyfittaiv   dtföfuncc 

(töy  öi  cti  iHCft  tiva*  xä  dt^funa  ÖttnatxoiUynv  oi  ftiv 

inatnoy  xäy  nqttyfiitnav  6vofiüittv,  Stia  «v  ^WJljj  dfSfunij 
Jut&tmaQ  'Eg/ioyh'^g  lyjior.  o*  äi  ot^x  ovta^,  ttXXä  ti&ta9at. 
jiiv  tä  6t>6fuern  tmo  [tövov  toB  dvo(i€txQ94xov,  xovtov  6i 
tiyai  i6w  iniatrjpn>vtt  r^  yiV^eof  rwi*  Ttqayfjiüttav  oixtJov  TJj 
inämov  täy  Syttay  ^vatt  ifiitfi^fiiCona  öfOftu,  ^  rrii'  iVrrype- 
tov/ayov  T«3  Mtfft^fiovi  xm  öidaanöfttvav  (iiy  nag'  hteivov 
t^v  oMUey  inäarov  tiäy  Sytav,  itzttttTxöfitvov  AI  n^nüSf^ 
tt^xä  xal  olxfUty  ovofut  ittivo^du  xa\  0-4a9at.  xtti'  avtö  di 
toino  ititSu  th'ta  ra  oyöfiata,  dtott  ol  yiVi^,  dllä  loytitfi^ 
ijttyout  tfftfx^  iniox^afv  ätfxa  7iq6^  t£  x^y  Idlay  6^äaa  xov 
nijäyfiaxog  ifvniv  xiti  txqö^  x^y  dyaXoyUiy  tov  ÜQ^vog  xai 
i^^leoi   xüv  xvQi(i>i  iu  xoli  ftyi^TOii   t«o»5   ogätt^hti  nnfvxo- 

AmraoüioB  bemerkt  mit  Recht,  ilass  solche  Ansicht  ^^tff» 
and  die  vorstcbeDde  <fv<Ut  der  Sache  nach  auf  Hins  hinaus- 
kommen; die  eine  aber  nennt  sich  ^iujtt,  weil  die  Namen 
sachgemäß  sind;  die  andre  yf-i<fti,  weil  sie  g^^bea  sind:  xä 
yÖQ  i'Tiö  xov  dvQfittxoifixov  xi-ifift^ya,  «c  f^y  oixdwg  ^x""*" 
TXQÖ^  xä  TXQÖyfXttxa  olf  xiTytai,  (fvatt  äy  xoü.oTyio,  li^  di  rs- 
itiyxa  i'no  xtyo^,  itiGti. 

Um  aber  ein  volles  Bild  von  der  otymologiachen  Betrach- 
tungsweise der  Stoiker  zu  gewinnen,  müMön  wir  uns  an  Varroi» 
haltm.  Diener  ist  fruilich  «iu  nüchterner  Grammatiker,  nicht« 
weniger  als  PhiloHoph,  und  ist  sogar  in  der  eigentlichen  Gram- 


*)  Ich  fö^fl  noch  fol^nd«  Daralellung  des  Stephaoiu  (in  librum  Ari- 
tt«l«lis  de  iat*q).  corom.  e>l.  Hicba«!  Ilnyituck  p.  D,  9  IT.  hinzu:  4  nint**v 
f  rfiV(rA«(NB.)^>'  tiftK^tavXt^iJ^-f'wy  ^veit  tti  ififtatti.  NäjnlicliJini»*  rö  ^v9*t, 
(firiof  luti  le  Stall.     tfKßH  ist  erstlich  ti  ürtö  r^t  fvctisx    ;Tpon/>Wi',   nie 

Miifttrey,  t.  B.  l'ajisv  nnp«  i6  tifai  rolf  nwsif  iiii  «ivÄpetnof  nn^Ä  ri 
&im  Ttiy  MUS,  '^^jfiilnitF,  aaahxhy.  Ebenso  bedeutet  ühtt  erstlieb  »ml 
jtvn  X&ytv  mkI  äpftwiar.  Weiler  kann  <inr  äfS^unot  »aftiflivt  beißeD 
DQcb  um^kebit,  soBileni  mii-iuM'  eif  iick  nui'ai  ttoir  if*'  ^t  »frtvc  t»ic 
MfA*teiy  ftJ  örofiatc&ifat  //^«ai-ro.  Zweiten»  bedeutet  »fmt:  inUSi 
(oder  füifsy)  ""i  ü«  /iK/fc     So  Uiodmoi. 
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matik  Gegner  der  Stoiker.  1d  der  Etymologie  ist  aber  aaeh 
fr  »ögar  miegeMprochen ermaßen  Anhänger  der  Stoiker  (V,  9): 
non  whtm  atl  Arietophamg  lucernum  «ed  etiam  ud  Cleanihit 
lucuhravi.  So  irt  er  uns  maßgebead  für  die  Etymologie  des 
Altertums  überhaupt. 

Nachdem  Varro  im  ersten  (verlorenen)  Buche  »eines  Wer- 
kes De  lingua  latina  aber  den  Uroprung  der  lateinischen  Sprache 
im  aUgemeioen  gehandelt  bat,  bespricht  or  in  den  nächstea 
sechs  Büchern,  von  denen  uns  aber  auch  nur  die  drei  letzten 
erhalten  eind,  die  Wortbildung,  wie  wir  es  hoate  ncnaen  wür- 
den. Seine  Anschauung  ist  aber  eine  ganz  andre  zSa  iiniiere 
heutige.  Er  nennt  eben  diesen  GegenstÄüd  impoeltio  rerbo- 
ntm  {i^i<stq  xäv  iyofiäiiav  im  Sinne  der  Alexandriner)  d.  h. 
ifiteiaadTnodum  rocahiiln  emtent.  hnpOAtUi  rebu«  in  Hmjua  latina. 
Hierbei  nnterscheidet  er  zwei  oder  sogar  drei  Punkte;  erstlich 
a  quo  oder  a  qua  re,  zweitens  in  quo  oder  m  qua  re,  und 
drittens  quid  eit  impositum  (V,  2.  VII,  32).  Beim  ersten 
Puukte  ii^t  die  Frage:  quor  et  vnde  sitif  rerba  (Aristoteles: 
ÜttfV  toii'oiia  (axitcf,  ^X"  '7^  intavv^iav  aTio  . . ..,  tcaXflitt». 
Sm  . . .)  d.  h.  nach  der  Wurzel  oder  nach  dem  Stamme,  wl& 
wir  sagen  würden;  aber  Varro  kennt  diese  Betrachtungsweise 
nicht.  Rei  ihm  werden  nicht  Wörter  vou  andren  Wörtern  ab- 
geleitet, sondern  Dinge  von  andren  Dingen  her  benannt.  Ebenso 
irt  es  bei  Aristoteles.  Nicht  da.s  Wort  t^^og  kommt  vom  Worte 
fi^o^;  sondern  die  Sache  ^^oc  wird  nach  der  Sache  t&og  be- 
nannt. Höchstens  also  dürften  wir  s^en,  die  Frage  gehe  auf 
das  Stammwort;  z.  B.  piu-tinnria  kommt,  wie  Varro  meint,  von 
pfftfndere.  Das  Bild  vom  Baume  kennt  Varro  allerdings 
fV,  13.  VII,  4).  Wie  die  Frucht  aus  dem  Zweige,  der  Zweig 
BUS  dem  Stamme,  dieser  aus  den  Wunteln,  die  unsichtbar  aind, 
80  kommt  z.  B.  eqvitaiuf  von  equiten,  dieses  vou  eque»,  dieses 
von  equug,  und  wenn  man  nicht  weiü,  woher  diosea,  so  mag 
man  sich  damit  trösten,  daM  man  doch  das  Vorangehende 
weiß.  Aber  dieses  Bild  wird  in  vollster  Unbestimmtheit  ge- 
la«s«Q.  Diesen  Teil  der  Sprach wiäsenschaft  nennen  die  Grie* 
chen  ^Ti'juo^o^'fa.  Beim  zweiten  Punkte  ist  die  Frage  nach 
der  Bedeutung,  nt^l  tir,natvoiiivmv\  ■pertinaeia  i.  B.  bedeutet 
nach  Varro  die  Beharrlichkeit  dessen,  der  bcharrt,  wo  er  nicht 
beharren  sollte,  während  pers^erantia  die  Beharrlichkeit  auf 


—     »44     — 

fem  bozt^icliciet,  worauf  muri  bestnheii  mma,  was  nicht  ia  dem 
EtymoD  8D  sich  liegt.  Weder  aber  bei  dioacm  zweite»,  noch 
beim  ersten  Punkt  la.S8t  sieb  der  Düchterne  Varro  auf  ODoma- 
topoetische  Deutungen  ein.  Der  dritlä  Punkt  betrifft  die  Form 
(Ich  Wurlcs.  ob  mau  z.  B.  »agen  .solle  uno  ctint«  oder  cane* 
(ob  dor  Nominat.  Sg.  ctmi^i  oder  eaneji  laute). 

Die  Sclivleri^keiten  der  Etymologie  liegen  darin:  (V,  3): 
erstlich  ^uod  neque  omni»  impotttio  vcrhorum  e.iiiit.  quod  r^ 
tuvtai  quatihni  ^lelevit,  da»s  die  ^VurxelwiJrlcr  nicht  in  allen 
Fallen  mehr  vorhanden,  sondern  im  langen  Laufe  der  }!eitei) 
verloren  gegangen  sind :  zweiteiiH  mc  quae  e,iiat,  sine  mendo 
omHM  impOMtia.  dastt  da^!  Wurzelwort  bei  der  Anwendung  cnt- 
stellt  ist;  drittCDS  nee  qua«  j-ectf  e«f  impoidia,  cuncta  niöiw/. 
<lasä  die  unQnlsletlt  angewanten  Wörter  nicht  Kämmtlich  in 
dieser  richtigen  l'orm  verharrten,  nm/Ni  enim  verba  /Hitm  com- 
mutatv!  tunt  interpolat^ai,  vierten-i,  daus  nicht  alle  Würter  aus 
einheimischen  gebildet  sind;  endlich  dass  sich  die  llcdcutang 
geändert  hat. 

Hier  ist  oicbts  besaerott  uud  nichts  audrua  gogoben,  als 
in  l'latonti  Kratylüs.  Von  oinor  Formung  der  Vorstellung  nach 
Katogorion  und  einer  derselben  parallel  laufenden  fie.staltung 
einej  zu  Grunde  liegenden  Laulgo bilden,  welche  den  Inhalt 
jener  Vorstellung  bezeichnet,  durch  hinzugefügte  Endungen  iät 
hier  nicht  die  Rede.  Da«  Bewusstscin  von  wortbildenden  Suf- 
fixen, welche  «ich  in  gesetzlich  bestimmter  Weise  an  ein  ätamm- 
haftcs  Element  an:«ctiließcn,  fehlt  durehau.s.  Ea  bandelt  sich 
um  eine  gan/.  unbestimmte  Veränderung  der  Laute.  Varro  sagt 
(\,  2j:  lluiv^  ivi  tittctor  «atis  mihi  i'hrj/npyuf  et  Arttipater, 
et  ilti  in  quittus,  si  non  tanti/m  ncumimitf  at  plus  Uterarum 
est,  At'iMoyhanes  et  Apoilodorui,  qui  omnei*  verltn  p,r  verhi» 
üa  derh'nari  '»crihent^  ut  wrba  Hteras  alia  aeaunxanty  alia 
tmttatU,  alia  commutfiit,  ut  ßi  in  tvirdo  eS  turdariOf  Tur- 
dtilit')  turäflicf.  Ja,  Varro  unterscheidet  nicht  einmal 
zwischen  dem  hedeutsameii  Würlwandel  uud  dem  bedeutuogä- 
loüen  Lautwandel,  der  im  Laufe  der  Zelt  oder  bei  Lehnwörtero  ' 
eintritt.  Daher  fahrt  er  unmittelbar  nach  dem  soeben  ango- 
ßhnen  Satte  fort:    .SVr  decHiimiti'«  G/veW  nosira  nomittfi  dicunt 


*)  S«  T«naute  Ich. 
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Itucienum  j4tvxUvQv  et  i^uintivm  Kaiytiov,  et  ^ji^tetctiixov 
»iii,  NM  Arittarrhu m.  et  Jltava  Dlom-m;  «rir,  inqutitn,  coa- 
»uitudo  utMti-a  iiiuUa  d^Unacit  ut  a  velgy  retue,  ut  ai»  tolu 
iolum,  ah  loebeto  lib*rttmy  ab  Laeibu»  Larea,  quae 
QbrvUt  vetuHuie  »(  fotfro  eruei'e  conabor.  Dcclinare  liat  aUo 
den  ganz  uobostinimtea  8inQ  einer  Lautvcränderung  de»  Worte», 
und  ontK|iricht  dem  griecliiächen  nttqäyttv^  das  i^chan  älter  iat 
äIs  Plato  (oben  S.  lOl),  da  schon  Herodot  (I,  142)  rxaqa- 
yoiy^  iiQ  Sinne  vün  dialekti«clier  Veracliiedeubeit  gebraucht 
■(rpOiToi  /TaQayatyiwy  =  ;i[a^inct^^<$  yktöffo^s).  Audi  bei  Ari- 
stotderi  fiiiddt  sich  naqäyifs!}«*  im  Siune  von  ubwandchi,  und 
zwar,  wie  wir  sagen  würden,  behuf»  der  Wortabloitung.  Das 
Stammwort  iiÜmlicii  TtciQäynm  (z.  B.  Mirtaph.  Z,  7.  p.  141). 
Dem  entspricht  das  abgeleitete  Wort  (^iftxj),  welchen  fnxgöy 
7ja^fyx)Avn  öin6  (tov  {itvvi  Etil.  Nie,  II,  1.  1].  Helbi^t  da, 
wo  Varro  ganz  eigentlich  von  dorn  zu  reden  hätte,  was  wir 
Flexion  der  Kedetcilc  nennen  (X.  76)  dcfinirt  er:  DecUnatio 
■e*t,  quom  t\r  ct^rbo  /«  rerbiivt  (d.  i.  U'ortableitnng)  ayt  ex 
teehi  iiuitTivtme  (d.  i.  Wortwandel),  »»/  ti-annfat  ment,  voci* 
commututio  ßt  atiqua.  Daher  verIHhrt  Varro  nicht  so, 
dass  er,  von  einem  Gmndelemcnt  auHgohond,  die  darauiK  unt- 
«tandonon  ^Vörter  entwickelt;  sondern  er  teilt  die  Welt  der 
Dinge  ein  und  betrachtet  ihre  Namen.  Er  »teilt  vier  Prin- 
cipieu  auf,  die  er  au»  der  Uewoguag,  oder  vielmehr,  sich  an  die 
Pj'thagorocr  anxchÜeßtitid,  au»  ileui  riegonttatze  von  Bewegung 
und  Ruhe,  Status  et  motus,  ableitet.  Denn  alle  FriDcipicn 
treten  aU  Gegensätze  auf:  oammm  jvmm  iuitui  »•»»(•  biita. 
Also  »iod  auch  jene  vier  aua  dem  ursprünglichüten  Gegensätze 
abgeleiteten  Principien  zwei  mal  zwei:  Kaum  und  Küi'per,  Zeit 
and  Handlung.  Nämlich:  quod  etat  aut  agitatvv,  corpus;  ubi 
ayitntur,  Iocum;  dum  iiifitiiiur,  Icmpii";  quod  ent  in  iiijitalu, 
actio.  So  werden  nun  zuerst  Benennungen  iler  Räumlichkeiten 
{cadum,  (ftra,  tocu*,  ßuvim,  ag^r  u.  e.  w.)  und  der  Dinge 
im  Baume  (der  Götlor,  Menschen,  Tiere,  menschlichen  Pro- 
ducte),  dann  der  Zeitbestimmungen  und  der  Handlungen  ia 
der  Zeit  erklärt 

Hierbei  wird  er  jedoch  von  dorn  der  Sache  inwohnenden 
Drange  in  doppelter  Weise  über  dieses  ungrammatische,  logisch 
Bchematiaircnde  Vorfahren  htnausgetrieben.   Denn  eratlich  ßndet 


er  (T,  13),  dass  die  Wurzeln  des  einen  Wortes  sich  auch 
unter  andre  Bäume  erstrecken :  so  (gelangt  er  z.  B.  von  a^«r 
UDtuittelbar  zu  lujritola  gegen  die  logische  Einteilung.  Zwei- 
tens aber  erginzt  er  (VI,  36)  das  bei  ihm  «ehr  unfruchtbar« 
Bild  von  den  Wurzelu  durch  die  Annahme  der  verba  primi- 
genia.  Mit  t'osconiua  nimmt  er  an,  dass  die  Sprache  etwa 
1000  solcher  Stammwürter  habe;,  aoa  donoQ  600,000  Wörter 
(rerborum  discrimina)  durch  Abwandlung  (declinationibus)  ent- 
stehen kunueii,  indem  aus  jedem  Stammwort  ungefähr  500 
abgeleitete  (speciee)  werden.  Auch  hierbei  ist  also  unsere 
Wortablcitung  und  WortTormung  vermischt  Stammwörter 
aber  sind  Verba  wie  (ego,  scriöOf  «/o,  netleo  u.  s,  w.,  welche 
nicht  von  einem  andren  Worte  kommen,  sondern  ihre  eignen 
Wurzeln  haben.  Ihnen  gegenüber  stehen  die  verba  declinata, 
welch«  von  «inein  andren  Worte  abstammen  wie  legia,  tegU^ 
letjam  u.  s.  w.  von  leyo.  Diene  Wörter  werden  vervielfältigt 
darch  vorgesetzte  Präpoi^itionen  (pracverbia),  wie  procesrnt  und 
reeeeaäf  ae-  und  ahn-,  in-  und  cj^.  «i/c-  und  tif~,  con-  und 
dMetasii.  Es  gibt  also  fünf  Paar  Präverbia*),  welche  die  Zahl 
der  Verba  verzehnfachen,  «o  dass  aus  jedem  Stammworto  nicht 
J»00,  sondern  fiOOO,  und  aus  1000  Stammwörtern  0,000,000 
Wörter  (quinquagieK  contum  milia  discrimina)  entstehen.  Wer 
ahto  auch  von  keinem  Stammwort,  den  Ursprung  nachwiese, 
aber  die  andren  Wörter  auf  die  Stämme  zurückführte,  hätte 
aus  wenigen  l'rincipien  Unzahliges  abgeloltet. 

Der  Lautwandel  oder  der  lautliche  Vorgang,  der  in  den 
Wörtern  zu  Tage  tritt,  ohne  die  Bedeutung  derselben  zu  be- 
rühren, hieß  jT«#/j  x^c  ycov^g**).  Er  ward  aber  auch  von  den 
späteren  Grammalikern  nur  in  der  oberflächlichsten  Weise  be- 
obachtet und  nur  in  seiner  äußerlichsten  Erscheinung  ver- 
glichen, endlich  nach  den  abstractestcn  logischen  Kategorien 
schematiairt.  Wie  wir  ao  eben  bei  Varro  fanrlm,  da^s  alter 
Wortwandel  darin  bestehe,  ut  veiba  tittreu  alia  fusrumant,  alia 


*f  Die«a  lebc  PrifiXB  und  »icb«rlich  unler  Einfluns  ü«  philosophiicb«» 
AberfflaubcDi  an  die  Z«hn  aufg«iitdlt,  der  voa  den  PytbacorMfli  aUK- 
geguG:«!!  zu  sein  scheint  Pythagciriscli  i»t  aucb.  dass  die  Z«hn  kla  tönt 
a«(;eDii>lie  f^o^st  v«iden. 

•*)  Ueber  die  TatholoKie  Tgl.  jeui  die  Ircfflicho  AlihuidiuDg  too 
Wsclisroagal,  de  pMfaolopu  Yeteniio  ioitil^  BiMl  1876. 
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mittant,  aUa  rommutent,  so  tmgt  auch  Quintilian  (i,  6,  32): 
paululum  decltnata,  aut  eon-eptin  aiit  porrectü,  aut  adjecti« 
ant  detracti«,  aut  p^nnutatin  h'ffrü  in/Uabüet;  und  BO  heißt  es 
auch  noch  bei  einem  der  l«Uton  iiut«r  deo  bedeuteud«n  Gram- 
matikero,  bei  Orus,  eiDem  jüngeren  Zeitgenossen  ilerodian» 
{gf^OQ  Ende  des  2.  Jh«.  p.  Chr.),  das.s  alle  Wortformon  ent- 
stehen entweder  nktayanfiM,  O'ler  avj'xonfj  und  anoßolij  (je 
nachdem  der  Laut  in  d«r  Mitte  oder  an  den  Enden  wegfällt ; 
oder  T^ojTjI*).  üandolt  es  sich  z.  B-  um  <nt^i6i  und  tfttgQ^?, 
beide  jitarr  bedeutend:  so  meinen  die  Einen,  letzterem  komme 
TOm  ersteren  m>y*on!j  {$c.  %ov  s)  wti  nkravaGfiM  eti^ov  p. 
OruA  aber  meint,  umgekehrt  sei  ab7.al(>itfln.  und  zwar  ito.  Von 
den  Infinitiven  anf  t'at  werden  Nomina  gebildet,  indem  vm 
zu  ^o;  wird;  also  von  ffr^rat  wird  n$n6^,  Kttl  nXtoyaOf*» 
Tov  Q  ffnggöf,  »ui  10V  f  nüXtv  aifQfÖe  (Orus  p.  62).  l'nd 
so  bestand  das  ^anzo  Verfahren  darin,  dasti  man  ir^nd  eine 
Form  &U  die  ursprüngliche,  Tr^wro'rt'n-oi',  sctittc  und  daneben 
die  angeblich  davon  abgeleitete,  fiecQäj'täyoy^  oder  allgemeiner: 
die  «ine  als  flie  »ein  sollende,  die  andre  ala  die  wirkliche, 
aus  jener  entstanden.  Die  Verschiedenheit,  welche  die  letztere 
im  Vergleich  zur  ersteren  in  ihrem  Lautbestancle  zeigte,  wurde 
ganz  äußerlich  als  jxti&o^  nottrt,  und  diese  TcäO^  unter  logisch 
construirte  nx^fccia  gebracht,  ohne  im  entferntceten  daran  zu 
denkeu,  dass  diese  Vorgänge  bestimmten  Laut-Qesetzen  folgen, 
wie  Oberhaupt  <lie  WidtieTischaft  des  Allertumti  diesen  Begriff 
des  Gesetzes  nicht  kennt. 

TrolÄ  all  dem,  das  darf  nicht  übersehen  wer<len,  liegt  in 
'd4r  Pathologie  dsK  Lautes  der  Fortschritt  der  Grammatiker  gegen 
«M  Stoiker  (8.  3ä9).  Und  zwar  war  es  (wie  Wackemagel  1.  I.  er- 
weist) der  Grammatiker  Tryphon  der  diesen  Teil  der  Grammatik 
erfunden  und  demselben  auch  den  Namen  gegeben  hat.  Es  liegt 
hier  wieder  einmal  ein  Punkt  vor,  an  dem  man  recht  deutlich^ 
aber  auch  höchst  überraschend  gowar  wird,  wie  etwas  was  ans  so 
geliulig  ist,  al5  wäre  es  angeboren,  erst  von  bedeutenden  Gei- 
stern geschaffen  werden  miisste  und  von  deren  Vorgüngcrn^  so 
gerecht  auch  ihr  Ruhm  iKt,  noch  nicht  gewusxt  war.    Trypbon 


*)  Ritscbl,  [>e  Oro  et  Orione  p.  61.    Uabtr  die  L«beosi«)i  du 
Onif  5  7. 
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war  auch  der  Grammatiker,  der  den  Terminus  itähmog  in  dem 
specifischcn  Sinne  gcüchaflcn  hat:  und  nun  »igt  sich,  wie  eine 
geistige  Tat  die  andre  fördert.  Die  Beaclitung  der  Vei-schiedeo- 
helt  der  Dialekte,  diu  Bemühung  dea  Urüpruug  deraelben  klar 
zu  machen  und  auch  in  diojjor  die  Analogie  üu  erweisen  fahrte 
Tryphon  roIg(!re('ht  auf  i1on  Lautwandid.  Für  das  ZurüclfUhreD 
der  anomalen  Form  auf  die  ursprüngliche  analoge  vermittelst 
der  nä9ij  hat  Trj'phoii    den  Terminus  xrctoQffatftiq  geschafTen, 


und    xcniaif^ovoO'ai    heiÜt    so    viel   wie   ^analog 


sein-'). 


]q 


welcher  Weise  auch  die  Stoikor  die  Dialekt»  betrachtet  haben 
mt)gen,  ist  mir  unklar.  Was  uns  su  nahe  liegt,  der  Gedanke, 
dasä  die  dialektische  Versohiedenhcit  (wie  alle  \'crschicdcnhcit 
der  Sprachen),  die  Anomalie  beweise,  i»t  doch  von  den  Stoikern 
nicht  autigeäpruuheti. 

Auch  die  alexaadrini»chon  <irammat)kor  erkannten  die 
Onomatopöiu  als  otnun  Grund  der  Wortbildung  an.  Solch  ein 
onomatopoetiächcs  Wort  hiei.i  Tztnonjiiivov,  und  es  wird  defi- 
nirt  (Dionys.  Thrax.  §.  U.  p.  G37.  877.  p.  4*2  Uhlig):  tö 
naQÜ  läq  rtüc  ^x'^''  iäw'ttftai;  fMifi jji4xw^  ti^^ivQv,  also: 
Schal Iriachahmung,  z,  ti.  <fXaTaßoi,  ^oX^oc,  SQVfiaydöi,  alle  drei 
bei  Horaer:  Brausen,  Schwirren,  Rauschen;  die  Verba  Ai/J« 
(ßiög),  (ti^M  xischen,  ixixcy^uf  rf'  «g'  diifioi,  xäfixaiQf  {irntv 
idioi  noiög  Ti{  ^x^i  tnnmv  if  OfiaX^i  it  äfta  xo)  t^z'I 
TÖno)  fiaöi^öi'ivn'),  dovTTo^'*),  Man  übersah  aber  auch  die 
Unfruchtbarkeit  solcher  Wärter  nicht,  die  kelneitwegs  alte 
Flexionsformcn  erlauben  (IViscian.  \'III,  18.  §.  103),  die,  wenn 
aic  gewaltsam  flectirt  würden,  ihre  nachahmende  Kraft,  die 
Siuf*c(tti  iiJ5  10?  ijjnoi'   jtii^jjfT*«;.   verlieren  (Etym.  Mag.  s.  v. 


*)  Wackurna)!«!  l,  I.  S2:  fyttvr  Triq>ho  ilatuU:  eadtm  quae  mUr 
diatectos  intcrceäajtt  altjue  coinmuneiit  f=^  ttilgarem,  aw^9ii'ii-J  Graeci- 
tatem,  eadfm  inttrcedere  eliam  inter  hanc  atquc  xermontm  analogum: 
Ha  ut  hunc  rt»bitutttri»  ad  ittam  diaUctologiaf  kges  adhittfndat  sint. 
Qua  re  ipsa  diatevti  tjvadem  fere  juris  atq^ue  communis  Oratcitm 
fierent,  nfctise  futt,  quippe  quac  ab  eadem  attatogia  proffctae  Are  tUie 
eam  inUsfiorcm  facile  trrvartrtt.  Di«  hierbei  bcr  vortreten  de  Maugvlbxftii^- 
k«tt  d«r  Au«iclit  vuIscljuliJi^  Vi.  scblicßlicb:  Sed  in  Aue  re  fframmatid 
ei  neettaitati  cesterunt,  guod  Grafcilat  ex  Graedtate  fuit  expUcanda, 
Neqtu  «'III«  «aiucrife  »eittrunt.  Um  ist  Rewiu  zu  bnchteo,  und  so  d«r 
Kanx  (aUcb  gebildete  Begriff  eiotr  eommunin  Graeeüas  zu  eoucbiil<llg«iL 
'*)  Cfr.  Uhlig  tu  p.  42, 5. 
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m7u).  Doch  scheint  es  kaum,  als  habe  man  d\e  OnomatopÖlo 
im  platonischcD  und  ü^tnischcn  Sinne  aU  ursprüngliches  Prinoip 
dor  Sprachbildung  aufgestellt*).  Man  hat  wol  vidmchr  unter 
nfTzoti]tuyoy,  wie  Aristoteles  (Poet,  c  21),  nur  das  vom  Schrift- 
steller gebildete  Wort  vcrstaodeu,  meinte  also  wol,  die  aa- 
geluhrten  Wörter  seien  von  Homer  gemucht.  Daher  galt  deuii 
auch  der  Eigenname  des  Bettlers  '.^Qvalo^  (Od.  18,  5),  indem 
man  es  von  aqvvadai  =  }jaftßävfiv  ableitete,  als  ein  vom 
Dichter  geschaffener  Name  niitottjfjiyün;.  Und  so  wird  man 
eagen  müssen,  da^s  die  Alexandriner  das  Princip  der  Onomato- 
pöio  nicht  nur  nicht  mit  besonderer  Feinheit  in  der  einzelnen 
Erscheinung  verfulgt,  sondern  auch  sehr  mechanisch  und 
äüüerlich  aufgefasst  haben.  Man  kann  sich  einen  Augenblick 
täuschen  lassen  und  etwa.s  Tieferes  7,a  lesen  glauben,  wenn 
man  bei  Dionysios  von  Halikamass  (de  comp.  verb.  ti^'  p.  04 
ed.  Kuiäke)  auf  die  ^Vo^te  »tÖfit:  fieyäk^  torroiv  tidX'i  x"<  ^f- 
däffxaXiK  ^  ffvGt^f  ^  JioKiVGa  fiifirinxovi;  ^[tüc  »ai  ifsjtxoi'g 
füy  öfOfititiav ,  Ol?  t'itjkovttn  zä  ngayfuna,  xmä  tivtt^  t^X6- 
yov^  xrii  xi^itiuxet^  äiavoia^  ö^oiötiifa^,  vif'  t^v  dSiStix^'^'SffV 
taifiwy  Ti  ftvxi^fiaTu  )4yttv  xul  x^t}ux*aitovi  iTTTTO»',  »(tt  <f^va- 
yftoix  jQii/mv,  n^ög  tt  ßiiöfioy  xai  ncrtayoi'  ay^fiioy,  xal  av- 
Qiyfiöv  Xtt/Mv,  Kcä  äXÄa  zovtoi^  S/iouc  TiatinXtj^^,  tu  [tiv  ^la- 
i'^<  fiifitltixä  rä  di  fU)Q^rj^,  rä  «T  f^yov  rä  Si  rraffovg,  tä  6i 
xiv^tuat^  rä  6'  r^Qfftiac,  tä  cJ*  äXXov  x^W*""^  öioi'JiJttOi*. 
Man  sieht  aber  sogleich  nach  den  ersten  Worten,  wie  wenig 
im  alexandriniischen  Znitaltcr  hinter  Kolchon  Ausdriickori,  wio 
„die  Irfhrerin  Natur",  steckt.  Sie  hat  den  Menschen  rellecti- 
rend  gemacht,  auch  nachahmend:  und  so  schafl't  derselbe  Namen 
fSr  die  Dinge  «nach  gewissen  richtigen  und  d'en  Verstand  an- 
regenden Achnlichkeiten";  von  diesen  werden  wir  belehrt,  alle 
(ieriiu»c}iu  der  lebenden  und  leblosen  Natur  7.u  ^agcn.  indem 
bald  die  .Stimme  bald  die  Gü:italt,  bald  eine  Tütigkcit  bald 
«in  Leiden,  Bewegung  und  Ruhe,  und  alles  Mögliche  nachge- 
ahmt wird.   Hier  findet  die  Schlaffheit  div  Gedankens  und  der 


*)  V&rro  5,75  b»m«rkt  über  die  Nnm«!!  d«r  Vü^t:  de  hii  pleraeque 
ab  ««18  voettnu  ut  hatc:  upapa,  euculut,  eonit»,  hirundo,  tiiuto,  bubo; 
item  han:  pavo.  anser,  gallina,  columba.  l'ebcr  di«  vermclntlicbo  Lehre 
d«it  DitlyiDu«,  die  BtDciiuuRj;«!!  der  V'ög«!  ttivn  inoHt  ünora^topoetiHct], 
Tergl.  Wtickeruagei  p.  24;£. 
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Wirrwar  der  VorstellunRen  ihr  volles  AbbiM  in  dem  haltlosen 
Bau  den  Satzes,  Dtonysiua  bat  mancherlei  über  die  Sacke  von 
Philosophen  gelesen,  und  die  oavorstandenea  Worte:  t(fyov, 
näihtf,  Kivijaif,  ^qtfiia  und  tfvat^  wirbeln  ihm  noch  durch 
den  Kopf. 

Solobfl  uachahmcndc  Wörter  gibt  ca  nun  Kvar  schon  von 
früher;  ab4<<r,  meint  Dionyüio»,  die  Dichter  können  sie  sich  auch 
selbst  machen,  indem  sie  dem  angemessen,  wa»  dargestellt  wor- 
den itoll,  hüch»t  küiLstlicli  ilie  Uucliistabcn  und  die  Sjlben  au- 
einander  reihen*),  worin  nun  Homer  Meister  ist  (11.  17,  2Ü&. 
Od.  9,  4l!V  416.     II.  22,  221). 

Diese  wirre  Yorstellung  hat  sich  dann  QiiiQtilian  an- 
geeignet. Er  bedauert,  dasii  es  den  KÖmoru  nicht  gestaltet  ist. 
Wörter  xu  bilden  (I,  Tj,  72):  »Sfrf  imnintP  nobia  conceasa  est 
ovoiicnoTTOtia;  quü  mint /erat,  gi  i/uüi  aimiU;  iltüi  merito  htt- 
datia:  Xiyle  ß*6^  et  atZt  dq.9alii6i  ßngere  audeamusf  Jam  m 
balarti  quidem  auf  kinnire  fortiter  dkeremu*,  «wi  jvdicio 
vrttttUUi*  niterentur.  Und  später  wiedcrliolt  er  (VIII,  S,  30): 
Fingere  Graecii  ■niagis  concMtum  tst,  qui  «onw  Hiam  gtn'6w«- 
dam  et  alfectibus  non  dnbitaventnt  nomina  aptare:  non  alia 
libertate,  quam  qua  iUi  primi  hominfi  rebus  appellatiotu»  de- 
dfntnt.  No*äri  autem  in  jungettdo  aut  in  derivando  patdum 
aliquid  auti,  rtx  in  hoc  mti»  redpiuntur.  Und  noch  einmal 
(VUI,  G,  31):  *O>'0juat0JT0(to  quidem,  id  eft  jictto  nominü, 
Graecia  inier  masirntts  habita  vivtutenf  nobia  vie  permittiiur. 
Et  sunt  plut-ima  ila  posita  ab  iiä,  qui  «ermonem  primi  j'ew- 
ntntf  aptanUi  afcctibus  voc«m.  Nam  magitus  et  aibilu» 
H  wuriHHf  inde.  rewrunt. 

Wie  hier  bei  QuintUiao  die  Onomatopöie  neben  die  Neu- 
bildung durch  bluOe  Ableitung  ijestcllt  wird,  »u  geschiebt  «s 
auch  schon  bei  Dcmetrius  (de  elocutioue  §.  lU  IT.).  //enoff- 
Itiva  ivöfuaa  delinirt  er:  xarä  ftlft^tav  ixtptgi/Mya  Tiä&vvf 
^  n^ffiato^,  otoy  ra;  tÖ  at^t  xta  tö  Xärttovxfi  (II.  16, 
161).    Sie  bewirken  zumeist  den  prachtvollen  Ausdruck,  /m- 


*)  Da  comp,  varb,  p.  94  ed.  Reiste:     ol    /apiMriniM    noiirndf    ii    xni 
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yaloTTfiiTTiiav.  Die  Entatohung  eines  neuen  Worte»  {dvöfitxro^ 
xaifoi'  i^ytüi^)  seheint  etwas  Weises,  und  der  es  gebildet, 
gleicht  den  ersten  Scböpfern  der  Wörter.  Darauf  aber  »telU 
er  die  neuen  Ableitungen  und  Zufiammeosetzungen  als  Ncbeo- 
Arten  der  Onomatopöic  auf*).  EbeoHO  uinfatwt  aurh  bei  Try- 
phon  (Walz,  rhet,  Gr.  Vlü,  p.  740  sqq.)  die  ävottMonofia  alle 
dem  Schrifbiteller  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  neue  Wörter 
zu  bilden  durch  mehrfache  Arten  der  Ableitung  und  Zusam- 
raenseti^ung  und  iindli(;h  durch  Onomatopöie  irn  engeren  Siiiue, 
uaiä  7iiTioitifi,ivov,  tag  ro  ziXQiymai,  xcci  wJ^^tv»  *ai  Xäipov- 
xe^  Yhöaatffuv.  Daher  steht  auch  die  Onamatopöic  mitten 
unter  den  Tropen  und  gilt  nicht  al»  Gej^enstand  der  Grammatik, 
«oudero  der  Rhetorik.  Erst  in  der  »päteren  Zeit  ward  sie  von 
den  Ableitungen  gesondert  und  bloß  im  engeren  Sinuc  genom- 
men, z.  B.  von  Gregor  von  Corinth  (ib.  p.  770),  Am  besten 
wol  ist  derjenige  Khetor  verfahren  (ib.  p.  7B3).  der  sie  wenig- 
«tens  an  die  Spitze  aller  Tropen  stellt,  und  dann  als  beson- 
deren Tropos  das  nr*Tioij^/Voi',  die  Ableitung,  folgen  ISsBt, 
woran  tiicli  die  andren  Tropen  reihen. 

Wie  wenig  Loben  das  Sprachgefühl  und  auch  die  Ono- 
matopöie in  den  Grammatikern  hatte,  wie  sich  ihr  Geist  schon 
ganz  in  scholastischer  Weise  in  Wort-Abstractiouon  bewegte, 
zeigt  folgender  wunderliche  Abwci^.  auf  den  schon  einer  der 
älteren  und  besten  Grammatiker  geriet,  Tryphon.  Er  leitete 
yj^ijTfj'c  (verschieden  von  tptX^i^^,  der  (ieliobte)  von  ittfelinitat 
ab;  das  Wort  stehe  für  vtfttldtijf,  Dieb.  Durch  Abwerfung 
(a^tti^emg)  des  v  und  c  aber  und  Dehnung  (ixzäfftt)  de«  s 
lü  7  entstehe  ffiXijviii.  Dies  beruhe  auf  dem  Grundsätze,  Swt 
fJvy^na&tr  ij  tpuiv^  tot  ar^iiaivofttyM,  tüf  ^fiiavxt'xlioy :  f/ftiKV- 
xiioVf  iiintn  :Xiit6f'  6  yüg  xkinTia  svÖttav  notft'  ov  x^*"  "^ 
ifuv^  iySfiav  ii-edf^aro.  „das»  das  Wort  dasselbe  erfahre,  was 
die  Bedeutung".  Liege  aUo  z.  H.  in  der  Bedeutung  irgend  ein 
Mangel  ausgedrückt,  so  werde  auch  dem  Worte  ein  Buchstabe 
oder  eine  Sylbe  entzogen:  wie  in  ^/iixi'xÄio)'  Halbkreis,  weil 
ihm  etwas  zum  Ganzen  feble,  die  Syibe  av  ausgelkllen  sei;  wie 


*)  Eine  Satnmlung  oa«matopo«tiscber  Wvrter,  weK-lie  die  >pä(«(«a 
frfMhbcfaeu  ürammalik«  als  solche  TerEeicbneteo,  bei  L«rach,  Spraeb- 
pbilof.  der  Alten  HI,  87. 


Xiftöi  Iluagor  (von  künw  abgeleitet,  DÜmlich  ^  ItTtpig  leSy 
initf^dtltov,  der  Mangel  am  Notwendigen)  von  dem  ursprjiag- 
lichen  Diphtkoug  h  tläs  f  verloren  tiat  Die  Erklärung  von 
tftk^t^  scheint  nicht  von  Tryphon  xu  stammen,  aber  wol  die 
von  X*fAÖc  und  ^fnxmXiov  und  das  Princip  (Etym.  M.  «.  w. 
^u^iifV.  -li/ifV.  L«r»ch  da».  S.  82.  87).  Hier  tritt  völliger 
Mangel  an  Sprachgefühl  zu  Tage,  and  e«  zeigt  sich  nur  ein 
HorumwÜlzon  der  leeren  Ab.'ttractlon  tfdutt  im  Verstand?,  da- 
neben aber  das  ganz  äußerliche  Handtireit  mit  den  Laut«n*). 
Dieses  Princip  des  avii-näaxuv  XS^u^  roJ?  i'rr'  avrmv  atf- 
ftaivofiifotg  xal  [Hfiovfuvai  «i'td  ward  auch  nach  der  andren 
Seite  hin  angcwaiit.  Oatt  Impi>rr.  int  vom  Präs.  unterschieden 
durch  da»  Augment,  also  nfyf.'t-vyftai,  weil  es  auch  dor  Be- 
deutung  nach  eine  längere  Ausdehnung  der  Zeit  bezeichnet, 
als  das  PrS«.  (Et  M.  p.  820).  Aus  gleichem  Grunde  mointo 
man  (Apul.  de  diphth.  §.  2b%  faecutuvt  sei,  obwol  es  von 
aequor  oder  sme.r  komme  und  kurzes  e  haben  müsste,  doch 
mit  a£  zu  schreil)«n,  t/uia  rem  produrtmimutn  ih'gitfnabat. 
Man  fsud  ns  recht,  dass  in  älteror  Zeit  j'uUft^re  mit  kurzer 
vorletzter  Syllje  gesprochen  ward,  ad  rignifiamdHin  hane  e 
nubihus  mbi/ae  lueia  ei-uptionem  (Son.  quaest.  nat.  II,  56). 
Zu  dergleichen  CombEnatioaeu,  wie  auch,  um  gallina  ono. 
niatopoctisch  zu  hören,  gehört  nicht  eben  eine  Mhr  lebendign 


*)  Wkclcemtieol  p.  39  sq.  sucht  zu  crneisen,  As&f,  der  oben  dar- 
fielef^«  OniD<JMU  (41«  ivdtm  ipotyii»irti>{  entspreche  der  JvtF/Mr  laS 
ii^vfAtyav)  zwar  too  Tr^pbon  sUmiDe;  die  liier  gemachie  Anweaduo; 
•ber  Dur  i!&8  völlige  Miitvffrsländai.t  eine«  türi^hlen  tirammatisteD  be- 
weise, TrTplio  liabe  g»l*hrt,  aenm  Atfl'fxo  linguain  etymi  iutme- 
morem  ai^  ue  ila  ad  cumipt  (otKm  pron  iort  m  fie  ri ,  wie  auch  di« 
heutig«  Sprach viucnArhnft  lehrt.  Solches  MiHvcirsrindni«,  das  ial  znzu- 
IcenlebeD,  wäre,  «o  »cbliinui  es  ist,  doch  uicbl  scLLimiatr  als  da*  JDbetrril' 
der  iyariimetf.  Wibr«nd  aber  der  UrspruDK  *ior  wabrea  Äusicht  von  der 
leiitern  sehr  leicht  (au^  der  f;riochisch,cn  Lof^jjf  hqJ  Psychologie)  lu  be- 
greifen i»l:  liegt,  förchle  ich,  Tryphon*  Ltfhrp,  wie  WadnirnaR*!  sie  faasl, 
gam  anß«rhalb  der  RctrucbtunKiwi'ie«  der  eriechischea  Giscaainiiker.  Aucb 
wird  »i«  wol  nirKeDds  klar  UDd  Mcber  siiagettprocfaeD.  Wenn  ITerodtaa 
sagt:  «pn«Jöf««n*  4  äyttf  ntJiy^,  »tiric  avyxoniiv  nttqi\  lo  ÜQt  avyiett- 
fiiny  niiiwSt  Ji  (dax  i  tod  «(>(  i»l  ausgefallen),  iVti  fi^  a^ftttir^m  ^ 
Ayfir  iftttiäf  Mit,  nod  itetin  dies  die  deullichsle  Stelle  aein  coli:  so  iil 
doch  dieser  Aasdruck,  um  iliii  nach  Wackeroaßel  zu  rauen,  in  nnbettimmt. 
ScbOQ  ira  (statt  tin'i  juacbt  mir  W.'s  Deutuae  iweifelhaft. 


Phantasie,  sondern  volligor  Mango!  derselb««  and  alleinherscbeod 
T«rsteDdeäinaOige  Verglctcbaog. 

Das  Angefübrto  igt  aber  Qoch  nicht  das  Aeußorete.  Vairo 
(V,  117)  orklürt:  Valium,  vel  qt^od  ea  rarieare*)  nemo  pot' 
at,  vel  quoti  nin/fula  ihi  crtremn  baeilla  jurcUlata  kahent 
üffuram  liUrae  V.  Diesos  Beispiel  einer  Etymologie,  welche 
die  p*f*^ii  nicht  im  Laute,  nonderu  im  Schri fixeichen  tindet, 
ist  nicht  gan?.  vereinzelt.  Eh  heißt  von  honti«:  concortiat 
ftiitm  in  hoc  nomine  atpirationvi  irigHum  evm  re  qtiae  itgni' 
ficatut:  ha.  enim  ej^iatur  nota  aspirationia  Meunäum  oeterem 
iicripturam,  qua*i  hiceps  gladiu«  mter  ävoA  ftottüet  partaa 
(Apal.  asp.  §.  39). 

Das»  auub  die  Grammatiker  die  progresiäio  ad  conlrarium 
nicht  vermiodon,  ist  ächon  oiicn  (S.  337)  erwähnt,  und  soeben 
gab  uns  Varro  ao  Kalium  ein  Beispiel.  Sie  Dantilen  ober 
diese  Weise  nicht  xaz'  iv(tvii(a<stv,  sondern  ««t'  üvrlq'Qftmv, 
und  dicüe  Aendemng  des  Namens  ist  nicht  anfällig;  vielmehr 
erhält  hierdurch  die  Sache  eine  andre  Stellung.  ävtUf^tjtq 
bedeutet  Überhaupt  die  Erticheinuug,  dass  ein  Wort  statt  eines 
andren  gebraucht  wird:  dies  mag  nun  rein  synonymisch  oder 
CDphemistirich  gr><ichchon.  Fine  dritte  Weise  Aollte  aber  die 
sein,  das  ein  Wort  sein  Gegenteil  hedeatete.  So  ist  über« 
liefert,  das«  man  ir*iaio^  vergeblich  von  i*6i;  wahr  (welche« 
Wort  selbst  nur  als  Grundrorm  zu  iiiö^  erdichtet  war)  und 
nk^v  außer  von  nXt^ciov  nuhfi  ent^tehou  ließ**),  äitai^q^ 
Neaael,  otf  yü^  nnaX^  im»  <^  ä^-^  Athen.  lU,  9U.  1  B,  ßäxog 
Domkicke  xctt'  äyriq^aatv  ^  äfkno^  Seh.  Od.  III,  103.  Xi- 
itoq  jotQÜ  rö  i-iav  itänv  xatä  avtltf^aOiv  Ktym.  M.  566,  ÖO, 
Lateinische  Beispiele  sind  (Varro  V,  16):  Caelum  dtctufn 
»eribü  Aelius  (h.  e.  Stilo),  quod  est  caeitUum;  atit,  contrario 
»mniney  celatum,  quod  upertum  est.  I'arcauy  quia  huIU  par- 
cant.  (Donat.  III,  6).  Ludu»  (Schale),  quia  Mt  hnffimme  a 
lu*u,  et  Ditie  quia  mimme  dive*  (Qaint.  I,  C,  34).  Militen 
Atliiu  *ai*  dyiUf^aatv  dictum  putat  eo  quod  nihil  motte  ge^ 


*)  I.  t,  pedibus  dtoaricatit  tranicrwlere- 
**)  GtytD.  M.  3S7,  SS:  •i'iijiiiy^f  'ni  T^itaiy  ^aittf,  «t(  nm^A  ii  nl^ 
«M»"  ji  fyyi't   yi^tttu  xtitä  lit^iif^my  ti  ffAij)*  oiiftitiyvy  ti  jf««pw'    »Vrw 
xert  (tnit    t»v  /(■»;,  b  cftuivH   th»  cUifA^,    yivtiat  Mntä  ttfji^ftta**'  htimMr 
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rat  (Fe«tu8  p.  91  Lindem.)-  OrdinaHuk  (Fußsaldat)  du-tv* 
■per  contranetatent,  ut  Aeliu«  StUo,  quia  minime  ordine  rivit 
(ibid.  111.  l&Ü).  Manev  Auretiu«  viffniiicare  ait  b<mo^: 
unde  da  manes  a  ntjtpticiter  ventrcatiibu»  dicuntw  propttr 
metum  miyrti«  (näralicli  für  immanf»).  Ariduvi  dintur  f*er 
contraruim  ngnißcatioitfm  guod  irrüfori  degierit.  Simultag 
odium  dicta  ex  amtraria  quia  minima  timul.  (C(.  Lobeck,  de 
Aotiphrasi  et  euphemismo,  in  WcstermanD  ot  Funkhaonel.  Acta 
Bociot  graoo.  II,  p.  291  «q'i.). 

Diam  Wanderlichkeit  kana  gerade  um  ho  weniger  ontscbul- 
digi  worden,  je  mehr  man  an  den  guten  Grand  denkt,  der  sie 
hervorgerufen  hat.  Die  späteren  Stoiker  und  ütoisircnden  Gram- 
matiker hallen  ganz  die  8cho[>feri((cbe  Kraft  des  Gegeu»atKe« 
im  UewusstMcin  vergossen,  und  wie  durchweg,  war  auch  hier 
der  wirkliche  Vorgang  zu  einer  logischen  Abslraetion  gewor- 
den, welche  allem&l  gar  leicht  in  scholastische  Spielerei  aas- 
artet.  Die  Grammatiker  aber  ließen  sich  Tcriüihron,  den  rheto- 
rischen tQÖTfoi  der  ayTlq^a<iiq  in  dem  oben  angegebenen  om- 
faKseudeu  Siiuie  {z.  U.  oi'  y^Otjifst'  =  iXvn^\^,  fenier  Euphe- 
nismuH  und  Ironie)  auf  die  Etymologie  überzutragon. 

Abgesehen  von  der  Lautnachahmung  und  den  Ueber- 
tragungou  griffen  auch  die  Grammatiker  zu  dem  Mitte!,  das 
sich  I'lato  rühmt  erfunden  zu  haben  und  da»  ihm  Aristoteles 
abgelernt  hat,  die  Wörter  durch  ZusammensetKUiig  xu  erklären. 
Aus  später  )ieit  mag  die  Et^uiologiä  von  nut^'p  stammen,  wenn 
es  sich  auf  Gott  bezieht:  6  xä  navta  rif^äv,  wenn  auf  Men- 
aebcn:  ö  roi'ic  idiov^  rraJSac  T^qäv  (Bckk.  .Anecd.  p.  1163). 
Aber  bei  Varro  ßndet  sich  dasselbe  Princip  vielfach  angewant: 
Via  sicut  Her  qttod  ea  vehendo  teritur,  was  an  Platona  Er- 
klärung voti  Ztvq  erinnert,  u'elch&  den  Nominativ  und  die 
Canuii  obliquL  zu.sammGnfasst.  Hier  fasst  Varro  zwei  Synonyma 
zusammen.  Auch  sieht  man  hier,  wie  man  immer  noch  die 
hloQen  Endungen  als  Wörter  fasste;  daher  auch  aclu«  quod 
agendo  teritur,  amhittt«  quod  cfrcunwuntio  teritur,  ganz  wie 
Ptato  KuduQgen  wie  iiov  u.  s.  w.  als  Verba  fassto.  Sola  ter- 
rae quae  Bola  teri  po9aunt  (V,  22).  Vineto  a  vüe  nwita 
(ib.  37).  Prata,  quod  «ine  opere  parata  (also  »o«'  ävtt- 
tfQaatv  ib.  40). 

Aber  seibat  wo  nicht  die  Endung  als  ein  Wort  mit  sach- 


licher  Bedeutuog  genoramon  wird,  wird  doch  wenigfltooü  nie- 
mals (las  Uemähen  sichtbar,  eiiieo  Stamm  von  der  Endung  zm 
trennen,  eine  Uotho  ursprünglicher  Suffixe  aufzustellen,  doren 
jedefi  an  viele  Stämme  antritt.  So  erklärt  Varro  (V,  65):  Pa- 
ter qtiod  ■patefaetnt  nem^n;  nam  fum  e^e  coneeptum,  patet 
inde  cum  f^it  quod  r>r(tur. 

Darum  bat  man  auch  keinen  i^ammatiAcheD  Maßstab,  um 
z\x  bestimmen,  ob  dieses  Wort  von  jenom  oder  niugokehrt  ab- 
zuleiten ist.  Varro  (ib.  &4)  leitet  nvtnr  von  sn'trina,  me~ 
dicu»  von  medicina  ab,  non  a  medendo  ae  auendo,  qwu  om~ 
nino  ultimae  earuni  rcntm  rndicej*  —  tvnnnl  nicht  r^horutii, 
vocum,  nomitutm,  »nd  zwar,  wie  Varro  hinzufügt;  Quod  ab  artf 
ai-tife.c  dicitrtr.  Obwol  gelegentlich  (VI,  37)  eine  Neigung  her- 
vortritt, das  Verbum  als  un<prÜDglich  anzusehen,  so  liest  man 
donnoch  (ib.  47)  Volo  a  voluntaiß  dictum  et  a  volatv,  qund 
animiM  üa  enf,  uf.  ■punet.n  t^mpftrü  perrolet  quo  rok;  (ib.  78): 
faeere  a  fade,  qui  rei,  quam /acit,  imponit  faeiem.  Merk- 
würdig ist  auch  die  Etymologie  von  quaerere  (ib.  79):  aA 
eo  quod,  qiiae  reu  tU  recifterefur,  äatur  opera*).  Vidi0  a  vi 
(ib.  80),  denn  der  Oesicht&i^iDD  reicht  in  die  weiteste  Bot- 
fernung. 

Doch  genug.  Denn  hier  sollten  nioht  Torheiten  gebam- 
melt, sondern  eine  Anschauungsweise  sollte  charakteri^irt  wer- 
den. 2u  diesem  Behüte  sei  Kchließlicli  noch  eine  Stelle  aus 
Proklos  (in  Kratyl.  §.  ny'-  13ckkcr,  Anocd.  IIJ,  [).  1101)  sq.) 
angeführt.  Dieser  Nou-PIatoniker  fordert  vom  Etymologen  «u- 
ersl  Kenntnis  der  Dialekte  (z.  B.  dass  die  Aeoler  tov^  6d6v~ 
tai  idovrai  nennen),  2)  des  dichton.<iclien  Sprachgebrauchs"), 
3)  Unterscheidung  der  einfachen  und  tusammengesetzten  Wör- 
ter (und  doch  ist  sie,  wie  wir  eben  sabeu,  durchweg  unbeach- 
tet geblieben);  4)  die  Deutung  inuss  »chicklich  (oixtUas)  aein; 
man  musa  z.  B.  nicht  mit  Eurlpidcs  den  Namen  Meleager  er- 
klären d(«  T^  litUav  SyQttv  „UnglücksjSger";  denn  der  Vater 


*)  quat  reg  =  aUqua  res  nach  Vftrrans  Sr^rnchfrebniueh. 

••)  kiyt*  j'«p  Tif  frrfixür  (HC.  nüi'  Tlatijtmv)  äj>L'rii^  (?J  »li-  jttrt^tcf 
nnpÄ  r7>*  »ni^ri^v  im-  {xt*y  Wi'ms  oi'iioi  xaXioni;,  Ttoklos  meiut  als»  wol, 
man  könne  an  den  I)icht«m  lernen,  vrie  eigentlich  Ntmen  jebiUlel  werden. 
Dann  iat  ab«r  <)ai  Beispiel  aelLsAtn  geiräh]t.  Du  unbcluimile  iljfin-^  min 
also  «I»  /jcwv. 
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wird  ja  seinem  Kindo  nicht  einen  Kuneo  so  öbeler  Vor- 
bedeutung gegeben  haben;  sondern  MtXiay^og  ist  ä  fiiXtt  tä 
Tf(  äy^i.  r>)  Beobachtung  des  vorschiodoncn  Sprach gobniQcha 
(der  aleio  noch  abgesehen  von  dem  Dialekt  in  Betracht  Icomrat), 
X.  B,  vovfifivitty  fth'  'AzTiieol  tpaffi,  vroft^vtccv  di  KQ^tfi^.  6)  Die 
nä&^  rtif  /J^toiy,  woninter  er  joden  Lautwandel  versteht,  arro- 
Monäif  ttv-ptonäq,  avvaloitfäg,  awi^i^Oft^,  xai  tä  rOKtvra.  7)  röf 
täy  aroixtifuy  Ididtijiixi,  die  physiologische  Natur  der  l^ute. 
von  der  auch  ille  onomatopoetitichc  Kraft  des  Worte»  abhängt, 
^  SQ^Hzijf  riSv  dyofttnuv  «sl  fj  rrgöf  tu  ngäyfuna  Gvyyimta. 
8)  Die  Amphiboli*^  und  Homonymie  ist  ?.u  bejkchten.  wodurch 
5  x&v  6vo{iättAv  uX^iffut  vorschüttet  wird ;  ?,.  B.  (taX*^^  heißt 
bettüHigfttä  und  bewältigt.  9)  Der  verschiedene  Sinn 
(JMyo()  der  Zusammensetzungen  ((Txi^funiiTjuo^;  z.  B.  »aXano- 
iHiqac  heiQt  d  xoAö^m  i>^^v,  aber  tfvyaSoit-^Qag  ist  6  giv- 
yädn^  ^QÜiv.  lü)  Die  Anwendung  mehrerer  Stämme  zur 
Gewinnung  aller  Formen,  tä  htgoCvya^  Xty6[iiva,  t.  B.  heißt 
der  die  aQft^  Bexitzende  nicht  a^naXoc,  «ondern  iT7Tov6aXo<;. 
11)  Mau  mus»  wistten,  welche  Wörter  gar  nicht  griechisch, 
sondern  barbarisch  8ind,  wie  «xit'nx^;,  X€tvdv^. 

Dies  die  Anforderungen  an  den  Etymologen.  Da«  Wort 
aber,  da,«  Object  der  EtjmoloKie  ist  1)  xara  fttfujait/,  otov  ei- 
C«»»,  2)  x(tt'  «»-««fopfn',  X.  B.  'faiXög  Schössling  von  ^ä»» 
äyu'),  3)  xaraxQfjo^rtxMc,  x.  B,  xaxö^^my,  xm'ro»  iq  tfpot'eTy 
«;'n^»'Jiwundcrlicho  Sophistilt  I),  4J  tpfvdwyi'inät,  z.B.  nvit^, 
eigentlich  eine  Büchno  auR  ßuchahaura,  aber  auch  gelegentlich 
eine  silberne,  5)  xtaä  ttrioQUey  d.  h.  daa  etymologische  Ver- 
ständnis gewisser  Wörter  erfordert  historische  und  antiqua- 
rische Keuntnisae,  6)  ijr»d(«T«f«xora  ihre  Bedeutung  erwei- 
terndo  Wörter,  i.  B.  C«/e'^<»«  «ig-  Tiermaler,  obwol  er  auch 
rßaDZGO  malt,  7)  »aif'  vrrtQßoXr^y,  z.  B.  stimmlos,  äya»v(, 
heißt,  wer  eine  schlechte  Stimme  hat^  S)  xat'  tt^(fi}fAiafi6v  z.  B. 
yXvxeta  die  Galle,  9)  xat'  dvakoyiav,  z.  B.  6^t>^  xo^vif^ 
(Proklos  wird  als  Grundbedeutung  iy-heitd  genommen  haben, 
welche  auf  den  Berg  übertragen  ist),  10)  xa9'  öfioiotrita  z.  U. 
TTixpö»'  im  materiellen  und  im  ethischen  Sinne,  11)  «erzä  nro^- 


')  L'Daii1l«lbar  hiurucefüift  ist:  xai  n9<3»f  6  äl^^ftio^.    fnwitfvm  li«irt 
biei  eine  Anapher  Tor? 
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iyniiitnf  (oder  naQfyiiXia$v?)  eig  ^  ttvtjftig  xai  to  xQcwiot,  wöbet 
jedcnrallä  an  die  IlerillirunK  mit  xtf^fttj  zu  denken  ist,  12)  xor' 
IXijut^ty,  mg  ^  iffärcf^a,  t*r(jcmeC«  oftJa,  13}  dnö  twv  tvqöntav, 
w;  ö  o/vO(  Jtövvooif  14)  dnö  rüi'  ti'Q^fuitmyj  ws  ö  'H^mcro^ 
iti'Q  (hat  mau  je  /^rp  für  Hephästos  gesagt?),  15)  «a>*  t'n*e- 
^X^**)  ^-  '^-  heifit  vorzugxweisu  dor  Weinkrug  (Ttl^oi)  Tun- 
gefäß,  »iqafio^,  und  der  Arzt  heißt  ö  x^^*^iirö^t  obvol  auch 
der  Maler  und  ßaumeiBtcr  Chinirijea  tiiad. 

Mit  dieser  wirreu  OarsteJiuag  sei  die  wirre  Etymologie  der 
Altea  würdig  beschlossen. 


Analogie  and  Anomalie. 

Die  Frage,  ob  In  der  Sprache  Analogie  oder  Anomalie 
liersche,  int  iq  der  Stoa  aufgetaucht,  und  der  Streit  um  <tie- 
selbe  bezeicIiDüt  die  Blütezeit  der  griechischüQ  Sprachwittseo- 
schafl.  Er  dauerte  gegen  drot  Jahrhunderte  oder  noch  darüber 
und  bildete  wahrend  di^wc^r  Zeit  {die  letzte  ante  und  die  erste 
post  Chr.)  den  Mittelpunkt,  auf  den  sich  alle  grammati^chea 
Forschungen  bezogen,  oder  die  (iruuJIage.  auf  die  sich  alle 
grammatischcD  Theoreme  bauten.  Vou  Griechen  und  Römern, 
zu  denen  ja  nun  (im  letzten  Jahrb.  ante  Chr.)  griechiäche  Kuoat 
und  Wissonsuhaft,  und  somit  auch  die  Grammatik  überging, 
wurde  der  Kampf  für  die  eine  oder  die  andre  Seite  mit  un- 
glaublichem Eifer  geführt,  und  selbst  ein  Mann  wie  Cii^ar  nahm 
tätig  Teil  daran,  und  Cicero  kann  ihn  nicht  unbeachtet  la^xen. 
Da  nun  folglich  alle  grammatiächen  Schriften  der  Alten  auf 
ihn  Bezug  nehmen.  !k)  kornito  er  auch  heim  Wiederorwacheo 
der  Wiääenschaft  den  Philologen  nicht  entgehen.  \^'le  wenig 
er  aber  nach  «einer  Rntutchung,  Bedeutung  und  Wirkung, 
nach  der  Derechltgung  der  in  ihm  auftretenden  Parteien  und 
nach  der  Tiefe  des  streitigen  Punktes  bisher  ver>^tandea  ist, 
mag  nur  durch  die  eine  Aoußerung  eioeH  tüehligeu  Philologen 
gezeigt  werden.  Clastten  nämlich  itogt  (Do  primord.  grammat. 
graec.  p.  80):  Tota  ista  digeeptaüo  i-ir  fanto  hiattt  dt^ntt  e*Bt 
vidftur. 

Wir  wollen  jetzt  versuchen,  die  Entwicklung  dieses  Kampfes 
in  den  allgemeinsten  Grundzügon  zu  verfolgen,  soweit  die« 
nämlich    die    spärlichen    Ueberreste    jener    unzähligen    Streit- 
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Schriften  orlauboD,  uod  werden  schlioßlich  auf  das  Verhalten 

der  ueuer«D  Grammatiker  zum  fraglichen  Punkte  zurückkommen. 
Nur  dies  sei  im  Voraus  bemerkt,  das«  mao  darum  die  Sache 
Dicht  betriff,  weil  mau  »ogleivb  für  die  eioe  Seite,  nämliuh  für 
die  Analogie,  Partei  nahm.  Aber  nur  wenn  man  über  dem 
Slroitc  steht,  bef^relft  man  ihn  und  doä  Rocht  jeder  Partei. 
Wo  auch  immer  Kämpfende  einander  gegenubersteheu,  so  längs 
ein  wahrer  Sieg  nofb  nicht  errungen  ist,  können  wir  höre«, 
wie  es  fortwährend  aus  dem  einen  Lager  in  dat<  andre  hinüber- 
schallt: ihr  habt  uns  ja  gar  nicht  vorstanden]  L'nd  es  ist  in 
der  Tat  ho,  dass  die  Einen  die  Andren  nluht  vorstehen;  und 
den  AnalogbttfiD  und  Anomalisten  erging  es  nicht  am  wenig- 
sten so,  bis  in  die  neueste  Zeit.  Auf  jeder  Seite  wunderte 
man  sich,  dass  die  auf  der  andren  nicht  einsehen,  wie  recht 
man  habe.  Der  Änalogist  Varro,  ein  R^mcr,  macht  dem  Vor- 
kämpfer für  die  Anomalie  Kratos,  einem  Griechen,  den  Vor- 
warf, er  habe  weder  seinen  eigenen  Gewährsmann  ChrysippoB, 
noch  seinen  Gegner,  den  Vorkfirapfer  für  die  Analogie,  Aristarcb, 
verstanden  (^Varro  de  Hng.  lat.  IX.  in  od.  Mucllcr);  und  diese 
Behauptung  hat  mau  dem  herschstolsen  Römer  in  neuester  Zeit 
noch  nachgesprochen  (sogar  R.  Schmidt,  Gramraatica  Stoicorum 
p.  33).  Varro  berichtet  aber  auch  getreulich»  (VIII,  68),  daäs 
die  Anomalisten  dem  Ariatarch  Tor%-arfon,  er  habe  sie  nicht 
verstanden.  —  Doch  r,ur  Sache. 

Die  spätereil  Pythagereer  und  die  Stoiker  gingen  in  ihren 
dialektisch-etymologischen  Betrachtungen  von  der  Ünomatopöie 
aus,  sich  auf  den  faluch  verstandenen  plat<ini}ichen  Kratylos 
stutzend.  Mit  der  Annahme  einer  solchen  Tonmalerei  aber  war 
die  Homonymie  und  Polyonymic  unverträglich.  Wie  man  nun 
den  von  diesen  Erscheinungen  hergenommeneQ  Einwand  gegen 
die  tfvfXii  der  Sprache  zurückwies,  haben  wir  schon  gesehen 
(8.  167.  178  f.).  Die  Stoiker  aber  untemcheiden  sich  dennoch 
bei  diesem  Funkte  von  allen  andren,  welche  in  den  Wörtern 
ein  begründetes  Verhältniit  zu  den  Dingen  annehmen,  nicht 
bloß  von  denen,  welche  dieses  Verhultuis  auf  eine  natijrliche 
Wirkung  zurückführten,  sondern  auch  von  denen,  welche  die 
NamenschÖpfung  mit  verstandiger  Ueberlegung  vollzogen  sein 
lieflon.  Während  nämlich  die  beiden  letzteren  Parteien  ent- 
weder, was  die  Pythagoroer  taten,  jene  Erscheinungen  selbst 
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läagDfiD  zu  dQrfen  meinten,  oder  doch,  was  dio  Aloxandrinor 
vorzögeD,  (lieselbeD.  zwar  ciDgestaodeD,  aber  doch  iu  ibuca 
nicbU  auerkeiineti  wüllteii,  was  gegen  das  vernüartigc,  gesetz- 
mäUige  Wesen  der  Sprache  zon^e:  so  erkaiiDton  dio  Stoiker 
dii.'Ke)bcn  nicht  nur  an,  sondern  meinten  auch  eingestehen  zu 
müssen,  dass  solche  Tatsachen,  obwol  recht  gut  zu  erklären, 
dennoch  mit  den  8treu((en  Forderungen  der  Dialektik  in  Wider- 
streit liegen.  Die  f^toikcr  sahun  daher  in  jenen  Erscheinungen 
eine  icyuftaXia  iu  der  •S|irache,  watt  »ich  mit  ihrer  Äu^Luht 
von  der  (fvmt  der  Spraohc  sehr  wol  vertrug. 

Ed  i.Ht  wol  kaum  zu  bezweifeln,  da&s  dieser  Terminus 
der  oyufuiUa  in  der  Sloa  entstanden  ist;  und  der  Sinn  des- 
selben, wie  er  im  Folgenden*)  mehr  iutt  Einzelne  gehend  ent- 
wickelt werden  wird,  i«t  innorhalli  der  Stoa,  allgemein  gefasst, 
der,  daes  das  Wort  nach  ticincm  Inhalt  und  seinen  Verhalt- 
nii^sen  dem  Begriff  und  dessen  dialektischen  Verhälinitjoen  nicht 
genau  entspricht.  Die  Stoiker  untersuchten  die  Beziehung,  den 
Parallelinmus  zwischen  (sprachlichem  Ausdruck  und  Ticdankcn 
mit  groBer  Sorgfall  und  vielem  Scharfsinn  und  kamen  zu  dem 
Endergebnis,  das»  die  Sprache  nicht  dem  Gedauken  analog  ge- 


*>  tti«  [teih«tifoljj8,  in  <ler  ich  hier  di«  Tattscbea  auffüfar».  »n  (l«>oeu 
die  Anoiaalio  der  Sprache  zu  Bcwa«aUein  kam,  ist  van  mir  gen-äfall,  well 
ich  toeiae,  <1ass  sich  cineneiU  die  stoiscbc  Anskfat  sacfagomüß  so  darsMlIon 
IsH»,  und  weil  aiirti  ili»  ErkenntiiLs  (i(>r  Stoiker  »ich  in  solcher  Fol^n 
vi(;llcicht  uutttickolt  linl,  wvnigstcus  tialou  kaiiu.  Aber  icb  kauu  allardiQg« 
Dicht  b«hniipten.  cIam  iemds  «in  ätoikor  die  Sache  an  dargeslelll  tiahe, 
noch  auc-li  iJa»«  die  Enlwiitklun);  der  Ariaiclit  »Irblicli  »o  v{ir|{ei;raii)[en  Hei. 
Die  UeberliefeTuu^ceii  sind  zu  üiücknetbe,  al^  dass  sich  eine  ohjecÜv-biHlo- 
rische  iJ&ratellun^  ^cben  lie&e.  Nur  die»  kann  vom  fliftariher  gefordert 
werden,  dasa  er  keine  Talsacho  als  anomale  aaflöbre,  von  der  tich  nicht 
beveisen  l&sst,  das«  sie  als  nolcho  roit  den  Altea  aii^seheu  wanl.  Was 
nun  den  obij^en  Puulit  betrifft,  von  deta  ii.'b  an}ie«>)ic,  Kell  er  sovol  der 
Sache  Dach  lunücbfet  lipfft,  als  auch  »cboo  sehr  fnib,  schau  von  Demoltrit, 
bncblat  war,  so  stütze  ich  die  Bohau[jiui]£,  d&ss  in  ihm  {uur  ulcht  rou 
doo  Pjrtbagoreem)  tine  Anomalie  ztifjestandcn  ward,  auf  den  Sclioliuten 
IU  Arial,  catef^.  p,  i'i  b.  40  Rr.:  t^ti  yäp  ipi^efi  dtofti^ovrai  (sc,  ol  Uv^a- 
yi^utt)  in  iw6f»nn  xtiv9rn  loi^  niiny^tam,  nrmaf  tijr  iinaunkiav  i^f 
wi^i  Xtitwv  na^KttoByint.  Dies  heijeht  sich  g^er&de  auf  die  iftuyi'fttt  und 
nolfiiftifKi,  welche,  vie  der  Schoüaat  ^rade  in  dicaetn  Zasammenhaufre 
berichtet,  die  Pylbacoreer  Dicht  anerkeiiDeD  (nwprttre  ?««*).  Ve^l.  oben 
S.  lb"7. 
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UldeC  sei,  sondern  anomal;  d&a  iu  ihr  nicht  die  ayalor^, 
BOndom  die  dfufutXia  hervche').  Namentlich  nuo  war  es 
Chrysippos.  der  die^ic  UntorsDchuni;  anstellte,  und  zu  diMom 
Ergobniitäc  kam. 

Er  blieb  nicht  dabei,  bloU  einzuräumen,  daÜ  es  einzelne 
Wolter  gebe,  welche  eine  mehrfache  Bedeutung  haben;  sondern 
er  behauptete  ausdrücklich:  omne  verbum  ambit^uum  natura 
este,  quoniam  &e  trotiem  dua  vei  plwra  acciifi  pos^int  (Gcllios 
K.  A.  XI,  12),  Jedeä  Wort,  und  j^ratle  von  Natur,  an  sich,  iat 
zweideutig.  Wie  er  dies  erwiesen  habon  mag  (er  hatte  zwei 
Bücher  ntQl  atitftßolt&v  i^e;«ehriebon),  lit.t!tt  flieh  beute  nicht, 
sagen.  Der  Stoiker  weiß  aber  auch,  da^  man  in  einzelnen 
Wörtern  nicht  spricht,  und  du«  durch  die  Verbiudut^  der 
Wörter  dio  Zweideutigkeit  Jedes  oinzolncn  aufgehoben  wird. 
Wenn  x,  B,  acte«  mehrere»  bodeuten  kann,  m  wird  der  Sinn 
bentimmt,  wenn  man  sagt:  aeie»  militumf  aeien  ferri, 
acies  oculorum  (August,  princ.  dialect.  c.  9).  Die  Wörter 
aber  «ind  dazu  bestimmt,  mit  einander  verbunden  zu  werden. 
Daäs  nun  gerade  hierbei  die  oben  besprochene  ftnäjtaoti  mit 
ihren  tQÖnoti;  in  Betracht  und  iu  Anwendung  gekommen  »ein 
wird,  la8st  «ich  wol  aunehmen.  Die  Prüfung  des  Vürhälmissca 
der  etymologischen  und  der  dialektischen,  t^önot  führte  aber 
zur  Aufdeckung  viel  tiefer  greifender  Äuomalieu. 

Die  Kategorie  dos  GegeuHatzea  war,  wie  für  Aristoteles, 
so  auch  für  die  Stoiker  von  grüiJtor  Bedeutung.  War  einer* 
seita  das  Urbild  aller  GcgonsätM)  der  veu  Wahr  und  Falsch: 
80  ward  auch  andreriteit«  die  Wahrheit  einer  Behauptung  da- 


*)  [>tsa  drufittlia  urAprnnelifbat  den  ob«n  logsgobaosu  Sinn  bilie, 
fallt  au*  der  flg.  S.  uus  Sim|tliciuH  citirtoo  Ülelle  Ausdrüeblicb  bervar.  I>t« 
BMUB  fotsprochend«  B«d«iLtung  «ou  livfuL«)^«  «b*r  »rgiU  aidi  au«  Stephnat 
in  Ubnim  ArlMütclJK  Do  ttilcrpreuUiouc  coubmenUrium  «d.  UJohavl  lluyduck 
p,  i,  i — 9.  dmkoyinv  tiyH  nttquJiJiaai  (sc.  Arinl4l«l6li)  riür  ftarüir 
n^t  rÄ   roiifAaltt,  öi*  W9-T«(>  tnif  If   tß  V'/jT  rifi^B»'  i-öijun  ir  m  oi'jf  foric 

mS«*r,  foTttf  di  Mai  cüyStt»f  ri^/ta,  autr  ftnjap  ifigj-nüria  aviif  Q 
nMJfVi'tä  T*.  Ir  «i  9tt»ptifiii  netf  ^  lü  tiiijSii  ij  rü  i;itCJoi,  d^iuk  »ai  tr 
täte  fttfoic  tnif  chrlf  fttr^,  ttt  ir**  o*^*  '*^*  ^taifi^eat  ti  tiXif^if  $  tA 
ytvdot,  /*■  Ji  tj!  ffm-9»fi  närrtiK  9titt^»f  t*i/rt>N'.  —  p.  6.  16  l4it  4i 
tlir«k»YUt  4  i'äv  iAytitf  djuoi^fff,  of*i-  o^  (ikff  npöf  lidt,  «if  (tnloii'  tnytm 
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■dnrcb  bestimmt,  datis  die  gcgenioiligc  Auslage  notwendig 
falitch  sei,  uod  utnijclf&hrt:  als  falsch  gali,  desäca  Gegwleil 
«Is  wahr  erwiesen  war.  Da«s  ouu  hierbei  die  VernoiDUDg  io 
ihrou  mamiictifiicheu  Formeit  tniie  wtclilige  Rullt>  ripietva  mutest«, 
in  der  »toischsn  Dialektik,  wie  in  der  aristo teliächea  Analytik, 
liegt  Buf  der  Hand.  Dii)  aulturordentlicbe  Bedeutung  der  Ncga- 
tion  lag  Ja  scben  vorgebildet  im  clcatisclicn  und  platonischen 
8eiu  und  Nichtsein.  Wie  wir  schon  gesehen  haben,  wurde  die 
iyayrltoaii  al»  eine  Vor» tcllun galig ur  aufgerührt,  von  der  die 
ffii^ijaii  eins  Uotenirt  blldoto.  Die  nHeraubung"  int  ein  Iiand* 
grcirticher  „GegeiiAatx"  zum  Besitz.  Nun  ba(  ja  auuh  die 
Sprache  eine  benoudere  Form  für  den  Ausdruck  der  niBQ^fSt^ 
in  dem  ä  oder  äv  privativum.  ßei  der  Untersuchung  aber, 
welche  Cbrysippos  rr/gi  10»»'  &it^i^nxtäv  austelllD  (uud  welche 
wol  ein  Hucli  vuu  den  sechs  Büchern  ntfii  äyoifiakia;  bildete^, 
ergab  aich  ihm,  dasü  die  negativen  M'€rt«r  und  die  negativen 
Vorstellungen  «ich  keineswegs  decken,  sondern  vielfach  in 
^Widerstreit  mit  einander  liegen')  Bald  drücken  poäitiTe 
Wörter  eine  Beraubtheil  oder  ein  Entblößtseiu  aus  wie  Armut 


*)  SiinpHr.  in  Atist.  nleg.  fol.  100//  («  parle  Br.  p.  85a  14  Iwi  R. 
SchinMt  p.  31.  bei  Petersen  p.  SOOJ:  neu  tofio  cT«  tatiov  &tt  iyivtk  ftiv  06 
ottftputA  öfifiaitt  taipiimy  J^Im,  tdf  4  i*yi'*  ti"  mt^ijvf  riSf  ](f>ijum- 
tioy  xttl  i  rvfÜ!  mifffaiy  6vnitf  tt'i^n  üi  muftßtxä  it^ftattt  av  mt' 
Qijetr  (fqjUi'  ji)  y-äff  üöüifinof,  mtfiifHiröf  '/")'  '<>  ßg^fiu  r^(  iii*ati  wi 
niffitufH    tntVtfoiv    Oll    yiff    (li    TiffiVMiOi   ll^^^!^^^ija*^^t'    tlta    fi^    rinn-^cij« 

tfTi^ifimäc'  (ftn  yn^  mov  a  xui  ay  JtftaiityOfityir>v  ti^täf,  üt^tq  (fdorsf  v* 
äviattmt,  avf4fittiv*t  jitni  ftir  tulg  ünoftioMi,  noti  ifi  lolg  tvnyiioi(  euft' 
ifi^ci^m  a^«f  xai  yi^  ä«ni^  i^  rit^^ifc  4  ifuUtt  tmniw  («rif,  ahm 
Kai  fj3  ttiXBioavyp  4  ^tf»*i^  tyatiia  ceatt  rp  dixmcavfp.  tiiti  tö  xttn^  4i 
Jijiopitit  jtokliiKit,  läi  ätf^yoy  tüyofitv  t(iayti>Jäy  ivf  xnifnifi-n-6y  (cf,  Gd- 
len.  il«  I'laloti.  et  Hippocr.  UobQ).  IV,  4.  'f.  V,  p,  141.  Chart,).  *"'  "'*''- 
tfüam  (ff  ^tiiaüfiut  öui  fciyf  ffttfftfuxmy  ifiitt'ät;  ä!a)JtQ  rö  duitf^u  AAiü- 
ifo^r.  xtti  i.*'Oi»*i^  AivemiSj.  noAiriiuf  cfi  a\  für  nXtiv  atifinivovatr,  u^ 
xai  Ani^itfw  »vi  ni^^tr  xtti  iyanivm*'  (firl«?«9oi  i'n"  Ri-twc,  «ic  tö 
Jl<fw>^9(.  al  äi  xtti  dtttf»^a  tvtartitt  oif/uaiyovtuy,  iti(  ^  öxirt^in  ti  (liv  tfttr- 
ti»y  (^  xciipfi  tT^ila*,  ajt^itxöy  ifi  aiiTty  Ükarf  tftrpttir^t.  tnntj^,  xtri  XtV" 
«rrd/TH  fii"  irani«f  4  rtoyiigia'  4  iSi  tim^rtffiti  ettpi^i  r??  '»•»'^p'fft 
f«Ti  cfj  2t«  xai  T^y  f^tjatöttfia  tiifaitfit.  noU^:  <H  »fffifi  fq<'  lirmiua- 
littf    X^iimsnof  ftir   ly   i«;    >t*^   tmr   mtfjitKÜy    ityvfinroti    int^^iiSty 
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die  Entblößtbeit  tou  Vennögen,  blind  die  Beraubtbeit  des 
Oeüicht«:  bald  drückt  umgekehrt  ciu  negatives  Wort  einen 
positiven  Begriff  aus;  bo  hat  z.  ß.  dtm  Wort  unstfirhlich 
privative  Porro.  Die  Privation  aber  hanti  doch  nur  eine  Ent- 
biöSthoit  -von  dem  bezeichnen,  was  jemand  nach  seiner  Natur 
und  Bestimmung  haben  sollte.  Bas  Auge  soll  fletieo  und  der 
Mangel  der  Sehkraft  würde  passend  nicht  durch  ein  positives 
Wort,  me  llinii,  sonderu  durch  ein  jirivatives,  eiviA  t/e/eicltt- 
/o^,  bezeichnet.  Don  Göttern  aber  kommt  es  ihrer  Natur  gemäß 
nicht  KU,  zu  aterbon;  sie  können  des  Todes  nicht  beraubt  Ver- 
den: wie  können  wir  also  in  privativer  Form  sagen,  sie  seien 
uHsterhlich.  Ferner  aber:  Privatioii  (öteg^ff*?),  Negation 
(^ö(f(tmi)  und  Gegensatz  (<ö  ifaftiov)  xind  nicht  dasselbe: 
denn  da»  (^tegetiteil  ist,  ja  eben  »o  wo)  etwa»  Potiitiveis  wie  das, 
deHtwn  Gegenteil  es  \ai,  die  Sprache  aber  vermischt  häufig  in 
ihren  privativen  Bildungen  jene  erstoren  mit  den  beiden  letzte- 
ren. So  bezeichnet  sie  zwar  ganz  richtig  den  Gegenäatz  von 
Tapferkeit  uud  Feigheit  durch  «wei  positive  Wörter;  aber 
wenn  man  Gerechtigkeit  und  Ungerechttykeit  sagt,  so 
drückt  man  einen  Gegensatz,  dessen  beide  Glieder  eben  so  po- 
sitiv sind,  wie  die  des  vorstehenden,  dennoch  durch  ein  posi- 
tive« und  ein  negativen  Wort  aus.  Auch  das  Schlechte  wird 
häutig  durch  privative  Wörter  ausgedrückt.  Wir  uoanea 
jemanden  ftimmloH,  der  eine  Hubleühto  Stimme  hat.  Reine 
Negationen,  aber  werden  durch  privative  Gebilde  ausgedrückt, 
B.  R  in  ttuuiiehtig,  unnütz.  Manchett  Wort  privativer 
Bildung  bedeutet^owoL  Negation,  als  Privation,  als  Gegensatt, 
wie  atirnrnivf,  indem  es  von  Fischen  negativ,  von  kranken 
Menschen  privativ,  von  Sängern  im  entgegcugesotztcn  Sinne 
von  gut  gCKagt  wird:  mandies  drückt  den  Gogennatz  aus  ohne 
irgend  welche  Privation,  z.  B.  Unzeit  im  Gegensatze  zur 
rechten  Zeit,  u.  s.  w. 

Dieses  Fragment,  wie  mehrere  andre,  die  sogleich  mit- 
geteilt werden  »ollen,  beweisen  untt,  da«»  folgende  Orund- 
anßchauung  von  der  Sprache  in  der  Stoa  herachtc.  Die  Rede 
{käyof)  hat  nur  zwei  Elemente,  nämlich  erstlich  das  Xtutöv 
oder  tir,fuciv6}ifvov,  das  dialektische  Material,  d.  h.  der  Ge- 
daukeu- Inhalt,  iusoferu  er  lautlich  aue^gedrückt,  ausgesprochen 
üt,  und  Dur  in  dieeer  Besichung,  aber  nicht  dem  Wesen  nach 
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von  der  fyvotte  vcrscbicdeo,  wekhe  die  VorittelloDg  bloß  als 
ps}'ohii<ichen  Inhalt,  <ihnc  Rüoksicht  auf  die  Daixifllung  durch 
Spracliö,  böxeichnet;  zweitens  aber  gehört  zum  Xöyo^  die 
Sprache  als  darstellendes  Mittel,  qrwvij,  roj:.  Letztere  ist  nicht 
der  btoßc  Laut,  wie  schon  crwühttt:  obwo]  unklar  bleibt,  wu 
»in  sonst  noch  ini.  Hierauf  werde  ich  am  Schlüsse  dieser  Be- 
trachtung üurückkomnieu  und  bemerke  hier  nur,  dma  mau  i'of 
%tp  itViw  T^?  (ftai'^q  %tt(non^fia  uud  »li  tw  tr^jum ro ju/ro)  rf^- 
Xovfitvoy')  streng  auscinnndor  halten  zu  müssen  meinte.  Dies 
war  eben  der  Sinn  der  Behauptunfj  den  Chrysippos  und  seiner 
Anhänger,  daas  in  der  Sprache  Anomalie  walte;  also  genauer 
ausgedrückt,  Jass  die  Sprache  kein  treues  Abbild  der  dialek- 
liBcben  Vcrhältuissc  gewähre;  denn  die  Sprachform  und  der 
lohalt  des  Ausgedrückten  decken  einander  gar  hüiifig  keines- 
wegs, Hegen  oft  in  Widerstreit  mit  einander. 

Ea  ücheinen  zunächst,  und  innerhalb  der  Stoa  vol  über- 
haupt, nicht  die  Formen  der  Wortabwandlung,  sondern  der 
Wurtbilduag,  wie  wir  heule  sagen  wurdeu,  geweseu  xu  sein, 
die  man  als  anomal  erkannte.  Denn  nm  Wortbildung  bewegt 
sich,  wie  das  eben  angeführte  Fragment  des  Chrj'sippos,  so 
auch  folgendes  des  Chareraon**).  Es  gebe,  sagt  er,  Patrony- 
mica.  die  es  sowol  der  sprachlichen  Form  als  der  Bedeutung 
nach  sind,  und  obentjo  besitxanxeigende  Wörter.    Indessen  gebe 


')  Vergl.  die  scbüne  Alibaoülutif;  vou  C.  Wachümutli,  Üe  Crstet«  Uil- 
lo«B  p.  14. 

"1  Apoll.   Dtüc.   de  CoiiJ.  p.  äld,  16.  «dd.  Schoeider   et   UbÜK-     K«t 

<fi  /{  w>ri5f  ^ilovfifoy,  fS  i^ynt  Kai  ttva  htffti  ärnttarn.  tfafitir  fra- 
j^vvfuxiv  xtii  tv  ff  ^afittMi^fst  nat(fon-v/ii»äf  xai  jA  If  JijXovfiiy^, 
xni  in  rä  jrrqnx'f,  Mai  üXXtt  rthiain  zoia^i«.  lit  oiV  lö  rvn^  ««ipfcH'i»- 
ftix^  7(M(Xf^p^jiurof,  Ali  ft^v  Jtii.in'/*H'<ji,  noTpuict'iiiXoc  iralthat,  iSiilif 
(n  tvit^  tilJetylXi'r,  ev  fi^y  O'iKovftii^,  äf>af"'n  xitXtltrii,  oSti»  xai  Sr 
jvntf  p  A  ftn^naXrj^itiuirttxit  ntj[Opiiy^ftiyoc  ovvtFurfux^,  fiit  ulji'  iti)i.av- 
liiyf,  tigffCnat  eiifdtaftOf.  tifttXn  xai  üilet  avi-dttiftoi  tXioräaartti  oi-öty 
«cjixfiarot  x(tt  oiriyHi/toi  »alovyiif.  —  ScboD  Ari»tol«Iei  halt«  ja  meh^f]tct] 
bemerkt,  nie  diu  Würter  ddü  ihre  Atil  eil  untren  oivbt  iiBCDvr  (Jon  lo^i^cbea 
Fordemngflii  gciiii};co.  So  beißt  o»  in  den  KnUson^n,  wo  er  von  <l«r 
QaalilAt  Hpncbt  (c.  8)  diu  ^ohiv  wordv  uacb  der  noioiijt  braannt  nafuri-' 
fivt,  !}  ifnooovf  an'  «t-iüf,  aber  doch  Liebt  immer.  Die  CommeDtare, 
welche  die«  ausführeD  (wie  Porpbyrius  «d.  Busse  p.  136,2.5,  ein  Anücymus 


c»  auch  Wörter,  die  wol  patronymische  Fiirm,  aber  nicht  die 
eutsprochoado  Bedeutuug  habou.  Nichts  desto  weuiget  Deune 
mau  siti  ratnjnyiiiica.  £beii»o  gibt  va  ^Vörtvr,  die  ohne  etwa« 
Männliches  zu  bcdcutoo,  doch  der  Form  nach  Masculina  sind, 
und  darum  Masculina  hoiUon.  So  möge  denn  auch,  fugi  er, 
immerhin  das  Explctivum,  da  es  sprachlich  als  ConjuDction 
ausg&stattot  iat,  obwol  es  dorn  Sinne  nach  Icciu  Uindcvort  Ut, 
CoDJUDCtion  heißen.  Denn  in  goni^ser  Beziehuu^  (itatä  tt), 
ist  es  auch  eine,  namlicli  in  ncxichun^  auf  die  Form. 

In  diesem  Fragmeute  war  auch  das  Genus  beachtet.  Dieser 
ficgenstand  ward  sehr  vielfach  von  Fhiloaophen  und  Gramma- 
tikern erwogen.  Es  fichien  den  Alten  gewiss  im  häch.tten  Grade 
tfvön,  dass  die  Namen  der  We&en  nach  dem  Ge-tchlechte  ver- 
schieden sind;  oder,  wenn  die  Alexandriner  für  ^ictt  stimmten, 
an  meinten  sie  doch,  dass  hier  die  Ratio  schöpferisch  gewetten 
sei,  titm  ifi  mUftram  mfvfiw,  tum  ad  rnnriM  et  fneminae  ftro- 
portionem,  t}n\  in  mortc^ihu*  jiotümmum  animantihms  natura 
cemi  folenf.  Aeque  entm  incoturidevate  (S.  ä40  Anm,-  A^ 
Sivxtv)  x^trre»  Graei-i,  qui  »omina  rfhun  imponueruntf  ßuviot 
magcufino  genere,  et  marüi,  laetu  et  paludes  m  foeminino 
dij^ntnt:  sed  qu-iui  Uta  ttittt  ßuriorum  receptaeuta.  foeminino 
genere  tioeanda  rtfnxtifruHt,  /n'cut  ettaan  /onte»,  ifut  taa^uaiH 
ftuUrfy  ßuminmn  hahetttur;  ßucim  auttm  tanquom  in  iüa 
ii-iiv>nf}«nt.€4  proprif  matibuii  proportionf  rttspondeif  pttnperunt'). 
Idem  in  cetera  rebus  omnittufi  tercarunt,  vtn  vvi  clarius  vet 
obueurtun  proporttonem  aninutdverferunt").  Hoe  eiiam  sennt 
vovv  (id  egt  mentem)  Uli  mancuHao  (jerure  et  animam  femmino 
voeari  ttatuerutitj  fan^uam  menn  iUtutrare  animam  <^ueat,  anima 
v«to  a  ntente  iiUtminan'  nwpte  natura  apta  *it. 


ed.  Uicbuel  Hayduck  p.  50,  12)  iiQuceu  die»  t^  cvy^tüii  rj)f  ww/talitf, 
tijr  nyufiaiiar  iq«  jt^mwc.  Hiorbd  oiAg  die  Ston  mitgewirkt  haboo.  wenn 
sie  aacb  nicht  Kea&aDt  wird. 

*)  Eine  andre  Deutuug  bei  Job.  ßiacoaus  (Alle^gr.  Tbeog.  Hes.  (>.  467 

0MW(  imv  tf  rrvroif   dißnituy  xtii   tftQyivTt^r   *ai  jQntsrixiüffftor. 

**)  Vvn)  V,  dl:  DupUx  causa  nascmdi:  ignix  ti  aqyia;  ideo  ta 
nuptiia  in  limine  adhättntur  quod  coniungüur  hie  v\a»  ignis.  qWid  ibi 
aemen,  <ef>  ogiio  ftmina,  quod  fetus  alüur  humort.  cf.  Ncnim»  t-  w. 
fax  ei  titio  et  fetlix. 


So  meiote  Ammonioa  Hermias  io  Bezug  auf  das  Oa^chlecht 
der  Namen  Oax  klare  Walten  der  ratio,  rlor  dvaXoyia  (pro- 
portio)  in  (kr  Sprache  anerkenttcn  zu  müsütcn.  kann  aber  doch 
nicht  unterlassen,  wenigatenü  einen  Seitenblick  aof  dtc  viclou 
hier  hervortretenden  Anomalien  zu  werfen:  Qttodxi  etuUni  re* 
ft  muri»  et  /oetninae  fettere  upiiJ  eos  (aämlich  veteret  ijraec&s 
fH«  nomina  rebus  imfwsueruntj  exponUa  videatur^  non  tarnen  ob 
id,  itosfrae  ignorationi«  cot^u»ioneni  m  prücos  et  mpiente«  hö- 
mme»  con/frentes,  nomina  conftua  t«$f  «  nuUa  ratione  impo- 
itUa  deb^mu«  extttimarg. 

ChrysippOK  dagegen  und  seine  Anhänger,  bei  aller  Hoch- 
achtung vor  der  alten  Weisheit  und  dorn  allgemeinen  Bewasst- 
«ein,  lioOnn  sich  doch  nicht  abhalten,  diu  Tattiaolien.  wie  flie 
nun  einmal  vorlagen,  scharf  anzusehen,  und  da  fanden  &ie  in 
ODscrem  Punkte  häufigst  Mangel  an  Analogie,  und  vielmehr 
Anomalie.  Diesmal  waren  auch  die  Skeptiker,  die  überall  auf 
Anomalien,  6ta<fatyiat,  Jagd  machten,  in  ihrer  Bundesgenos- 
sen»chafl.  Woher,  fragt  Sextus  Kmpiricus  die  ßrammatiker 
(§.  148  ff.),  woher  kommt  ea  denü,  dasfi  daasolbe  Wort  nicht 
fiberall  dasselbe  Geschlecht  hat?  Die  Athener  sagen  rij**  mä- 
Itvov,  die  Pelopounesier  töv  mtifiyoy,  der  Krug;  die  Einen  nr»*, 
die  Andren  röy  96iioy,  die  Kuppel:  r^f  und  löv  ßtäXof,  die 
Sehollo,  der  KIoB;  und  sogar  dieeelben  Leute  sageu  bald  röy, 
bald  xifv  hfim;  der  Hunger'). 

Es  bezeichne  aber  auch,  fahrt  Sextua  fort.,  nicht  immer 
das  männliche  Wort  ein  von  Natur  männliche«  Wesen  und  das 
weibliche  ein  wciblichei*,  wie  dodi  der  Fall  sein  miisste,  wenn 
das  (ieschlecht  der  Namen  (fi'an  bestimmt  wäre;  sondern  das 
Verhältnis  ist  oft  vorkehrt,  wie  denn  auch  das  von  Natur  Gc- 


*)  Bil  dem  voriicgeudcn  Punkic  driLogt  sich  rechi  lebh&ft  die  Be- 
co«ikuii|{  Auf,  wie  (tio  Griechen  nur  Ibre  eigene  Spr&cbe  beiLctiieten,  keinß 
fremd«;  sodhI  bitten  sie  faier  ein  veltes  FoM  für  A&oinalieu  gebnbt.  Nicbt 
cl&rDal  (iiii  TeT«ctilede>oheit  tler  Piolekte  ward  vnn  deu  Stoikern  herbei- 
gotogen.  Weoii  aber  dem  Seilus  die  Remerknng  Ton  AronoDios  tor- 
Krtklten  worden  ^in,  d.i«s  wir  oDBere  Verwirrum;  nicht  dun  allen  Weisen 
lutbürdea  dörfon,  er  b&tio  kowibs  entfre^«t,  daiu^  nos  uns  uatürlidi  erjp'eife 
{iftuniaSi  xii-ti),  vas  ifictt  sei.  in  allen  Z«iten  i^Ielrb  nirlie,  vt«  da«  Feuer 
Ait  Alisa  und  ana  in  dcrMlben  WeiM  brenne,  niein&lg  aber  kühle.  Würe 
also  dn^  Oeschledit  7^«»,  ho  häUe  «s  nie  verwirrt  werden  künoen:  es 
spricht  also  jeder  ijelmehr  so,  li:  Tf.9'^ATiXJf. 
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•chltthtloM  Dicht  immer  mit  eiaem  Neutrum  {ovierip«^)  ht- 
nuiDt  wird.  Die  männlichen  Namon  xöga^  Rabo,  attöe  Adlor, 
juävtaif)  (Mücke),  ttävt^a^og  Käfer.  axoQftio^  Skorpion,  (t^ 
(Miqh)  bezeichnen  auch  die  Weibchen;  und  hinwiederum  die 
weiblichen  x'ltSäy  Schwali«,  x'^^'V  Schildkröte,  xo^i'ij 
Krähe,  ÄtpK  tleuMhrecke,  /M-ya/iJ  .Spitzmaus,  fftnlg  Mücke  be- 
zoicbnon  auch  die  Männchen;  das  weibliche  xliytj  und  das 
männliche  ariflof  aber  bezeichnen  etwas  Ungeächlechtiges. 
Dißti  nennt  Soxtuii  (ib.  §.  154)  avüyftcüJa. 

Uebrigens  ist  beim  Geschlecht,  wo  steh  die  Sprache  am 
innigHten  der  Natur  anzuacbmiegen  »scheint,  die  Aiiomalio  so 
groü,  das»  auch  die  alexandhnische  Schule  sie  anerkennt.  Man 
gesteht  principiell  zu,  dann  die  Grammatik  die  Untorscheidung 
der  Geschlechter  nicht  der  Wahrheit  gemäß  (^n  ri^p  dtäxffiatv 
tMV  yeväv  1}  y^ofiftaatt^  ov  xcnä  Tr^f  äXij^iiai'  rrotti,  Bekk. 
Anecd.  U,  846)  vollziehe*).  Prisctan  sagt  (V,  1):  Gf»*ra 
igitur  nomifiwm  principaUa  mint  äuo,  i^uae  sola  novii  ratio  na- 
turae,  masvuUnum  rt /oemininum.  Genera  enim  dicuntur  a  pe- 
nerando  pfoprü",  quue  generare  posmnt,  quae  »urU  masciiHnum 


*)  Sot)<l«m,  (übrt  der  Gnpniatiker  fort,  xnrri  r^v  avrtnh''  tJt  öq- 
iffur  Kffi  t^y  ti^t'Utriar.  Also  ciu  Wort  int  mosciilinum,  »eÜ  i  duor  sieht, 
femin-,  weit  4,  neutr.  vdl  tä  Havot  stellt,  uod  vcil  os  so  am  h«8tD0  lant«t! 
AuRführlicIiAr  hC'iQt  o»  (ih.  ^2):  iit  Ytf^  ti  iix(iißtia(  xitiii  ypitftfitnuiort 

itfi^KTt^fiirrt  iSia^i^it  To'it  öi'ofttteiv.  Ixth-a  yäp  teric  äq^frixir,  (S  ffif- 
■oirirat  r<i  A  i^Q^Qar,  lK»iro  dt  fl^lvMÖr,  ^  cvyintrttai  ti  ^,  xai  WJt- 
it^r  ti  tx^y  tö  li.  Nicht  sowol  Uberß&cbUcbkek  oder  TnTialil&t  mücbte 
dkser  Bomerknni;  vnrziiirerfcn  sein,  als  Gcdankenlosigknit  oJer  Tripheit. 
Denn  musste  tnan  sich  nicht  klat  lu  miirben  snfhen,  mit  sieb  cUoD  die 
mna^tt  und  die  »iitofia  töif  lifB^^iiof  zui  äi^!^iia  und  ün^tfitiif  vtr* 
halte?  Sind  Ätna  (iis  «achgemißu  und  aal bHlTeKtind liehe  Oegeniiue,  dEu 
rieb  eJDftnder  ftTi«»i;liliHleu?  Aber  daran  ixt  big  in  die  neueste  Zeit  nicht 
gvdaclit  wordoti.  ilui  beachle  e<  aber  "ol,  der  Scholiwt  ueJat,  nicht  bloß 
di«  Art  und  Weise,  wie  die  Geschlechter  über  die  Werter  verteilt  sind,  sei 
nicht  Mtut^emlkfl,  Hondeni  der  Begriff  selbal  des  graminali«cbeii  QescblechU 
lei  t»  nicht;  nilit  i.  B.  ist  an  sich  («nA'  inin^v),  abKifsehen  *on  den  B*- 
wobnerD,  weder  m&unlich,  nach  «eiblich.  Was  «ürde  «ol  der  SchoUast 
g«aDtirortel  habeo,  «enn  man  ihn  gefragt  hätte:  wie  aber  nirt^^  und 
fujnjf?  rind  auch  diene  nicht  au  sich,  bloß  i*  tt;$  avntiitan  xai  r^i  #^7<»* 
via<  nbulicb  und  weiblich?  Er  wird  wol  sa  tnconsectuent  gawotea  »iOi, 
wie  Priacian,  dessen  Anilcbt  im  Tett  angeführt  Ul. 
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<f  /oftnininum.  Nam  commune  et  n^lrum  vod*  magis  tfuali- 
tate,  quam  natvrcw  dignoncunhtr.  So  wird  denn  zngestaaden. 
dass  io  der  Sprache  nicht  die  ratio  uaturae  bcrscbt,  »oadern 
Anomalie*).  ~-  Ferner  aber  das  Commune  und  Neutrani,  schon 
an  nioh  nicht  natiirgeniÄß,  siiul  verschieden  von  einander  und 
werden  dennocii  durch  eine  Form  bezeichnet;  t.  B.  tö  ncn- 
diov  oMäte^oi'  itä  xöv  tvTiov,  irrei  äiufixf^öv  iart  6tä  tö 
di^htvfitvor  „das  Kind  iät  Neutrum  nach  der  Form,  Commune 
nach  dem  Siutio"  (Apijoll.  JJysc.  de  conj.  -182.  1). 

Hat  nun  so  schon  im  Principe  Her  Betrachtung  die  Ano- 
malie volles  Zugcfitänftnis  erlangt,  so  kann  sie  im  Einzelnen 
nicht  mehr  xurückgewicsen  werden.  Nicht  bloß  dasa  aner* 
kannt  wird  (ib.  2):  Dubia  auteat  funt  genera,  ffuaf  nulla 
rationg  cogeiite,  nuctorifas  vHerum  difemo  gpjtiro  proUitit  ttt 
hie  /int H  ti  haec  finin  und  (ih  §.  29):  Afuila  tarnen  .  .  . 
eonfttdi^e  genera  inveniuntttr  vetUAtiinmi,  quem  non  »equimur 
(Priitcian  also  im  Gegensatze  7.u  Ammonio»  hält  liich  für  weiiMr 
aU  die  priftco«);  sondern  es  werden  auch  Er8cheinunt;en  her- 
ausgehoben, zu  deren  Beachlung  der  tirammatiker  wol  nicht 
aus  eigenem  Triebe,  sondern  durch  den  Hinweis  der  Stoiker 
geführt  ward,  und  welche  in  unmittelbarerem  ZnnAmmcnhang« 
mit  dem  allgemeinen  Priacipe  der  Analogie  oder  Anomaliö 
stehen. 

Ho  werden  wir  nun  die  kurae  und  dunkle  Notiz  Varrons 
(IX,  1)  verstehen:  CkrT/xijrpm  de  inaequabHitate  cum  acttSä 
sernumwy  propoitihim  habet  o^Undn-e,  »iniiles  re»  dimmtUbuM 
verbü  et  Kimilihu«  di*similts  fi^e  vocabulin  notativi.  Verdeut- 
licht wird  dies  durch  Bemerkungen  wie  die  folgende  Prlscian» 
(\lll,  c.  10).  Er  weist  nümlith  auf  die  Verwaotschaft  des 
PräsoQs  mit  dem  Imporf.  und  Futurum,  und  des  Perf.  mit 
dem  Plusquamp.  hin  und  fügt  hinzu  (ib.  §.  hl):  ('onßrmat 
autent  mtpra  dictam  rationem  roffnationi»  tgmporum  cttam  ano- 
■malonrm,  id  est  inaequaliitm,  decUnatio  . . .  vt  ftro:  /er^bntu, 
f'eram,  ferrtm;  tuli:  tuteram,   tuferim.   tutitsem.  iu- 


*)  Dii»  .'VeuUeniRg  Prlsclaos  UmI  uo»  du  tirundübel  dpr  silen  Oram- 
tDAÜk  carh  klitrer  erlceDnen.  Dieselbe  siebt  nltnlicli  zw«  Ftclüren:  tlio 
Natur,  vie  sie  im  liodanken  eKa&st  wird,  unit  die  Stjtnmo.  «ox.  Ist  nun 
das  Oflutif  Dicht  im  DitiKe  an  sicii,  eo  kaan  *$  nur  ioa  Laute  lJ«s«n:  nöUi 
also  i&t  etti  WDJbUcher  Laut! 
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^«7*0  . .  .  Sed  quanufü  pemtm  nmt^nt  m  quibu«(ionx  anomalia 
eerbüi  Mtpi-atiicUi  tempora  omnuH  ni/Uabeu,  ^igHificatio  tarnen. 
intffffa  maatt  fOi-um  ft  cognatio  tfimporum,  ut  «um,  eraatf 
fro.  Dies  wird  doch  wo)  heißen  solleo;  was  über  di«  Be- 
deutaog  und  VerwanUchaft  der  Temporalformen  lego  aod 
''yt  gesagt  iHt,  gilt  aucli  von  Jh-o  und  tuli:  und  dasselbe  Ver- 
hältnis, welches  zwischen  fero  und  ferebam  der  Bcdoutong 
nach  stattfindet,  muas  auch  z-wischen  #woi  und  eram  anerkannt 
werden,  wenn  auch  aus  den  Lauten  fero  und  tuli,  *um  und 
«ram^  da  sie  ja  völlig  verschieden  sind,  die  Verwantxchaft 
der  Bedeutung  nicht  hervorgeht.  A'c«  miium,  heißt  es  dud 
weiter  (§.  ."»8J,  cum  i»  tdiin  quotfue  j/arfi/nui  omtioais  hoc  in- 
ceniatur,  ut  eognaia  »ign^eatio  (bei  Varroo:  «imile»  re»)  in 
diefmi*  iiiveniatuT  eoeibv»')  (Varro:  dtagimi'libuji  f^rbts  eue 
ftotuta«)\  ut  ptita  in  »otnmibun,  pater  muncuiinttm  fjcf,  «w» 
/oemininum  mattr.  SimUü^  /rater:  »oror;  patruH»: 
amitn;  avunrulus:  matertera;  boHHs,  eiw  comparatitmt 
mflior,  »uperlaiim»  optiiattsi  inpiter^  eiwn  t/enüifu«  loviSf 
guoMt^im  ad  utium  iunüirum;  fifO,  ttiu»  tjenitipu/i  mel.  ßt  ex 
Contrario  mepe  dioerta  *ipn^atic  (dmimHeM  »*«*)  m  imiiibm 
inrcHttur  cocibu«,  ut  litten  libfa-  /iber:  fibra,  llelertna 
Rehnn,  TuIUuh:  Tulliu.  ?iäinli4^h  der  Sache  nach,  na- 
turatitert  stammen  ja  die  liier  angeführten  Feminina  nicht  vom 
MaMuIinum,  dio.  Tullia  nicht  vom  Tullius;  unumquodqtie  mim 
eofuttt  (sc.  rtomiViwm)  propriam  <*  amofam  a  »ignißeatione 
moMTuUni  habet  dfmomtrationem  et  positiontm  {V,  §.  3),  sie 
haben  einen  vom  Maijcul.  unabhüiigigen,  eigenen  Sinn  und 
sind  eigens  gebildet 

Bedeutet  also  bei  Chrysippos  die  Anomalie  der  Sprache, 
welche  er  so  ausführHch  und  ins  Ein7;«lnc  gehend  erwiesen 
haben  muss,  oben  dioac  Erscheinung,  dass  Lantform  und  be- 
grifflichos  Verhältnis  sich  nicht  decken,  so  dürften  wir  wol  be- 
rechtigt sein,  alle  Itemerkungen  der  (irammatiker.  wie  viele 
sich  auch  linden  mögen,  welche  auf  solche  Ungleichheit  xwi> 
schon  Laut  und  Bedeutung  zielen,  für  Chrysippiech,  wenigstens 


*)  TKm  i«!  nur  di«  CoberMttang  von  Apoll.  Dt*c.  de  oonj.  p.  481,  88 
(Bvkk.  Ail«ed.  IL):  f^  ""*  tn'  äXlotr  imtv  (ntmUtut  tic  t<r  aii«  4rr« 
ftajhOfuv^  »oJJU>M(  iv^ftaaUtr  irf4iiea*. 
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stoisch,  ftllerwenigetcns  für  im  Geiste  der  Stoa  gemacht  aDza- 
sehen.   Zu  den  aagefuhrten  mögeD  noch  folgende  hinzu  Itomntcn. 

Bleiben  wir  noch  beim  Goschlccht  Da  es  ttich  um  ein 
Verhältnis  zwischen  Laut  und  Sitm  handelt,  so  lassen  sich 
die  ClaKHeo  der  hierher  gehörenden  Erscheinungen  apriorisch 
construiren  (ib.  §.  2).  Erstlich:  ennt  quaedam  tam  natura  (der 
bcdeot£tcn  Sache  nach)  qaam  coce  mchilia,  natu»:  nata, 
/U\U4:  filia;  zweitens:  amnt  aüa  natura  et  niynt/icatione  mo- 
bilxay  KOR  eHam  voce^  tit  pater:  mater,  f'rater:  aoror,  pa- 
truug:  amitaf  avuncttius:  maf.grte.ra;  drittens:  tiunt  alta 
POWy  ttoH  etiam  natura^  »ignißcatione  tnobüin,  ut  luei/er: 
fueifera,  frugifer:  frugifera  («tW  euim  df  eole  *t*M  df 
/«««,  «tr<  rf*  agro  nv«  de  terra  tcquar,  nuila  eti  discretio  ge- 
ngrit  naturalü  in  rebita  ipsia  [nämlich  ini  /^re  tuerm,  /rugea], 
ted  m  voce  Koia)\  viertens:  mnt  atia  qunni  mohilia,  runi  a 
»e,  non  a  masculinis /oemintna  itascatUur,  ut  Helenus:  Ha- 
Una,  Danaun:  Danaa,  Über:  tibra,  fihtr:  fibva.  Unut» 
quodque  enivi  etc,  wie  soeben  schon  angeführt.  Nur  die  erste 
Classe  zeigt  Analogie,  die  drei  andren  Anomalie.  Dass  aber 
der  Grammatiker  hier  unsclb-itändig  moh  die  Bemerkung  An- 
drer, nämlich  Stoiker,  aneignet,  geht  daraus  hervor,  da*s  er 
den  Widerspruch  unbeachtet  lässt,  der  zwischen  der  ersten  und 
vierten  Classe  stattiindot.  Üeou  fi«(ii*;  nata,  filius:  j'Hia 
und  alle  Fälto,  welche  in  die  erste  Clasae  gezogen  werden 
können,  gehören  ja  in  die  vierte  der  quaiti  mobilium,  da  doch 
wahrlich /i/j«  eben  so  wol  wie  Helena,  fibra  non  a  ihoa- 
culifto  «ed  a  «e  oria^  quaawi*  timiUm  mohUibwi  haheat  Jormam. 
Hätte  der  Grammatiker  dies  beachtet,  so  würo  ihm  die  erste 
Clasi^e,  und  das  heißt  die  Analogie,  güDElich  geschwunden,  und 
er  hätte  mit  Chrysippos  nur  die  Anomalie  anerkcnoeo  dürfen  *). 

Bevor  wir  das  Genus  verlassen,  werde  noch  über  die  De* 
olination  des  Artikels  die  Bemerkung  eines  griechischen  Gram- 
matikers angeführt,   welcher  als  Bedeutung  dos  Artikels   nicht 


*}  Im  KuMmmenliaDge  mit  der  oben  an^fübrten  Stell«  bemefki 
Prisciaa  «ucb  die  hOcbil  slonig«  Encbeinting,  d&u  die  B&ume  Femiolna, 
die  Krurhte  und  Hcl/er  Nculra  sind,  Äb«r  für  solche  Sinnigkeit  hal  d«r 
trockene  Giammmiker  kcjDon  Sidd.  Br  versteht  es  kaum,  dieses  VerUltais 
für  »etDO  ratio  iialaiae  ru  l»mitwii.  ilt  »Bgt  (g.  3):  Sunt  alia,  quae 
ibffermtiae  tiffnificatiomt  cauta  mutant  gentra,  ut  kaec  piruB^  hoc 
StciBlkal,  GncIl  d.  Sprach«.  KU.  U.  Aufl.  34 
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die  GastiiilechUiliezeichDuiig,  aoDderti  dio  Bestimmtheit  an^tah. 
Kr  sagt  (Bokk.  Anecd.  II,  p.  900):  fffri  rf<  ^  «ifiw;  avtiä  xajä 
axoXoviUav  tfiüy^g  xai  oi*  »atä  äxoiovffiay  a^fmaiai;,  der  Ar- 
tikcl  werde  nur  dem  Laute,  nicht  dem  Sinn«^  nach  dedinirt. 
Gewiss  hatttiii  htoitsche  Grammatiker  bemerkt,  dasif  dem  Artikel 
soiacr  Bedeutung  oacli  weder  Ge»cbleclit  uocli  Zahl  zukommen 
könne;  also  ii^t  »eine  ])(N:linatif)n  anomal,  d.  h.  der  Laut  passi 
nicht  zum  Sinn. 

Gleiche  Anomalie  wie  beim  Genus  wurde  auch  beim  Nu- 
merus hervorgehoben.  Man  sage  'Aitiivat,  Ilhntuai  im  Plural, 
obwol  OS  nur  eine  Stadt  ist,  und  &^ßr/  &owol  aJs  auch  6Mf- 
ßai,  Mvxiji'^  und  auch  Mrx^rui.  Dionyslos  Thrax  (Bckk. 
Atict'd.  II,  (iSn  cfr.  Uhlig  p.  31)  (uhrt  dieselben  UeiBpiale  an 
und  bemerkt  aaBordem,  wie  umgekehrt  i^ito?,  z«?«?.  obwol 
Siugulare  {ffixoi  x^^^'^G*^)  »"'d«  A''iellieit  bedeuten  (xara 
Tioilüv  Xtyöfityoi):  dait  Wort  a/itfött^oi  aber  ist  iif  V""*".?  ^ 
nl^^vytixöy,  aber  iw  Gijiiatrofiirta  Ist  es  ein  dvbcöi'. 

In  Bezug  auf  das  Verbum  haben  wir  schon  gesehen,  wie 
man  die  Anomalien  der  Temporairormeri  hervorhob.  Ob  dies 
acfaon  VOD  Chryüippo»  ge^cheheu  ist?  Es  bleibe  dahingestellt. 
Dagegen  werden  wir  achwerUcli  irren,  wenn  wir  Untersuchun- 
gen, wie  die  oben  über  das  Passivuni  (8.  BODf.)  angedeuteten 
auf  diesen  bedeutendsten  Stütker  2urück[tihreu.  Dort  wird  aber 
gerade  die  Incongruenz  der  TZQiij'iiata  und  U^fif  ans  Licht  ge- 
zogen. Von  ihm  oder  in  iteinem  Gei.^  sind  auch  Bemerkungen, 
wie  die  des  ApoUonios  Dy^kolo«,  „da^s  eiue  Vorstellung  oH.  eine 
ihr  widerdlreitcnde  Lautfonu  erhält."  So  sei  z.  B.  itäxo/jai 
der  L&utform  nach  ein  Pasäivuni,  dem  Sinne  nach  aber  eine 
Tätigkuit.  Auch  die»  wird  in  don  Krei.s  anomaler  Erschei- 
nungen gezogen,  dass  es  ntrennonde  RindewÖrter"  aryöiOftot 
{fm^fracttirol  gibt*). 


pirum  . .  .haee  buxua  arbor,  hoc  buxum  liffnum;  ftber  sp&t«r(S.  I9j: 
Arbor  etiam  iure  luter  foeminina  omnumertitur-,  quod  maUr  quoqut 
dicttur  proj/rii  fottu»  unaquofiitu  arbor,  ouctore  Virgüio,  qmi  in 
IL  Gtorijicon  hoc  bocotimiiit  diceH$  (ts.  19):  Porta  tut  in^enlr  matn't 
ae  subiieit  umbra. 

']  Dt  eoDJ.  p.  431,  SJ.  Die  mebrfiicti  in  VorftDE«beiuIiD  stäckwoise 
aogefübrte  Stolle  laiiiei  vollstiiidii;  w.  tit^i  tfittZtvxiinwi',  "Hjfv^i&v  rndf 
eivifOfin    oi    nftoXft/jf * oi,    fittjfojtiy^y    Igoytt:  rijt'  ü   ititeiv   ifirn/ttv    tg 


Endlich  aber  xiebea  wir  folgende  Stellen  herb«i.  Varro 
macht  darauf  aufmerksam  (X,  7):  was  kann  wol  ähnlictier 
»chcincn  als  «uii  und  /tuin?  Dennoch  sind  8ie  ganz  veritchie- 
den  (nämlich:  du  nähest,  des  Schweins).  Da  nun  auch  sonst 
die  griechischen  und  lateiniachcD  Grammatiker  nicht  untcr- 
laiwen,  darauf  hinzuweiiien,  wie  oft  Declination»-  und  Con- 
jagationsformen  Ku^ammenfallen  (z.  B.  im  griech.  Imperf.  die 
1.  sg.  und  die  3.  pl.),  sollteü  nicht  von  den  Verfechtern  der 
Anomalie  auch  solche  Fälle  als  Beweis  dafür  angeführt  sein, 
(tiMimilfM  ren  itimiiibm  mcaftuiüi  (-*)«•  nofotoJtf  Ja  wir  haben 
einen  zwar  spätxsn,  aber  sonst  unverdächtigen  Rericht,  der  auf 
Chn'sippos  selbst  die  Bemerkung  lurüclcführt,  das»  bei  Homer 
die  Form  daw«  sowol  die  3.  sg.,  als  die  3.  pl.  bedeutet').  — 
Aber  auch  omgekohrt.  Varro  bemerkt  (X,  Rß),  man  aago 
Juppittr:  ManpiUr:  aber  Jovi,  Marti,     Wir  haben  hier 


tinoiMyitif  1}  !tffox*ifiiri^  t'irto^fin,  tüf  nai  tt'  ^iHmir  tativ  (mra^at  at(  rä 
ann  ivta  ftti'(0fufi}i'  TtoHtiiui  ifttfiaaia^  dvtii\ato.     if«i^V  rö  fiäj[P/Mi* 

f/jkaf  St»  ti-fftyiptxay.  alia  fiijf  xnt  rn  rtaiiftof.  aMh*(f»r  Jur  rif 
iiinei',  Viw"  tifiyjntfiy  tvit  tfui  lö  Jiiiovfityvy  ...tiXXn  Kui  tö  €>^ftai  ni.^ 
■fi'f^utä*',  3UÜ  (diu  i-,  ünoxHfAtyti  :%6hf. 

•)  tU.  Uhr«,  il*  Arist  p.  '200  (ÄHJ'):  lul  II.  A.  129.  ti  "i  no»»  Ztii  rf(p«» 
niXtf  tinixKf  tiuhiittilai-  Xatliitt  Ji  6  'M^tiftnokitiK  xni  X^ffinnoc  A 
Jiuiitit  mlMix^ftv  ahvTiit  rdc  ntnjnjv,  äyti  t^timS  nl^vyrtit^  XVt^'^' 
ßätvor  ^fiicfi.  Chrysippios  hat  mit  Hem  Spatl«r  Zoiloa  aiebU  ftencln.  Er 
wird  dem  Homer  nicbt  SoLÖkismen  vorKcworf^o  bab«ii;  Bl>er  ur  wint  in 
itJtD  Anomalien  gesucht  und  ggfundcu  babeu.  Da  emiu  scbou  leil  den 
klttien  Sopbisleu  <.prat-faHche  BomerkuitKen  nu  Uoraer  knüpft«,  »o  ist  e« 
wdiiii^Kteii«  nirhl  imwahmclKiiilicli,  (tatü  aucli  CbrjMppos  liiea  in  Miuer 
W«)He  tat.  Wenn  Prougonu  Homer  tadelt,  dass  er  die  Mus«  mit  dem 
ImperBti«  anredet,  olatt  tu  blUea,  ao  wärde  Ohrynippos^  wenn  er  dies  be- 
achtet hat,  die  Anamali«  liemerkl  baben,  i^sn  d«r  IiuperatiT  auch  daa 
Oeb«t  ausdrückt.  —  Wenn  Waclieniagel  I.  I.  p.  54  si).  nachweist,  daas 
Übrjsippos  wirklieb  SoIökiiineTi  und  BarUiriNmen  in  Homer  und  auch  im 
sIiiBch«!]  Dialekt  Kefunden  habe,  tio  darf  man  nicbt  vergfisneu,  da«s  di«s« 
Terniini  bei  Cbrysippos  einen  andren  Sinn  hatten,  aln  tiei  den  analogeiiiirben 
Orammatikefn.  Barbarismen  sind  bei  jenem,  «de  wir  aagto  wäideD,  an^ 
(barbariNcbeD}  Sprachen  Htamm^nde  (entlehnte)  Wörier  (R<i  11,  S.  467  ■-  4S8  >), 
und  Svlökisuen  ütid  etnfncb  syutaktticli«  Aoocualien.  Die»«  umfaisMider« 
Bedeulnn;;  erscbeint  noch  bei  Seneca  eplst.  XCV:  Grammatietit  non 
enbetcU  aoloemmum,  »i  mrru  fadt.  Ein  ax^ft»  i>t  alio  der  stAotdtmu», 
quem  gui's  anm«  fecerit     EboiBo    Diomedes  (Gr.  lat.  Keil  I,  p.  44(^: 

24' 
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zw«  Worter,  vciche  ganz  xii  demB^elben  Redoteil  gehören, 
auch  Numerus,  Ooschlecht,  Caäus  »iud  dieselben,  nämlich  der 
Dat.  sg.  maitc.  Nichts  tleäto  weniger  stimmca  Jo  vi  und  Marti 
dorn  LaatD  nach  nicht  üborein;  also  res  gimtles  dwtimiiihwi 
verbü,  oder  wie  sich  Varro  an  dieser  Stelle  aiiadröckt:  re«, 
quae  ttrbi»  diamtvr  propo}-tiONe,  iieque  a  smiüitudim-  qvoqu« 
vocum  tiecHnatus  habent.  Ahio  Kwoi  Worter  der  R«doatUDg 
nach,  re,  n^ärf^ctri,  u^fiatyoftivm  gleich,  aber  coee,  5rwj'j5,  dem 
Laute  nach  ungleich. 

Sollte  una  diese  Bemerkung  Varronfl  zu  der  Annahme  be- 
rechtigen, Chrj'sippos  habe  auch  dieei  bemerkt,  dass  dieselbe 
grammatische  Kategorie  (ein  Casus,  z.  B.  der  Genitiv,  ein  Tom- 
pas u. ».  w.),  welche  doch  als  dies«  bestimmte  Kategorie  immer 
die»elbe  iiit,  tlennoch  lautlich  bald  ho,  bald  so  (wie  der  Oram- 
matikor  gesagt  haben  würde:  in  dor  zweiten  Dcclination  anders 
als  in  der  ersten,  in  der  Cönjogation  auf  /i»,  anders  als  in  der 
auf  u)  bezeichnet  werde?  Auch  in  diesem  Falle  hätte  also 
Chrysippo»  jtimiU'f  rex  ämimiUbu«  v^rhis  »otaf-a»  erkannt. 

Der  umgekehrte  Kall  feliil  nicht,  dts»  nämlich  die  tum 
Aundruck  einer  Kategorie  bestimmte  I<autronn  etwas  andres 
bedeutet.  Was  man  hierher  ziehen  mochte,  ersehen  wir  an.<i 
der  Fortsetzung  der  eben  angeführteo  Bemerkong  Varrons. 
Nämlich  (X,  66)  biffae,  quadrigae,  nuptt'ae  »lud  dem 
Laute  nach  regelmäßige  Plural»,  aber  nicht  dem  Sinne  nach. 
Denn  jeder  Plural  muss  sieh  einem  Singular  anschließen ;  so 
»agt  man  caful»  »na,  catufae  duae,  catvlae  trfi  etc. 
Jene  Wörter  aber  schließen  aich  keinem  Singular  an,  und  man 
sagt  nicht  biga  una,  bigae  duae,  bigue  trea,  sondern 
unae  higae,  binne  quadrigae,  trinae  nuptiae.  Also 
hat  hier  der  Plural  einen  andren  Sinn,  und  »oces  modo  mint 
jfropoi-fion^  *r»n7#*,   non  rfs. 

Vielleicht  schloas  man  an  die  let^t  erwähnten  Fälle  alte 
diojonigcn,  wo  sich  bequem  LautTormon  bilden  lassen,  dt«  der 
Sache  nach  unmöglich  sind,  woran  sonst  wol  die  Grammatiker 
golt^ontlich  erinnern  (z.  B.  ich  war  gestorben). 

^ . .  brtritati  itudtna  admittit  toloecismoi,  /juo»  cum  äoeti  feoerini.  lum 
toioecümi  eed  ax>tftnia  köyw  afytÜaKtur.  So  f&ad  et  sucli  äolöcitmco 
b«4  V«i^l  in  dw  Arn«!«  1.  I,  p.  4^4.    QuioLiliaD  nennt  nacfaclaaascbo  Casus- 

.oonatructioDm  .figurM'  (IX,  3,  1). 


Dieser  Art  also  warea  die  BetrachtuDgeo,  durch  welche 

ChryAippOü  »lieh  zu  der  Ansicht  genötigt  fand,  in  dor  Sprache 
watte  Anomalie.  Föro  da%'Ou,  in  allem  ÄDgefiihrten  nur  .leere 
äpitzüodigkeiteu '  zu  sehen,  meine  ich,  daea  man  darin,  nicht 
zwar  besondere  Tiefe,  aber  aiierkenueuAwurte  Schärfe  und  Fülge- 
richtigkeit  nicht  verkennen  darf,  Cbrysippoe  stand  nun  oben 
einmal  auf  dem  dialektischen  Staikdpunkte;  und  er  hatte  ihn 
nicht  mit  individueller  Willkür  eingenommen,  sondern  war  durch 
den  Zag  der  griechischen  Philosophie,  wie  er  mit  Parmeuided 
begann,  sich  durch  Mystik  und  Sophistik,  durch  Sokrates  und 
Piaton  und  Aristoteles  fortfietztc,  auf  denselbea  mit  der  Not- 
wendigkeit geführt,  welche  allgemeinen  geistigen  Entwicklungen 
innewohnt  und  welcher  der  Rinzeliio  nicht  widersteht  Diesen 
Zug  in  seinem  notwendigen  For^ange  glaube  ich  genügend 
klar  dai^ele^t  zu  Laben.  Steht  mau  nun  aber  eiumal  bei  seiner 
Sprachbetrachtung  auf  diesem  diaicktiächen  Standpunkte,  so 
sind  die  Erörtern ngen,  die  Chrysippos  unternimmt,  folgerechter- 
weise  nicht  zu  umgehen  —  aber  auch  keine  andren  Ergebnisse 
zu  erzielen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  bemerkt,  wie  unklar  diese  ganzn 
dialektische  Betrachlunga weise  dea  AriBtoteles,  wie  der  Stoa 
war.  Die  Unklarheit  gab  sich  namentlich  in  gewissen  Wen- 
dungen und  Außdrücken  kund,  die  in  sich  widerspruchsvoll 
waren.  Hier  werde  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht.  Wenn 
von  einem  tvnog  t^c  tfnayr{g  gesprochen  wird  (wir  habeu  dafiir 
auch  unbestimmtere  Ausdrücke  auftreten  sehen,  wie  9eoti  row 
ofdfiaro;,  dvQfittaUt)^  so  kann  darunter  nicht  bloß  eine  Wert- 
form als  Lautgcbilde  verstanden  werden;  denn  ilie^e  rein  als 
solche,  konnte  niemals  weder  in  rebereinstimmung  noch  in 
Widerspruch  mit  der  Gedankeuform  stehen.  Tat  sie  nan 
letzteres,  so  wird  sie  sogleich  als  nicht  bloß  Laut  gedacht, 
sondern  als  eine  Oedaakcnform  in  sich  schließend;  daher  ist 
es  kein  PloonaämuB,  wenn  es  gelegentlich  heißt  6  z^  xvTx*f 
x^  <fiay^i  XaQaxrfiQ.  Diesem  taute  mit  seiner  inwohncoden 
Bedeutung  steht  nun  aber  eine  andre  Bedeutung  gegenüber, 
^  a^fiaisia,  t6  6fiXovfnvoy.  Wovon  wird  denn  aber  diese  be- 
deutet, da  sie  nicht  im  Laute  gegeben  ist?  Darauf  wird  er- 
widert: x6  tü  aifftaivofiiv»  diflovfirvov,  ^  ^5  av^äv  Stvafu^; 
aber  auch  ro  i*  i^^  tfay^^  d^lat'fteyov  heißt  dasaeth«,     Dia 
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Bedeutung  hal  also  ihre  Geltung  für  sich,  »bgesehen  von  der 
Sprache;  und  diese  ist  die  Lautform,  die  wiederum  ihre  Gel- 
tQDg  Tur  sich  bat;  nnd  beide  im  Worte  vereinigten  Geltungen 
können  mit  eioander  in  Widerstreit  stehen.  Statt  ein  wunder- 
sames Verhältnis  nach  seiner  Möglichkeit  zu  untereuchen,  war 
man  zufrieden,  einen  SchematiBmus  (axi^ftaitx)  der  hierher  ge- 
hörigen Erscheinungen  zu  bilden.  (S.  191.  288.  296.  3B2  f.). 
Hiermit  aber  hat  die  Dialektik  alloä  geleistet,  wag  sie  der 
Sprach wiiisonschaft  leisten  konnte.  Die  Philoftophen  haben  den 
Grammatikern  das  ganze  innere  Gernst  geschaffen,  an  das  sich 
die  Laut-Elemcnto  der  Sprache  anschließen,  dait  sie  umranken; 
und  indem  der  Dialektiker  die  SprscKi^  aj»  anomal  nachwieB, 
indem  er,  in  derselben  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  sprach- 
liche and  eine  an  sich  seiende,  untenicheidend,  nur  die  Iet2t«re 
für  die  Logik  in  Betracht  ziehen  wollte,  erklärte  er,  dasa  «r 
als  solcher  künftighin  uicht«  mehr  mit  der  Erforschung  der 
Sprache  zu  tun  haben  kijune.  Er  hat  sie  aus  seiner  Witisen- 
scbaft  ausgeschieden;  und  es  trat  auch  eine  andre  Wissenschaft 
auf,  eine  neue,  welche  die  Arbeit  der  Philosophen  in  Bezug  auf 
Sprache  neu  aufzunehmen  hatte,  die  eigentliche  Grammatik. 


ZhmU  n  a.  2«1  Z.  ö. 

Zur  BeslätiKonf:  des  S«Ue»,   dws  jedes  ifofia  im  Pridical  ^fta  wird, 
citire  ich  Sl«pbuii  in  librun)  Ariüt.   de  intcrpr.  comm.  p.  S,  34:     o/or  ^m-- 

mifuny  iiyna*  Jiyofia,   ^   4»  twi^yv^oKfitnty   Xiyna»   pq/ta,   i^   ii 
a  171  u.  172,2  f.  oben  statt  «jl  lies  ti  (Busse). 


Druck  t«r  ti.  BtrnaHln  in  Btrlia. 
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Alle  Hvclitc  vurbuliulti'H. 


Die  vorliegende  zwcllo  Aurlage  der  in  der  ersten  Ausgabe 
TOQ  S-  3C4  ab  ßegfli^nAi)  Ab^chnitto  erscheint  aU  zweiter  ß«nd 
mit  besonderer  Soit^n-Zülilung.  Zur  VergleichuDg  beider  Auf- 
lagen mit  einander  int  am  unteren  Rande  joder  Suite  die  ZabI 
der  ersten  Auflage  gegeben.  Der  Umfang  ist  trotz  einiger 
Anslaüänngcn  am  20  Seiten  gewachsen.  Hieriiber  folgende 
Aufklärung. 

Die  Auffassung  der  TaLnachen  im  allgemeinen,  wie  die 
Anordnung  derselben,  ist  nicht  geändert  worden;  ich  hatte 
dazu  nicht  die  gerinf^.ste  Voran]a.<Mnng  g<>fundcn.  >Sr>  ist  meine 
Absicht  ober  die  xoif^  dieselbe  ßeblioben,  und  sie  i»t  nur 
durch  einige  Nutizoii,  die  mir  mein  Freund  Uerr  Prof.  Misteli 
gütigst  zur  Verfügung  stellte,  verbessert  und  vermehrt  worden. 
Die  Bemerliuugen  iiUer  da^  NeiigriccKiftche  (8.411 — -114)  habe 
ich  aber  weggelassen,  weil  sie  mit  der  Ansicht  der  jungem 
Forscher  nicht  übereinstimmte,  und  ich  nicht  Lust  empfand, 
meine  Ansicht  gegen  letztere  zu  verteidigen,  obwol  ich  »Je 
nicht  aufgeben  kann.  Ich  will  also  hierüber  nur  bemerken, 
dasfl  ich  daran  feHthalte.  danti  Neugriechisch  weder  überall 
noch  aucti  nur  in  den  wichtigsten  PuoVten  uraltes  (indo- 
germanisch e»)  Gut  bewart  habe,  dass  e»  aber  auch  andrer- 
aoitfi  nicht  dem  Romanischen  (in  Verhältnis  zum  Latein)  glcich- 
geittellt  werden  kann.  Dafür  scheint  mir  manche  Erscheinung 
zu  sprechen,  und  der  eine  Fall,  dans  man  in  heutigen  Dialcctcn 
W;  für  rii  sagt,  würde  mir  als  Beweis  dafür  genügen;  dean 
xl^  kann  doch  nicht  wol  Rückbildung  aus  tiq  sein.  Ceber- 
hauf  t  war  ich  immer  für  das  ladividualisiren,  oatürlicb  auf 
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(imndlagc  aügomcincr  Rntwirklungs-ßMPtzc,  ond  nicht  ffir  oin 
Tades  Geaerali^ireo.  Ältcü  lai  überall  im  allgoiDeioen  gleich 
uDtl  in  alle»  Stücken  iniliviHucIl. 

Dio  Verbesserungen  und  VermolirungcD  in  der  sUarstul- 
jung  der  ultoü  (ir«intnatik^  Ktammun  von  meinem  jungen 
Frcundo  Horrn  Prof.  Guggenheim  in  Zürich.  W'ov  es  sich 
vergegonwärtigeö  will,  welche  Arbeit  es  i»t,  während  des  Sta- 
'diutns  cUior  au^giMletintou  Litteratur  genammülte  einzelne  Notizen 
in  das  fc^tc  Gewebe  eines  vorliegcndcii  Buchcit  einzuitchalton, 
der  wird  ermessen  Iiöddcd,  welchen  DanV  ich  Herrn  Guggen- 
heim für  sein«  Bemühungen  um  mein  Buch  »cfiulde:  und  wenn, 
wie  ich  holTe,  mein  Werk  in  der  neuen  Bcarticitung  in  dem- 
selben Maßi3  auf  der  Hülie  der  liculigen  Forschung  «teht,  wie 
69  in  der  alten  Gestalt  vor  einem  Viertel  Jahrhundert  ge^itanden 
hat;  80  ki  dies  der  Güte  des  Renanuten  Freundes  tu  verdanken. 
L'nd  nun  laeisu  ich  ihm  da»  Wort. 

Sleinthal. 


Meine  bescheidenen  BeitrAge  zur  zweiten  Auflage  be- 
scbr&akeo  «ich,  mo  bereits  angedeutet  worden  ixt,  auf  ver- 
einzelte VorbesserungoD  und  j^usätzo.  die  von  der  seitherigen 
Entwicklung  dieser  WisHenfichaft  gefordert  wurden.  In  größe- 
rem Maße  waren  solche  erxt  von  p.  162  des  2.  Uandes  an 
möglich  und  nötig.  Da  da«  Buch  von  hier  ab  aich  an  die 
alte  Grammatik  des  Dioufnio«  Thrax  anlehnt,  so  konnten  die 
rcichei)  Schätze,  die  uns  l'hligä  Ausgabe  bietet,  fa.st  au  allen 
Orten  verwendet  worden.  Dass  es  nicht  immer  in  der  rich- 
tigen Weise,  nicht  genügend  gescheh<?n,  wird  jeder  entschul- 
digen, der  mit  mir  die  Erfahrung  gemacht  hat,  das»  das 
UhligBche  Werk  zu  Jenen  gohBrt.  deren  ganze  Fülle  sich  erst 
nach  langem  Studium  erschließt.  —  Für  die  erste  Auflage 
war  noch  Göttlingit  TheodoHius  vollglltige  Quelle  und  Choero- 
boscus  wurde  nach  Bekker  Anocdota  benutzt.  Hier  und  da 
genügte  es  in  der  neuen  Auflage,  den  „Theodosioa"  aJR  Pseado« 
Theodosius  zu  bezeichnen.  An  mehreren  Stellen  aber  änderte 
CS  den  Sachverhalt,  ob  eine  Meinung  vom  wirklichen  Theodoüoa 
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oder  nur  von  Thcodorus  ProHromna  überliefert  sei.  Die  directe 
HenutEung  ik>ü  Cboerubuiicuti  eudliuti  hat  an  manchen  Orten 
Voriindorungcn  bewirkt,  so  hozüglicli  der  Üeflaition  dea  Nomens 
p.  238,  der  Bezeicbnungeu  Aes  ConjiiDctivs  p.  290,  der  tem- 
püra  äccurula  p.  305,  Den  Abflchnitt  über  die  xttföyt^  glaubte 
ich  ganz  umarbeiten  zu  sollen.  Mir  acheinon  die  neueren 
Untersuchun|;{on  über  die  späteren  Grammatiker  rcsp.  Scho- 
liR«ten  immerhin  eine  gerechtere  Würdigung  derselben  herbei- 
zufuhren. —  Ein  gwnutiges  Schiclcftal  verwtattcte  auch  noch  die 
Tfit'ifwi'oi  J^X''V  *Jcr  clasKical  tcxts  frora  papjri  in  the  british 
muscum  zu  benutzen,  soweit  dies  in  meinen  Kräften  stand. 
Gerade  bei  dictiem  rinnen  Funde  zeigt,  fts  sich  wieder,  wie  viel 
UD8  Uhlig  bittet.  Man  mag  aich  durch  seine  Ausgab*?  des 
Dionysioa  leicht  überzeugen,  dass  wir  in  dic«om  Fragment  ein 
liöchsl  schätzbare«  Fondant  zu  Dionysios  besitzen,  da»  imcoM- 
hin  in  einer  Beziehung  s^tcht  zu  dem  berühmten  Namon,  den 
e«  trägt. 

Als  vorlif^eDcles  Werk  in  erster  Auflage  rrschien,  halten 
die  Gmmmatici  Latini  von  Keil  erst  angefangen  zu  ori^choincn. 
Daas  aie  auch  jetzt  nicht  fruchtbarer  gemacht  worden  konnten, 
liegt  z.  T.  daran,  dasf.  soviel  mir  an  diesem  Orte  belannt 
werden  konnte,  die  tatcitti)«chcn  Grammatiker  zwar  wol  riiok- 
sichllich  der  Zeit  und  der  (Quellen  der  einzelnen  grammatici 
vielfach  Bearbeiter  gefunden  haben,  weniger  einzelne  Materien 
.leihst.  Ich  bedauere  darum,  das  längst  angekündigte  Werk 
vüu  den  Hedeteik'U  bei  dun  Römern  uicbt  mehr  abwarten  zu 
können.  Wenn  uns  dort  in  Ausniicht  gestellt  ist,  eine  grofiere 
l'nabhüngigkeit  der  lateinischen  Grammatiker  naehgowiesen  la 
.sehen,  so  dürfen  wir  diwem  Versprochen  Vertrauen  entgegen- 
bringen, da  sich  doch  ein  .selbständiger  Rinflu^H  ihres  eigen- 
artigen Sprachcharakters  auf  die  lat.  Thcoreüker  nicht  überall 
verleugnet  und  sie  andren^cits  griechische  (^uelleti  kannten,  die 
uns  verloren  gegangen  aind.  Dies  wurde  mir  z.  R.  auch  bei 
der  Bearbeitung  Her  Conjuncttonen  recht  deutlich,  wo  ich  leider 
L'hligs  Zu(«ammenstellungen  übersah.  Wieviel  aber  bei  den 
Lateinern  noch  7.u  tun  bleibt,  mag  eine  Verglcichnng  des 
frühem  Abschnitts  üb(>r  Gerundia  und  Supina  mit  dem  jetzigen 
zeigen,  den  ich  don  Anregungen  der  Monographie  Wcij^twoitcm 
verdanke. 
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Und  zum  Schluflse:  Das  Werk  Hollt«  weder  in  erster  noch 
in  zweiter  Auflage  eine  Geschichte  oder  gar  ein  Archiv  der 
Geschichte  der  antiken  grammatischen  WiHscnschaft  darstellen, 
sondern  einen  Teil  einer  Geschichte  der  Sprachwissen- 
schaft. 

Zürich,  im  October  1891. 

M.  Guggenheim. 
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ff)  'AUq)'t0/ju[,  Litti»iln'  und  ihr  tiotronteU:  dieser  GenoDsaU  dringt 
au&  der  tClieloriJi  iu  di«  lirammattli  36]. 
3)  IMe  Skepsis  36S. 
4]  Religioii,  Aberglaube  and  Wiu  3(l5. 
Sc  hin  Mibe  merk  ting  367. 


Zusätao  und  Berichtigungen. 


•^. 


Zum  1.  Ifuad«. 

Fir  den  Kmlylnx  «Kto  oot'b  lu  verwefs«n  auf  dte  eben  «TAchfenene 
Dixirrlftliori    von  .Schäiiblin,   Rasel   18tH.     F»  wenicii  ilort  die  Btymo- 
loiövn  I'IntoB  mit  doujciiij;cii  UcroilioDs  Tcr}!iicbeu. 
Zu  p.  2£0  rr.  cfr.  don  Nubting  zu  It,  S12  ff. 


3.   p.  S19  Z,  11   von  untoti  lift«:  <J'itot(. 


Znni  II.  Bande 


l. 


6. 


p.  S<J*).     Aus  VflTseben  i»!  hier  die  ScLn'ft  tt*(tl   :toln4la(  'ASuftiiw^ 
aIm  senopboriliDcb   aurnfiiiirt  Kebüeben.     Welobor  altixch«  .Tnnkcr  die- 
selbe v«rfA».-it  hsheti  mag,  Itlelhi  übrigen»  für  nas  gicitbgllllg. 
]i,  67  uti«D  litw  Uueris  statt  UodriR. 
p.  118**j  soll  es  helßeu:  p.  257  AnmarlniDg  und  HIQor. 
p.   IUI*;  7..  1  lies  aü.-T  statt  aue. 

p.  154.  Hier  wfire  iii  rtCiien  gewesen;  Scblilt»,  de  C.  Julio  CMnra 
grftmiQaUcn  DIssert.  Q&lle  1865. 

p.  17ä.  Zu  (^  Ini  tö  no^i^.  Wir  hallen  an  der  im  Text  cetrehoiieu 
Auf^vuog  geiteti  UhÜK  fest.  In  diveem  Sioa«  ist  vk  tni  re  »knnw 
lerm.  lecb.  cfr.  Cboorob.  p.  IfiO,  4  Hilg.  142,  3  Gaisf. 

7.  p.  195*).  Uoss  die  Korm,  in  welche  dies«  IliiipiitntioDen  golcletdat 
sind,  byuntinlKb^  Kinderei  entstammt,  nebmen  njr  trnna  •B.  clV. 
Lehrs  in  Lcnii'ti  Borodian  II,  2  prnef. 

8.  p.  198  /eile  5   von  oben,     tlier  wäre  noch  au  dtirwi:     Cboerot».  ed. 
tiaisf.  p.  514. 
p.  201-    7,\i  diesum  Abidinitt  ver»l.  Ctiüerob.  «il.  GaJsf.  p.  5fi3. 

Stilulh«),  0«acfa.  (1.  Sptactitr.  U.  AiilL    I.  Bd.  jj 


a. 


—    X    — 


10.  p.  209*).  Die  Notl7  über  den  Scbt^Uastea  beziebt  sieb  auf  den  Bekker- 
sehen  Tcit. 

11.  p.  211.  Hugo  Rtthf,  dfl  ThvophrBiit  libris  nfp>  ÜStoK  Dis«.  Bonn 
]8£>0  ^ebt  ftus  YOD  Simjilicius  (in  c&teg.  et],  Venet.  f.  4  r)  ai  Anlal 
ifiavai  ai  «iftatntteni  u3t'  UQaYfiäiaif  iia9'  S  aijfufiunii  ttmy,  älÄ'  oi) 
xaS-'  i  l*iui  dnjltOc  jittO'  Ü  /lic  y-re^  ''*j'<(  i!iLUr['  fj^oivt  n^ayßtmtirif, 
&(  h'  ip  n<y»  A^}'«i>  ojoijiiHiiy  3  rt  Btö^ftuojoi  rifaKtvii  xa!  ti  n*p* 
<ii'r»i'  j'j^poffär/c  oliif  näjt^or  äfOfut  xtii  ^,fiit  tai-  köyav  aiMjititt  j 
xai  äpH(fti  x»i  myittofiM  xai  nÜ«  T»rä.  itituK  f^i  "«*'  ififfm  ftQl, 
Uyw  &i  lyofiti  Xai  ^^fta.  Oarsus  schließt  lUbe,  d«u  TbeDphrast 
miiideRtciis  lecba  Htdeteüe  gelituint  hxbe. 

Ktt'^i«  bat  diu  Vefdiunst,  dio  grftiniOAtJKt'bc  Tiiii^koii  dvr  Nachfolger 
(le>  ddatotelos,  bftso&clcri  des  Praxipbauoj  Dachdrücklic)]  betont  eu 
bnh(<n.  8«iti7  RMiiHato  Iiiinnfn  wir  nl)«r  nicht  äiinelimon.  Er  über- 
»i«ht.  diuiii  tlio  SpÜIvrea  Id  der  T«ni]iuul()i,'ie  der  eutwick'ol leren  Witeen- 
schaft  rcferireo. 

12.  p.  313*).  OroB  beklmpft  tties«  von  ibca  überlieferte  iu»icbt  und  be- 
zi«bt  sieb  üborbaupt  auf  ifio  speciollo  Gatturif;  der  Adv<;rt)ia  fuaöiifni. 
Für  Aitit  l&^M  L'blig  die  Ansicht  gollon,  nur  dass  spälftr  auch  ADdre 
AJverbJB  in  dio  Cliuisi)  dvr  aüviirlvia  fAnsAtipvi;  ttiiiritigivratvii  seien. 

13.  p.  221  im  Texte,  iweitunli^riito  ZolK',  soll  v*  heiOcn:  «üulIctu. 

U.    p.  286*}.     So   fingt  Choerob.    p.  710  Qhiii.   aUi   ü  <»4M)^»q  i  (uT 

15.  p.  238  Z.  14  T.  0.  ftol]  es  beißen  Charisias  in  Kaits  Gram.  Lat  I. 

16.  p.  239'r.  Oaseeen  lebte  aucb  ein  Fbiloponos  sur  Z^t  des  Oros; 
jedenfallR  nach  Hemdiiin  und  lor  ChneroboRciiH.  Denwlho  opponirt 
detn  Herodian  i>.  ß.  Cboerob  ed.  Gsisf.  p.  646,  6.  Kbendahio  weist 
Bekker  Änecd.  U77. 

17.  p.  26S,  vierte  Zeile  v.  u.  boü  es  beiBen  Apollonioa. 

18.  p.  289.  Der  P&asos  „Vergteicbi  man*  (Z.  II  t.  oben)  btH  „utinaat 
legeig"  (Z.  IG  V.  u.)  w&r«  bes»er  in  eine  Anmerkung  gekomiDeD. 

19.  p.  297  Z  14  tnn  oben  soll  es  heißen  ffint^iixtiK^  nud  das  Frage- 
leicfaen  ihI  xu  tütteti. 

20.  p    2!)U  Z.  13  «ofl  dien  ist  zu  lesen  rf»'  «J. 

21.  p.  307  Z.  1  von  oben  lies  ^»ipitr«.  —  Zu  Z.  U  von  unten.  Cboero- 
bMcuü  gibt  UJIA  für  die  Beantwortung  dicier  Frage  vielleiL-bt  einen 
ÄnbaU,  p.  630,  33  (laisf.  tSant^  ^  /"'"Z^  nttnnx^  itnin  o^iw  xüI  tä 
«nttQiftftaa  dn'äf4H  nttmixii  iiat,  den  Ich  tn  der  durth  Jvfä/iu 
aiUK*drnckten  B«!ir.briitikung  seben  möf'ble. 

22.  p.  3U.  Dagegen  IM  iui  Londoner  Fragment  [>les  TrypboF)  unztreifel- 
baft  attot  ProDomeu.  Cfr.  Z.  13  und  17  (fo  Ctai8i«al  texte  from  papjri 
in  tlie  Biilisb  Uu»uin). 

33.  p.  316.  Ebendaselbnt  findet  sieb  bereits  die  EiuteÜuug  der  Pronomina 
in  diiXTUiai  nnd  ävafOQixtti.  7..  tO  loi-ricjf  tfj  i<vt'  AvtwvfA^r  tlti 
nyt(  al  tM  n^uliov  n()«cr<u7rov  JuxitX'^  hyäfjfai,  nl  ifi  äyatftaf*xm(. 
^Z.  27  i>i  fi  a^jal  xat'  itrnf«^*'   [Ktalt  xaiä  «f^rfe^'V]   xvi  ftün' 
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24-   p.  315.    Aucb  die  Uuterscbeidung  der  doppelten  Anweciilung  der  Pro- 
nomins,  der  absoluten  und  hvxüj^Ucbvu  hat  dxs  Fragment.     /.  £7   ini 

ra>{ 

S5.    p.  317  «beD  lies  nutoii;;. 

SC.   p.  319.     Die  DeGuItiou   der  Prftposiiiou   Uulcl  iin  Fra^^neoi  Z.  67: 

MpO'9tai(  II  IffTtf  fttffof  löyov  fJ  (ivfifttpiftu    aalt'   tra   Avaexif^**' 

fi&fuSm,  (v  iti  ffviTfäin  Ti5v  nitimun:  Diese  Dofinilion  erinnert  dnrch 
J(fi5'  ?v«  {äfii)axi}in'K>ft^f  aii  di«  Ton  Hfliorfor  übrrinitWlt«  do* 
ApoIloEiLOii  (Bekk.  Auecd  1.  1.)  nfuiSmi^  iart  fii^oi;  Üyae  mty  %yK 
vxiftatmfiiy  Xkyoftn'Of  n^o9mxöi-  twt-  tov  Xöy^v  fttqSv  h' naqw 
9ÜI*  >{  h  mii-iian.  St»  fi^  tmiä  äi-noj^nf^r  fKjiff^Ttn.  DerAuMtruck 
hffdeutfll  BO  viel  alü  tlxlnoi;  cfr.  Ublij  p.  70-  Dni;«aen  stimmt  das  Pragj- 
lUL'nt  nieder  mit  Dionys  in  der  Reiljeha](un^  deü  :tätniuy,  cfr.  nhlit;  1.  I. 
Ebcnsöwcni);  ersottt  es  mit  ApullouiDs  av^täftt  Auich  rttrific9iati.  Zu 
beacbieii  ist  aucb  die  AuneurluQi;  von  nfotiAtof^tu  im  enKcrn  Siiiae 
c=  evvriäiaSai.  Im  weiteren  vird  im  Pra^.  bemerlit  (vr|;I.  ApoLLonios), 
daas  die  PräiMsition«»  aich  nur  mit  dcD  obliquen  CiLsu«  verbinden. 
Auf  elao  Auftüblung  der  Pronomina  (die  ab«  nicht  wi«  bei  D.  die 
Silbenrahl  beröcksichtiirl),  ffilj;t  noch  die  AiifE&hhinK  der  Prüpo»! Honen 
mit  liraaiQoi^  und  Euietxl  die  KiuleiluQK  derselben  uacb  doD  joa  ihneo 
regiottOD  Cksus. 
27.  p.  3*20  Die  Definition  dei  Adverb»  lautei  im  Fraif.  tni^^^ti  tif  taTf 
i^{»f  Mtiy  tm  axifii^iMifiöy  tipft^fft^yi,  nftaiaxft»^  "«*'  dnott"!'»*^ 
^ftoTo^  liirivlfhoi!  tr  iStttgt  ÜnaQ'ovfih't.  Zri  bi^acbton  ist,  duss  das 
Adverb  auch  bei  D.  a.h  Jfrhtoi'  heinichoet  int.  Apollonios  hat  hier 
den  Terminus  AMlnof,  wäbroud  du  Frai;;.  wio  bei  der  Pcnpo».  x«>* 
fya  cx'if^(iTia/.iöf  gebrawcht. 

Wenn  Ucliudor  den  DiorifK  tadelt  (912.  34  B.).  doxs  er  auK  einer 
Classe  der  Adverbiün  der  Quauiitüii  eiae  besouijere  Abteilung  {ä^i^/iov) 
mache  und  diese  dann  bei  Gau,  Lastarls  und  Cbalcöndylas  in  der  Tat 
«er»obwinrJot,  so  »ttioml  hiermit  mich  «rieder  ila«  Londoner  Frag., 
vdchss  dia  Beispiele  der  hentimmteu  Advor'iia  numeralia  und  nur 
tolcbe  all  Adv.  Aooörvio;  aufcBhit. 

TroU  den  ver^tümmelteD  Texies  diirfte  «rsii;btlicb  sein,  dus  das 
londuiii^r  Pra}».  eine  beseboidencre  Auriähliint;;  der  Artau  von  Adver- 
bien bietet.  Der  Name  o/triinffri^n  emcbeint  dort  aU  Neb«Dbeieioh- 
nuDf!  mit  andren  und  xwsr  tnnttltvatDui,  inif^fyfitita,  irvrifi^tio4it. 
Aln  Beispiel  tM  anj^fübrt  für  M  —  löpioi.  «as  aucb  ciu  SebollOD  (Ubllg 
p.  78)  hat 

Die  Dvriuitiou  der  ConjuDCtiuCj  lautvt  im  Fragment:  mVtftajuöt  (i( 
Antf  UiK  evitttixS;  tiof  joe  liyov  fuQiSf.  E»  värdo  alao  hier  ge- 
rade jener  Kujtalz  fehlen,  uelrher  nach  Apolliinios  (de  adv.  SIA.  I  B. 
247,  22  Sehn,)  von  Trypho  heriUmmt,  in  der  Tat  sich  aber  bei  Diony» 
findet.  Das  Axhroy  (rcap.  immtoy),  velcbiu  ApolluDio»  den  Stoikern 
eutlebnl,  fehlt  hier  aUo  aowot  bei  D.  «ie  die  enlsprechende  Ber.eich- 
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oan^  im  Fng.    Bonat  faat  Apollonioa  mv^uuAy  %3y  loS  Uyov  fu^y 
wie  das  Frag. 

28.  p.  325.  äy  lud  xiy.  Im  Londoner  Fra^meot  erscheinen  äy  und  xiy 
de  a.  eo/tnXuntxoi  (wie  bei  biouys  nach  der  bessern  Ueborlieferunfc), 
werden  aber  zum  Unterschied  von  Dionya  nicht  wiederholt  unter  den 
nanank^ottttntmi.  Vrgl.  das  Scholion  960,  27  B  (Uhlig  p.  90). 
6  »i»  Xttl  h  &y  na(faniii^fitxTtKoi  Syrtt,  fie  ro^e  aof*nXtXTtxovt  t'ti- 
yijaay.     näjt  df  *ai  dtd  ji,  ty  t^  ntgi  aw^iaftov  iiKTioy. 

29.  p.  327  **)■  Die  Einteilung  der  Gonjunctionen  im  Londoner  Frag,  stimmt 
in  der  Hauptsache  mit  der  des  Dionys.  Die  Classe  der  tyavrtoi/iniuiai 
fehlt,  dafür  hat  das  Frag,  eine  ganz  eigenartige  Abteilung  —  der 
bnaAtuxoi,  die  wie  bei  D.  die  iyannafimmoi  nur  nachträglich  hinzu- 
gefügt sind  (cfr.  Z.  110  xtti  Jiktoiaiot  nai/anktKfw/iKTixoi).  —  Im 
einzelnen  stimmt  tarn  Namen  des  Trypho,  dase  sowol  if»  als  yäff 
unter  den  a.  ahtoXoytxoi  erscheinen  (cfr.  UhUg  p.  93).  Das  von  Uhlig 
aufgenommene  iJi  unter  a.  av/mX.  findet  sich  auch  hier.  'Aiiä  liest 
man  auch  unter  den  avXloy.  (vor  ällä  ft^y). 


Zweite  Periode. 

Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Grammatikern. 

I. 

Sas  Bingen  und  die  Blüte  der  Grammatik. 

Die  Gramuiatiker  traten  die  Erbschafl  an,  dJo  ihnon  die 
rtiilüttopheo  hiuterlaM^en  Iiatten.  Das  war  aber  doch  nicht  so 
ohne  Schwiorigkoit  möglich.  Sio  erstanden  unter  ganz  andren 
Verliattnistien  des  allgtinioinen  geistigen  Lebens,  al.s  diejenigea 
waren,  welche  die  griechische  Philosophie  zeitigt«D.  Sie  brach- 
tCD  ganz  andre  ßcntrobuDgeu  und  Gesichtspunkte  mit  ui  die 
Sache  und  hatten  eine  gatiz  anilrc  Aurgabe. 

Wir  wollen  uns  zunäcbat  die  VcrhültniBse,  unter  welchen 
die  Grammatiker  auftraten,  in  KQrze  und  nur  in  den  Grund- 
ztlgen  vergegenwärtigen.  Sie  sind  in  den  historischen  Werken 
oft  und  vortrefflich  dargestellt.  Wir  wollen  dann  sehen,  wie 
sich  die  Aufgabe  gestaltete,  und  wie  die  Grammatik  mit  ihr 
rang.  Diese  Koit  des  Kampfes  balle  ich  für  ihre  Blüte-Zeit. 
Sie  dauert  biu  in  den  Anfang  uiisrer  Zeitrechnung,  etwa  zwei 
Jahrhunderte.  Die  Zeit  der  Reife  ist  kurz;  sie  achlieDt  mit 
dem  zweiten  Jahrb.  p.  Chr.,  und  der  Verfall  folgt  ihr  at^en- 
blicklich.  Die  spätere  Grammatik  der  Griechen,  die  byzanti- 
nische, zeigt  eine  Verknöchening,  wie  vielleicht  kein  andres 
Gebiet,  auf  dorn  sich  der  griechiseho  Goiüt  betatigto,  wann 
nicht  etwa  die  Logik;  es  weht  in  ihr  eine  walirhaft  orientali- 
sche Moder-Luft.  Wir  begegnen  hier  einem  fortgesetzten  Aas- 
schreiben, nnd  das  CompcndÜrcn  ist  wie  da»  Breittreten  gleich 
geistlos.  Hätte  man  sich  statt  diesen  schul mcistorlich  dünkel- 
haften Treibens  auf  das  bloOe  Abschreiben  und  Bewahren  der 
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dftMiker  selbst  oAer  wenigsteus  der  Orammatiker  vor  Apollo- 
11108  und  Herodiitii  beacliräukt,  wir  würeu  lieut«  iu  Bezug  auf 
dio  (ioHchkbto  der  griccliificbou  LiUüratur  uud  Grammatik  bessor 
gestellt. 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  and  Alexandriner. 

Der  helleuische  Geist  hatte  alle  Objoctivität,  wie  sie  in 
freier  älHUtHverftUMung,  lieligion,  Sitto  ausgeprägt  war.  auf- 
gezehrt. Die  Arietokralieii  wareu  eutartet-,  die  Dumgkratien 
verwildert;  die  Religion  war  in  Un-  und  Aberglauben  umge- 
schlagen, das  Leben  unsittlich  geworden.  So  sicrfiol  oinoraoit« 
die  Oesammthcit  in  atomistischc  Einzelne,  und  andrerseita  war 
der  Einztflue  auädchließlich  auf  sich  angewiesen,  aus  sich  sollte 
er  allen  hihall  zieLen.  In  sich  aber  fand  et  nur  Privatiuteresse 
und  Willkür.  Die  Denker  vorlielen  toUs  in  den  abstractesten 
SubjectivismuH,  teils  in  den  flachsteu  Empirismus,  die  Massen 
in  Egoismus.  Das  Allgemeine,  dem  sich  der  Stoiker  hingab, 
war  hohl;  doü  Einzelne,  in  dem  sich  der  Special  forscher  ver- 
lor, geistloi»,  Die  Kunst,  ohne  Halt  am  allgemeiueu  Vulkügeiste, 
diente  dem  Privatgelüst«. 

Zum  Verluste  der  Freiheit  und  zum  Untergänge  des  Ge- 
meingeisteü  kamen  entsotxliche  Verheerungen  über  die  griechi- 
schen Länder,  welche  Entvölkerung  und  Verarmung  zur  Folge 
Italten.  Alexauders  Zügv  und  Colonlüiruufjeu,  di«  Kämpfe  «einer 
Nachfolger,  der  Einfall  der  Gallier,  auch  eine  Pest  hatten 
Macedouion  und  Oriochenlaad  entvölkert  und  verwüstet,  und 
di>e  Masse  dea  übrig  gebliebenen  Volkes  war  verarmt.  Vorüber- 
gehend bliihetc  wol  der  Handel.  Hierdurch  häuften  sich  Reich- 
tümer in  den  Händen  Einzelner,  und  auch  die  Fürsten  dachten 
auf  Ansammlung  von  Schützen  zu  Kriegen.  Das  Geld  fehlte 
freilich  nicht;  aber  der  dauernde  ruhige  liesitx  iu  den  Famitien 
und  der  behagliche  und  zugleich  sittliche  Lebensgenuss.  Es 
ist  dem  Zustaudu  geistiger  Bildung,  es  ist  der  geistigen  Ent- 
wicklung nicht  gleichgültig,  wie  das  Vermögen  verteilt  ist. 
Es  ist  nicht  dasselbe,  ob  alle  Geschlechter  in  ererbtem  Besitz« 
leben,  oder  schnell  gehäufte  Schatse  in  den  Häudcu  roher  Em- 
porkömmlinge sich  fiuden,  wie  wenn  z.  U.  ein  Koch  eines  ver- 
schwouderi&cheu  Fürsten  in  zwei  Jahren  unglaubliche  Summen 
amtammelt. 

3«S 
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Die  Verwirrung  der  hellenUcheu  VorhÜltnisgo  gegon  den 
Schlus-i  de»  vierten  Jahrhunderts  kann  pian  sich  (sagt  Droysen 
Gesch.  des  Hellenismus  I,  S.  42l)  „kaum  furchtbar  genug 
denken.  Jede  Partei  bat  hier  Anliangor,  jeder  Parteikampf 
wiederholt  eicb  hier;  bchnell  wechselt  für  diese,  für  jene  Sieg, 
Niedorlagf,  nouor  Sieg,  blutige  Rache,  erbiitcrto  Vergeltung. 
Fremde  Feldherren  kommen,  plündern,  gehen;  andre  falgcn 
zu  strafen,  von  Neuem  zu  plöndern,  die  Parteien  der  gegen- 
seitigen Erbitterung  t\x  überlassen.  Tyrannen  mit  und  ohne 
dieeeD  Namen;  Abenteurer,  die  Beute,  Uor«chaft,  Genuas 
Buchen:  Söldnerschaaron,  die  auf  Werbung  warluii;  fremde  Be- 
satzungen, die  nicht  Sitte  noch  Gesetz,  nicht  Kigontum  noch 
die  Heiligkeit  der  Familien  achten;  Geächtete,  die  Waffen- 
gewalt heimgeführt  und  an  die  Spitze  de»  Staate«  gestellt  bat; 
Verräter  in  Reichtum  schwelgend;  die  Menge  verarmt,  bitten- 
loH.  gleichgültig  gegen  die  Götter  und  daa  Vaterland;  die 
Jugend  im  Söldnerdicust  verwildert,  im  SchooB  der  Luatdimen 
ausgemergelt,  (oder  den  eignen  Leib  unnatfirlirher  Lust  ver- 
kaufend) —  das  int  das  traurige  Bild  deo  Griocheutumä  jener 
Zeit.''  Die  Aetoler,  roh,  Rauber  und  Baufbolde  noch  dam^ 
wie  von  jeher,  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  Ihre 
Tugend  hat  für  die  Entwicklung  deii  Geistes  keinen  Wert.  Die 
BJSoter  aber  vegetiron  jetzt  in  wüster  Kohheit  und  Schweiger«. 

Unter  der  Leitung  des  Demetrius  Phaiereus,  31K— 30B 
a.  Chr.,  »oll  sich  Athen  TBioder  gehoben  haben,  wa.s  sich  aus 
dem  ZuHusa  der  Fremden  erklart,  welche  ilaudel  oder  Trieb 
nach  Bildung  in  diese  Stadt  führte.  Aber  etwa  ein  halbes 
Jahrhundert  später  wird  uns  ihr  Zustand  wieder  betrübend  go* 
schildert.  Xiebuhr  (Vo'^iiS*^  über  alte  G&tcb.  1U,  H.  .S18): 
„Athen  ist  von  nun  au  ganz  in  Armut  und  Elend  ventunkoo: 
wie  jetzt  in  Venedig,  so  waren  auch  dürt  zwanzig  Bettler  auf 
einen  Menseben  in  leidlichem  WoUtande;  .  .  auch  durch  eine 
Pest  muss  Griechenland  in  dieser  Zeit  (gegen  Ol.  124,  2üO  a.  Chr. 
als  Pyrrhus  nach  Italien  ging)  verheert  worden  sein.^  Einfalt 
der  Kelten  2H<L).  279  a.  Chr.  (Vergl.  auch  Schlosser  Univers. 
Uobor«.  d.  Geschichte  ü.  alten  Welt  II,  1.  S.  114  f.  und: 
C  Wachiümnth,  die  Stadt  Athen  im  Altertum). 

Um  die  Mitte  dee  3.  Jh».  hcrschte  Ruhe;  aber  aeit  230 
a.  Chr.  gab  es  wieder  ^t  ummterbrochene   Fehde,  wodurch 
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völlige  Vcrartnong  und  sittlicher  Untergang  bcrboigefiihrt  ward. 
Namentlich  war  der  sogenannte  ßuncieägenösaen-Krteg  210 — 17 
a.  Chr.  furchtbar  verheereml,  besonders  für  Nord-GriuchonUnd, 
aber  auch  für  Aetolion  und  einen  Teil  des  PelopODoes-  (Vgl. 
hierzu  und  dem  zunächst  Folgendea:  Uerzberg,  die  Geschieht« 
tiriecheulandti  unter  dor  Horr»chart  der  Römer.) 

Gegeo  Ende  des  S.  Jhs.  tritt  in  Lahonica  der  schreckliche 
Nabis  auf;  dto  OHgarchon  werden  ermordet  oder  vertrieben,  und 
es  wird  eine  neue  Bürgerschaft  gebildet  aus  Perioeken,  Heloten 
und  Sklaven,  aus  Verbrechern  und  8churkeu  jeder  Art  aus 
ganiE  OriecbeoJaod.  So  bildete  Nahis  einen  eigentHcheD  Raub- 
staat. 

In  dem  letzten  Jahrseheut,  während  des  makodonisoh- 
römi-schcn  Kriogca  wurden  nicht  wenige  Städte  völlig  geplün- 
dert, und  die  griechischen  Einwohner  aU  Sklaven  verkauft. 
Im  zweiten  makedonUch-römischeu  Kriege  ward  Theäsalieo 
enteetzlich  vorwÜHtet.  —  Nach  der  Schlacht  bei  Pydna,  dem 
Untergänge  des  makedonischen  Roicho»,  wurden  in  Epiros 
70  StAdt«  gruuilich  geplündert  und  1&04X)IJ  Menschen  als 
Sklaven  veräcbachert.  Alte  b'iihror  der  Demokratie  in  den 
griechischen  ätädten  wui'deu  nach  Italien  geschleppt  und  dort 
„internirt":  ebenso  1000  Achaor,  also  die  ßlfitc  Ciriochenlaiids, 
darunter  Polybius.  Von  diesen  lOOÜ  »ind  nach  fitet  17  Jahren 
nur  300  in  ihr  Vaterland  zurückgekehrt.  I>azu  kommen  die 
unaufhörlichen  Blutfchdcti  und  ofTonen  liaubicüge  der  griechi- 
schen Städte  gegen  einander. 

In  der  Schlacht  bei  Skarpheia  146  a.  Chr.  fielen  wol  20000 
Griechen,  und  darauf  wird  Kürinth  der  Krdc  gleich  gemacht, 
viele  Bürger  worden  getötet,  Frauon  und  Kinder  als  Sklaven 
verkauft.  Auf  dem  Sklavenmarkt  von  Delos  sollen  damals 
viodcrholt  an  einem  Tage  10000  Sklaven  ausgcächifft  und 
verkauft  worden  sein. 

Wenn  von  145—89  a.  Chr.  in  Griechenland  Ruho  statt* 
fond,  80  ward  im  Jahro  8G  a.  Chr.  im  ersten  mithrid atischon 
Kriege  Athen  von  Sulla  faat  vernichtet.  Das  Blut  Hoss  wört> 
lieh  siromweise.  Auch  BÖotien  ward  arg  vcrwü.stct,  und  Theben 
ward  zum  Dorf. 

Die  triibgte  Zeit  aber  waren  die  Jahre  83 — 31  a.  Chr.t 
übertroDen  nur  durch  die  Zeit  des  GaUienus  2bfd — 268  p.  Chr. 


und  des  Alurich  gegen  400  p.  Chr.  Vm  jene  Zeil  litten  auch 
die  klein aäiatiächon  OricchoD  schreclcüch.  Um  61  n.  Tlir.  liegen 
Samos  und  Halikarnass  halb  in  Trümmern.  Dio  rÖmiitcheD 
Beamtan  wirtächafl«D   nicht  bee«er  al«  die  türkischen  Pascha. 

So  begreift  sich  (vgl.  K.  F.  Hermann,  Privataltortümer 
S.  2),  wio  große  Strecken  Oricchenlands  völlig  wüst  lagen. 
Cäsar  eolonisirt  mit  Froigolaasenen  die  Ruinen  von  Korinlh, 
and  AugustDs  sandte  besitzlos  gewordene  Italer  und  Veteranen 
masseubafl  nach  Griechenland.  Unter  der  Regierung  de»  letzte- 
ren hatte  Uöotien  nur  zwei  Städte,  Thespiae  und  Tanagra, 
uührond  in  Theben  allein  die  Burg  bewohnt  war.  FaHt  die 
ganze  Ucvölkerung  von  Aetolien  und  Akarnanion  zog  Augustu^ 
in  einer  oinzigcn  C-olonio  NikopoHä  zuKammon;  in  Chalkis  auf 
Euböa  reichte  der  Raum  innerhalb  der  Stadtmauern  für  alles 
Oetraide  aus,  dessen  die  Einwohnerschaft  zu  ihrem  Unterhalt 
bedurfte;  und  während  uoch  der  achüi&chc  Uund  eine  Streit- 
macht von  40000  Mann  und  4000  Reitern  unter  Philopoemeu 
(207  a.  Chr.)  hatte  ins  Feld  stellen  können,  schätzt  Plutarch 
dieselbe  für  ganz  Griechenland  höchstcnx  noch  auf  3O0O  Mann. 

Athen  blieb,  sozusagen,  Univor^itSts- Stadt.  Es  verkaufte 
sein  Bürger-Recht  fiir  Geld,  und  bü  hatte  es  immer  eine  größere 
Zahl  von  Einwohnern,  die  nur  eben  keine  Athener  waren. 
Schon  18  p.  Chr.  wird  »eine  Einwohnerschaft  eine  nationuffl 
conluvies  genannt,  und  gegen  Ende  de»  2.  Jh«.  p.  Clir.  »praoh 
nur  noch  der  attische  Bauer  attisch,  aber  nicht  mehr  die  Stadt 

nie  Vorführung  dioser  Tatsachen  »chicn  mir  wichtig.  Denn 
der  leibliche  Verfall  des  Volkeft  muss  den  sprachlichen  nach 
sich  ziehen. 

Wie  ein  kräftiger  Mensch  bei  angeeunder  Lebensweise  lange 
Zeit  scheinbar  und  wirklich  Kraft  und  Blüte  orhiUt,  dabei  aber 
doch  unbemerkt  immer  mehr  verdorbene  und  verderbliche  Säfte 
in  sich  ansammelt;  und  wie  dann,  indem  die.^e  mit  dem  Um- 
laufe des  ßlutcfi  in  alle  Organe  geführt,  auf  gegebene  Veran- 
lassung plötzlich  ihre  zerstörende  Wirkung  an  jedem  Punkte 
de»  Leibet«  gleichzeitig  beginnen,  der  Men&ch  gleichsam  vor 
UDsren  Augen  in  überraschender,  erschüttern  der  W^oise  sich 
ohne  F.inhalt  zersetzt:  so  geschah  es  mit  HellaH.  Schon  gegen 
ÜOÜ  a.  Chr.  war  es  voll  fauler  Säfte.  Da  erhob  sich  dio  Stadt, 
die  bi«  dahin  brach  gelegen  hatte  und  doch  den  triebkräftig- 
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RtPD  .Suiom  der  Hellenen  in  sich  schlosji,  Athen.  Aber  Athens 
Kraft  befruclitote  Hellas  nicht,  soodera  sog  es  auf  —  and  sog 
KrankhcitsstofTc  ein,  die  es  in  sich  nührte.  Als  nun  endlich 
die  Formen,  in  denen  sich  der  attische  Geist  schöpferisch  zn 
zeigen  vermachte,  durchlaufen  waren;  als  der  Keim,  der  in  der 
Substanz  des  Volksgeistes  hg,  alle  Triebkräfte  betätigt  batta 
und  in  Blüten  und  Früchten  aufgegangen  war;  aU  gleichzeitig; 
hiermit  die  üffentliche  Freiheit  verloren  gegangen  w&r:  da  brach 
die  Wirkung  der  seit  einem  Jahrhundert  Im  Organismus  des 
Volkslebens  angesammelten  Gift«  widerstaudslos  aus.  Daher 
denn  die  PnjT  von  Athen,  wr-lche  noch  von  der  Gewalt  des 
Demostheoes,  möchte  man  sagen,  widerhallte,  Zeuge  werden 
konnte  jener  Ekel  erregenden  Schamlosigkeit  in  dem  knecHti- 
flchcn  Benehmen  gegen  Deraetriu!*  Poliorketes'J. 

So  lange  ein  Volk  leiblich  und  mit  dem  alten  Manien  und 
der  alten  Sprache  in  den  alten  Wohnsitzen  oder  in  organisirten 
Colonien  lebt,  wenn  auch  körperlich  und  geistig  mit  den  fremd- 
artigsten Elementen  vermischt,  ist  es  noch  nicht  tot.  Tod  so 
leben  heute  noch  Griechen  und  griechischer  Geist;  ja  noch  heutige 
Dialekte  dea  griechischen  Volke«  bewaren  Wörter  von  hoher 
Altertiimliohkcit"). 

Wie  ein  solches  Volk  sich  wieder  neu  erheben  kann,  ist 
unberechenbar.  Namentlich  aber  ist  es  begreiflich,  dass  eine  so 
lange,  so  reiche,  so  gediegene  Cultur-Epoche,  wie  das  glucklicbo 
Hellas  sie  im  Sclbstgonuaso  gozougt  hatte,  noch  auf  ein  halbes 
Jahrtausend  hin  befruchtend,  zu  neuen  Schöpfungen  anregend 
wirken  konnte,  aobnid  uud  wie  immer  nur  dio  Lage  des  Volko^ 
es  gestattete.  Der  unmittelbar  anstoßende,  innerste  Trieb  ist 
hin;   aber  seine  Wirkung  teilt  das  ihm  angeschalTeno  Leben 


*)  Dieses  Benclinien  Athens  dürfte  wöl  ohne  Gleichen  la  der  Oe- 
wtiicht«  Min.  Ob  nun  kber  niclit  vicllmlit  in&n(^he  ileuUche  SUdI  «ich 
Kog«u  N'&poleOD  Umlicb  tj«trag«n  baHen  würd«,  venn  es  nur  tdd  Rednern 
geleitete  VolksTerBkromtaiigen  Kegcben  bittte,  und  trenn  nur  dati  Obrintsn- 
tum  lu  dergleichen  di«  UoftHehkeit  böte,  'woin  sieb  du  Heidentum  lifri^b: 
dies  Mvib«  dahinKeslffllt  Nur  «o  «iel  i«t  «ol  ({««iss,  rhilotopheo,  wi« 
Hegel,  hätten  ([egea  solefa«s  Gebabrcu  nicht  Einspruch  tun  xu  mijsiiea 
(em*int. 

**)  Dm   VerbUtnis  d«t    NeugriechiKclien,   xom   AllKriffchiscben    ist   in 
jüo^ter  ZcU  gründlicb  uDleriuobt,  «bor  &o<:b  nicbc  rearge^telll  worden. 
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noch  wftitcr  mit  und  pflanzt  es  fort.  So  orBteht  auch  noch 
nach  Alexander  manch«  griechisch«  SchÖpfong,  der  es  fiogar 
an  OrigiDalitat  nicht  fehlt.  So  namentlich  in  der  Dichtung 
MenanJer  300  a.  Chr.  udU  TUeokrit  270  a.  Chr.  Wie  in  ge- 
wissem Sinno  die  Stoa  und  Epikurs  Garten  neben  der  Skepsia 
dip  Philosophie  weiter  entwickelte,  ist  oben  zu  zeigen  versacht. 
Endlich  ralTt  sich  hellenische  Spccutation  noch  einmal  im  IVea- 
p]»tc>nistnu.s  in  beachtenswerter  Weise  zusammen,  noch  ganx 
abgesehen  davon,  was  der  griechtache  Geist,  freilich  hier  vom 
jüdischen  bcfrnchtot,  im  Christentam  geschaffen  hat  —  das 
Größte  vielleicht,  was  er  je  liervorgpbracht  hat"). 

Betrachten  wir  aber  das  Wesen  dieser  Schopfungeu  näher, 
tto  zeigt  sich  doch,  daas  sie  für  ein  wahres  Leben  und  unmit- 
telbare Zeugangtuferaft  de«  griechischen  Geiste«  jener  Zeit  nicht 
Zeugnis  ablegen  können.  Wa«  zunüchst  das  Christentum  und 
den  NeupIatonl!<mus  betrilTt,  ro  verdanken  beide  ihre  Entstehung 
nicht  sowol  der  oigontümlichen  Kraft  des  hellenischen  Geiste», 
als  dem  Untergang«  desselben;  sie  «ind  weniger  seine  Positionen, 
als  seine  Selbstvemichtung.  Der  gemeinsame  Springpnukt  bei- 
der ist  das  Gefühl  der  KntfremduDg  des  Menschen  von  der  Gott- 
heit und  die  Sohnmicht  nach  höherer  Offenbarung.  Die!<c  Stim- 
mung des  GeisloK  aber  i^t  ilen  leUtün  Jahrhunilerten  der  alton 
Welt  überhaupt  eigen  und  , drückt  zunächst  nichts  weiter  aua, 


*)  D&ss  im  Cbristcntiim  in  der  «ntwlckclt«Q  Rrschoinnnj;  seine.1  In* 
hjiltes  das  enechiscbe,  da«  römisch»  iiiid  diu  gcnnauiücbf  ElonieDl  bei 
Hcitam  das  JäiliHub»  überwieg«!!,  welches  letzlere  nur  Aeu  eiKtcu  ÄiistoQ 
l^l>:  ilörfle  vol,  wie  mir  scbHnt,  kaum  beE;tritt«n  verden,  znm&l  nenn  miui, 
wie  man  Allardin|r>i  iniiiui,  von  der  Bedculüawlteit  der  Momenlo  <le»  Inlialtes 
■ivn  Wert  der  Elemenle  aU  caueale  fCrSfle  unteischeidet.  Denn  tu  letzterer 
B«iiGh'uuf;  ist  das  jünlisRhe  Element  als  ergte  anstoßend«  Kraft,  velche  »ich 
XQBi  AnzichuDi^puLkl  für  die  andren  Elemente,  zunäcbüt  for  das  griechiscb« 
macht.  Tou  KtvBtcr  Wichtigkeit.  Im  Fort^nge  der  Enliickhing  »her  wird 
die  Wirliüamkeit  des  ftntea  Impulses  van  der  den  ergrifTenen  Blemenlen 
in«ohnend«ii  hei  nreitom  überwoK«a  and  nur  nicht  vernichtet.  Dass  oon 
etwa  chTisllich«  Denk-  und  fühlvelite  der  bellouiscbeu  nolio  stände,  kann 
Kus  dem  Vorstehenden  nicht  {^«folgert  iTord«n,  zumal  noch  di«»  hiDznkommt, 
dass  nicht  Hellenen  tum,  sondern  HellenismuD  daa  Chriftcnttim  fiirtlerto 
namentlich  doch  wol  am  meisten  d«r  kleinasiatiscbe,  in  dem  Hellenisches 
und  Semilisclius  liemlich  ea;  vereehinolten  lorUc^.  Dieser  Verscfamelzunfs- 
proeess  hatte  dort  Khoo  im  7.  aai  6.  Jahrb.  a.  Chr.  befucmneD. 
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«Ib  das  BewQsstfieia  vom  Ver&ll  der  klassischen  Völker  und 
ihrer  BUdnng."  (Zeller,  die  Philos.  der  Öriech.  in,  690).  Sie 
ist  also  dem  eigeotlichett  Hellenentum  durchaus  fremd  und 
nur  dessen  Negation.  Mag  also  immerhin  der  NeapliUonismns 
eeinem  positiven  Inhalte  nach  hellenisch  sein;  der  ihn  er- 
zeugenden Stimmung  und  Bestrebung  nach  ist  er  durchaus 
ungriechisch  und  nur  der  Tod  des  Eelleneutums. 

Die  andren  Schöpfungen  der  späteren  Griechen  aber,  na- 
mentlidi  die  erst  jetzt  einb'etende  Bifite  der  mathematisdien 
und  mechanischen  Studien,  die  beschreibende  Naturwissenschaft, 
sind  alle  derartig,  dass  sich  in  ihnen  nur  vereinzelte  Rich- 
tungen der  geistigen  Kraft  betätigen :  einseitiger  Versttmd,  ein- 
seitige Beobachtung  der  Natur  oder  des  menschlichen  Lebens 
und  Treibens,  einseitige  sentimentale  Empfänglichkeit  für  den 
idyllischen  Kreis;  nirgends  aber  tritt  hier,  wie  bei  den  Erzeug- 
nissen der  klassischen  Dichtung  und  Speculation,  der  ganze 
Mensch  mit  seinem  ganzen  Glemüt  in  seine  Schöpfungen  ein. 
Darum  fehlt  überall  der  ideale  St^wung,  der  unmittelbar  er- 
greift; dafür  herscht  Reflexion,  bewusste  Absichtlichkeit,  ge- 
suchter Effect.  Statt  des  Zuges  nach  dem  Allgemeinen  ein 
Eingehen  ins  Einzelne,  welches  geistlos  und  kleinlich  wird. 

In  diesem  Sinne  also  müssen  wir  doch  dabei  bleiben,  was 
schon  so  oft  gesagt  und  immer  nur  oberflächlich  bestritten  istf 
dass  das  eigentliche,  schöne  Hellenentum  mit  Alexander  stirbt. 
Was  es  auch  später  noch  hervorbringen  mag,  ist  einerseits 
bloß  Nachhall  und  andrerseits  elementarisohe  Wirkung. im  Zu- 
sammenstoß mit  andren  Stoff •  Elementeo  und  fremdartigen 
Kräften. 

Eine  solche  elementarische  Wirkung,  die  zunächst  li^eude, 
ist  die  Entstehung  des  Hellenismus  in  dem  von  Alezander  er- 
oberten Orient.  Das  Hellenentum  war  Menschentum  in  einer 
bestimmten,  individuell  nationalen  Gestalt;  und  nachdem  es 
alle  ihm  möglichen  Formen  durditaufen  hatte,  musste  diese  In- 
dividualität, diese  beschränkte  Offenbuungsform  des  allgemeinen 
menschlichen  Geistes,  zerfallen,  damit  letzterer  in  seiner  rünen 
Allgemeinheit  um  so  herrlicher  daraus  hervo^hen  könnte,  was 
freilich  nicht  mit  einem  Schlage  geschah.  Wenn  auch  Alexan- 
der seinem  Lehrer  Aristoteles  hätte  folgen  wollen  und  die  Grie- 
chen zu  Herren  der  Barbaren,  diese  zu  Sclaven  der  Griechen 
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machea:  er  hatte  es  nicht  vormocht     Er  wollte  aber  Äticircs, 

Tieftiret):  Griecheii  und  ßarliaren  vermischen,  den  Untcriichieil 
»wischen  ßciden  aufhoben,  indem  alle  Monachen  der  ürde  dem 
griflchiaohen  Geiste  unterworfen  würden,  und  hat  doch  nur  — 
Ironie  des  Weltgeistes!  —  den  griechischen  Geist  den  Menschen 
unterworfen:  das  war  aber  der  Anfang  dazu,  ihn  dem  a)lgfl> 
meinen  MonscheDtume  zu  unterwerfen.  Der  griechische  Geist 
wollte  «ich  ausdehnen,  die  Völker  hellenisiren  —  und  er  zer- 
sprengte die  eigene  indiWdnclle  Form,  und  aller  Halt  ging  ihm 
verloren.  Er  meinte  «ich  zu  stärken  durch  Vereinigung  alter 
hellenischen  Stamme  —  und  vernichtete  sich,  indem  er  ihre 
UntorBchiodö  vürwischte;  denn  nur  in  den  charakteristisch  go- 
«üiiderten  Htämmoo  hatte  er  sein  iDdividuolies  Leben.  Seine 
mannichfachc  Färbung,  die  zu  seiner  Eigontümliohkcit  gehörte, 
war  verlöscht,  und  et  verblich. 

Lelztercä  darf  nicht  misverstanden  werden.  Die  Ver> 
miachuDg  der  Barbaren  mit  den  Hellenen  war  freilich  die  Tat 
Alexandere;  die  Aufhebung  der  Stammesuntorschicdo  unter  den 
Griechen  aber  war  niemandes  Tat,  sondern  eine  Tatsache,  die 
»ich  im  Laufe  der  Geschichte  vollzogen  hatte,  ohne  das»  jemand 
sie  bedacht  hätte,  ohne  da«s  jemand  sie  hätte  hemmen  oder 
fördorn  können.  Denn  die  Dialekte,  und  d.  h.  die  geistigen 
Typen  der  Stämme,  vortratfln  Jeder  den  gesammton  griechischen 
Geist  von  einer  Seite  aus;  sie  bedeuten  die  Entwicklnngs^tufen 
des  Nationalgeistes  in  seinem  zeitlichen  und  inneren  Fortschritt. 
Jeder  Dialekt  gilt  als  ein  Ab»cli(ult  in  der  Zeit  und  ein  inneres 
Moment  des  Gei»4tes.  Im  atlitichen  Dialekt  olTcnbarte  »ich  der 
grioehit^che  Geist  am  Hpatestnn,  aber  auch  am  vollkommensten, 
und  zwar  in  so  umfassender  Weise,  das»  man  wol  sagen  darf, 
in  ihm  seien  die  andren  Dialekte  aufgehoben  gewesen.  Darum 
sind  auch  in  und  mit  ihm  alle  griechischen  Dialekt«  zu 
Grunde  gegangen.  Da  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Hede  ist, 
der  attische  Geist  hinschwand:  so  war  das  Ende  des  griechi- 
schen GeinteK  gekommen.  Es  war  kein  .Stamm  mehr  da,  der 
die  Arbeit  der  Athener  hätte  aufnehmen  können,  wie  sie  die 
der  loner  und  Aeolo-Dorer  aufgenommen  hatten.  Alle  Griechen 
jener  Zeit  waren  gleich  matt,  gleich  nichtig.  Mit  dem  Gehalte 
des  eigentlich  griechischen  Geistes  waren  auch  die  Stammes- 
UDtersehiede  dahin. 
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So  lag  nun  ein  vcrWasstc«,  haltlos  g«wor^enM  HcUenen- 
tum  über  die  damals  bekannte  Errle  ausgebreitet:  teils  in 
▼ielen  überallhin  zerstreuten  griechischen  Cülonten,  die  wol 
immer  eine  ruh  mehrereu  griecbtschen  Stämmen,  oft  auch  mit 
Barbaren  gcmiüchto  Bevölkerung  hatten,  mitten  unter  Barbaren 
und  mit  ihnen  in  vielfacher  Renihmng;  teils  in  solchen  Bar- 
baren, welche  sich  den  Griechen  anzuähnlichen  suohton.  Dieeoa 
Helleneotum  hieß  ^  EV.>;vt(ffi6^,  und  besonders  hieß  der  Nicht - 
Grieche,  der  griechische  Sprache  und  Sitte  angenommen  hatte: 
iXXijfttnijS,  iXXijviUty'  sich  griechisch  gobärdea,  besonders  grie- 
chisch »preschen.  Der  Grieche  war  also  zu  einem  Salz  Itir  dea 
dumpfen  Orient  geworden :  cino  Tat^sache,  an  si»h  von  keinem 
großen  Wert,  aber  Ton  hoher  Bedeutnng  fiir  den  Zusammen- 
hang der  Universal -Geechichtt-,  für  den  nicht  bloß  die  Er- 
höhung, sondern  auch  die  Au^tbrcitung  der  Cultur  wichtig  ist, 
und  zwar  howoI  schon  durch  flieh  selbst,  als  auch  beeonders 
weil  die  Ausbreitung  eine  Bedingung  fiir  die  Erhöhung  ist. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  neue  König- 
tum.  Es  sGiltKt  sich  überall  auf  stehende  Ueere,  io  Makedo- 
nien, in  Asien,  wie  inAegypt«n.  Vielfach  tritt  es  in  diu  alten 
Geleise  asiatischer  Despotie.  Die  Einrichtung  dos  Hofes  ist 
eine  Mischung  persischer  Elemente  mit  makedonischen.  Seibat 
in  Makedonien  ist  der  Adel  höfisch,  teils  überreich,  teils  ver- 
schuldet. Das  Volk  aber  hat  nichts  mehr  von  der  alten  Freiheit, 
es  ist  zu  „Untertanen"  (Droysen  II,  S.  79)  hcrabgodrückt. 
Auch  hier  stehende  Truppen  aus  Söldueru,  die  ßlailt  und  lAnd 
belasten.  Das  Lehen  der  von  den  Kenigen  willkürlich  nach 
Feldherrntalent  und  Kriegsglück  zusatniriHngehat tonen  Volks- 
massen  ist  „gemütlich  öde,  der  wüsten  Curuhe  rein  egoistischer 
Interessen  verfallen"  (Üroyson  II,  S.  5*9).  Schon  vor  Alexander, 
seit  dem  Endo  des  pelopunnesischen  Kriege»  bofindon  sich 
griechisoho  Söldlinge  im  persischen  Heere.  „Die  wilde  Zeit  der 
Diadochenkj'impfft  mehrte  nur  noch  diesen  Hang  der  Griechen 
zum  Soldknochtsleben;  überall  6nden  wir  sie:  in  Karthago  wio 
in  Baklrien  und  Indien  sind  griechische  Soldner  der  Kern  der 
Heere;  und  die  HOOOO  M&nn,  die  bei  der  Feier  der  großen 
Dionysien  in  Alexandrien  der  zweite  Ptotemaios  in  Parade  anf- 
tiehen  ließ,  waren  fast  ausschlieUHch  Makedunier  und  Griechen* 
(das.  S.  23). 
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Mit  diesem  HelleniBmus  var  nun  eino  Erscheinung  von 
großer  Wichtigkeit  verbunden:  das  Auftreten  iles  eigentlichen 
Pijbela  aU  geschichtliches  Element.  Der  Begriff  der  Pobelhaf- 
tigkett  ist  freilich  sehr  relativ,  wie  auch  sein  Gegensatz:  die 
Bildung:  und  wie  wel  uiemalii  in  einem  Menschen  dos  Ideal 
der  Bildung  zur  Wirklichkeit  gelangt,  ro  aucli  nicht  das 
ActiBerstc  ihres  Gegensatzes.  Die  Gränzlinie  zwischen  beiden  ist 
tl«o  in  keiner  Weise  fest.  Man  pllegt  überdies  beiden  Begriffen 
bald  eine  mehr  innere,  tiefere,  bald  eine  mehr  äußerlichere 
Bedeutung  zu  geben.  Versteht  man  unter  Bildung  die  Em- 
pfänglichkeit Für  alles  Geistige,  8inn  für  alles  Edle,  neben  reiner 
Sittlichkeit  als  der  Grund  voran  aüotxung,  und  unter  PobelhaHig- 
keit  den  Gegensatz  dazu,  den  Mangel  solcher  Bildung;  verstehe 
man  unter  dieser  den  idealen  Schwung  des  Denkens  und  Füh- 
leas  und  Handelns,  IJÖhe  der  Gesinnung  und  Bestrebung'  iu 
lleckenlosor  Reinheit  des  Leliens  und  in  Kraft  woltiitigen 
Wirkens,  Klarheit  der  Ideen  in  der  Fülle  des  Tatsächlichen*), 
und  im  Gegenteil  unter  Pobethaftigkcit  Befriedigung  im  Ge- 
wöhnlichen, im  KOgonannt  Realen,  wenn  es  auch  ideenlos  ist, 
den  Genuas  überhaupt  vorzugsweise  schätzend:  so  wird  man 
den  Pöbel  auf  Tronen  und  Kathedern,  wie  in  den  Werkstätten 
und  Rinnsteinen  nicht  vergeblich  suchen,  l'nd  an  solchem 
Maßjitaho  gemessen  müsste  man  vom  g8nr.cn  Hellenismus  (mit 
Ansnahme  natürlich  einiger  wenigen  Bestrebungen)  dies  sagen, 
das»  er  vom  Mehltau  der  PobelbsfÜgkeit  befallen  ist.  Aller 
Idealii^mus  ist  ja  hin,  seihst  in  der  Kunst,  Dichtung  (statt 
vieler  Cltate  nur:  Bemhardy,  firundrias  der  grioch.  I.it  I,  §  7fl 
8.  456.  2.  Aufl.)  und  Wissengehaft,  und  die  Erscheinungen,  wo 
er  ausnahmswciso  auftritt,  stellen  den  Widerspruch  zum  alt- 
helleni^ehen  Geist«  dar  oder  dessen  Verhauchen. 

Veratehon  wir  aber  unter  Bildung  und  Pöbellum  nur  den 
Gegensatz  von  äußerer  Feinheit  und  Kohheit  der  Erscheinung, 
von  mancherlei  Kenntnis  und  einem  durch  Unterricht  entwickel- 
ten Bewusstecin  und  Urteil  einerseits  und  von  Vnkenntni.*i, 
einem  der  Gewöhnung  reflexlonslos  hingegebenen  (aber  noch 


*)  Das  i>]rd  toI  Wilb.  t.  KucDboldt  unter  Riläunfi;  TtrstuideD  babon, 
Einl.  in  di«  K^wispr  S.  XXXVIl.  Ferner  vird  dero  Leter  bekaont  s«in: 
LuaruE,  l^Wa  der  Seele  I.  Bilduog  und  Wisseaschaft 
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gar  nicht  eigentlich  unsittlichen)  Leb«i  and  gedankenlosem 
Treiben  and  Gaffen  andrerseits:  so  ist  die  SchrofFheit  dieses 
G^ensatzes  nnd  das  lebendige  Bewosstaein  und  Geföhl  von  dem- 
selben ein  charakteristischer  Zug  des  Hellenismus.  Nirgends 
80  wie  in  der  hellenischen  Welt  stehen  sich  Gebildete  und 
Ungebildete  g^ennber,  und  dieses  Verhältnis  vertritt  nicht 
bloß  den  ehemals  im  Bewusstsein  der  Griechen  herschenden 
Gegensatz  von  Hellenen  und  Barbaren,  sondern  auch  den  eben  so 
sehr  wie  dieser  geschwundenen  von  Adel  nnd  Gemeinen.  Denn 
auch  letzterer  hatte  ja  bei  dem  Unlergange  der  alten  V«-fas- 
sungen  der  griechischen  Staaten  allen  Boden  verloren.  In  dieser 
Unterschieds-  und  farblosen  Masse  also,  in  welcher  durch  und 
nach  Alexander  die  Völker  und  Stämme  verschwommen  waren, 
und  welche  vom  höheren  Gesichtspunkte  insgesammt  als  pöbel- 
haft anzusehen  ist,  war  dies  der  einzige  Unterschied :  der  zwi- 
schen Gebildeten,  d.  h.  Unterrichteten,  nnd  Pöbel;  nnd  der  war 
auch  erst  jetzt  entstanden.  Denn  in  der  älteren  Zeit,  seit  dem 
Emporkommen  des  Büigerstandes  bis  auf  den  peloponnesiachen 
Krieg,  war  der  griechische  Biii^er  nicht  ungebildet;  und  seine 
Bildung,  gerade  weil  sie  weniger  auf  Unterricht  beruhete,  trug 
mehr  den  Charakter,  den  ich  soeben  als  den  inneren  und 
tieferen  bezeichnete.  Durch  den  Umgang,  durch  Anschauang, 
durch  unmittelbare  Teilnahme  an  der  ihn  umgebenden  Wirk- 
lichkeit, durch  Vertrautheit  mit  der  National-Litteratur,  die  er 
nicht  sowol  las,  als  sang  und  hörte,  wurde  in  dem  jungen 
Griechen  der  religiöse  Sinn  und  Sittlichkeit  und  Schönheits- 
gefnhl  geweckt.  So  erHelt  er  ein  gesundes  Urteil,  ohne  sich 
reflectirend  der  Gründe  bewusst  zu  werden.  Die  Reflexion  trat 
während  des  peloponnesischen  Krieges  hinzu,  aber,  weil  sie 
sophistisch  war,  nur  zum  Unheil.  Statt  die  gute,  gebildete 
Sitte  ins  Bewasstsein  zu  erheben  und  sie  dadurch  zu  festigen 
und  vor  Abwegen  zu  wahren,  was  Sokrates  beabsichtigte,  griff 
sie  der  Sophist  zersetzend  an.  Der  sophistisch  gebildete  Grieche 
stand  dem  in  alter  Weise  Gebildeten  so  gegenüber,  wie  ein 
hohler  Schönredner  dem  über  sich  selbst  unklaren,  aber  ge- 
diegenen Manne,  wie  gleißnerisches  Erscheinen  der  in  sich 
o^nisirten  Substanz.  Als  nach  Alexander  diese  Substanz 
geschwanden  war,  da  blieb  nur  die  scheinende  Bildung  übrig. 
Diese  aber  konnte  sich  doch  nur  der  unter  glücklicheren  Ver- 
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hältnissen  Geborene  uud  Ersogeue  aoeigneo,  also,  bei  dem 
Caglück,  das  über  Hellas  hereingebrochen  war,  nur  die  Minder- 
z»hl.  Die  Ma^e  dos  hellenischen  Volke»,  in  jeder  Weise  be- 
drückt, uod  duu  die  große  Anzahl  frei  gewordeoer  Sklaven 
und  die  noch  gruQere  helleniMreiider  Uarbarco,  die  nicht  aus 
Drang  zur  Bildung,  sondern  nur  durch  die  Notwendigkeit  des 
Verkehrs  mit  den  Griechen  und  wol  auch  von  Eitelkeit  ge- 
trieben, belleniairtou:  sie  alle  gaben  die  Kehrseite  zu  den  we- 
nigen Gebildeten  her,  eie  machten  den  für  das  Loben  bedeu- 
tungsvollen Pöbel  aus.  Dies  also  ist  der  Gang  der  griechischen 
Bildung:  sie  iitt  zuerst  nur  immittelbar,  praktisch,  substantiell: 
ihr  gegenüber  cntvickelt  sich  eine  bbß  scheinende  Bildung; 
und  indem  dieoe  jene  verzehrt,  bleibt  der  Gegensatz  zwiiMshen 
scheinender  Bildung  und  rohem  Pöbel, 

Die  hetlenistischo  Bildung  nun,  die  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  wenig,  aus  dem  praktischen  Leben  gar  nichts  ziehen 
konnte,  musate  notwendig  eine  beleaene  und  anstudirte  eän. 
Man  wollte  erscheinen  wie  die  Hellenen  der  klassischen  Zeit, 
namentlich  !4[)rocht>n  wie  sie.  Denn  die  Spraoho,  wie  sie  der 
hervorstechendste  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier  ist, 
war  auch  zu  allen  Zeiten  der  Gradmesecr  der  Bildung.  Man 
sah  und  hörte  aber  die  Alten  nicht  mehr;  man  hatte  nur  ihre 
hlnlerlassenen  Schriften:  diese  musstc  man  lesen,  um  dnroh 
die  Sprache  als  Gebildeter  aufzutreten. 


Die  Grammatiker. 

Unter  solchen  Verhältnisseu  nun,  wie  die  oben  im  weite- 
sten UmrisB  gezeichneten,  geschah  es,  dass  die  Grammatiker 
auftraten,  und  keine  Tätigkeit  ist  für  diese  spätere  griechische 
Zeit  so  charakteristisch,  wie  die  ihrige.  Dem  griechischen 
Volke,  das  den  Untergang  seines  Geistes,  »einer  Sprache  über- 
lebt hatte,  war  noch  die  Aufgabo  gestellt,  sich  seines  ver- 
gangenen Lebens  zu  orinnorn  und  durch  Veranstaltungen  zur 
Erhaltung  der  Uterarischen  Erzeugnisse  in  ihrer  unveränderten 
Gestalt  und  xum  vollkommenen  Verständnis  derselben  dafür 
zu  sorgen,  dass  das  Gedäohtniss  der  Vergaugenheit  bewart 
werde.  Diese  Aufgabe  umschließt  den  inncrcu  Trieb  und  die 
weltgeschichtliche  Bedeutung  der  griechischen  Grammatiker  und 
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ist  hier  vor  allem  herauszuhebea,  wodurch  sonst  noch  mögea 
die  Bemühangen  und  selbst  das  Auflreten  dieser  Männer  ge- 
fördert worden  sein.  Die  Grammatik  ist  aber  wiederum  gar 
nicht  eine  Erscheinung,  die  aus  dem  griechischen  Geiste  als 
solchem  floss;  sondern  nach  dem  eben  Angedeuteten  ist  sie, 
wie  der  Neuplatonismus,  nur  eine  Erscheinung,  die  zam  Unter- 
gange  des  griechischen  Geistes  gehört.  Sie  ist  der*  Sarg,  das 
Grab  des  griechischen  Geistes;  die  Ausfuhrung  ist  sein  Werk; 
aber  was  ihn  hierzu  treibt,  ist  nicht  sein  Leben,  sondern 
sein  Tod. 

Zunächst  ein  paar  Worte  über  die  Bemühungen  des  Gram- 
matikers überhaupt  und  im  Zusammenhange  mit  dem  Geiste 
der  Zeit.  Das  Wesentliche  aber,  was  hier  zu  sagen  wäre,  er- 
gibt sich  wol  aus  dem  Vorstehenden  von  selbst;  und  was  noch 
hinzuzufügen  bleibt,  möge  an  einige  Namen  geknüpft  werden  *). 

0tX6Xo}'OS  schwankt  in  seiner  Bedeutung  gerade  eben  so 
sehr,  wie  ioyo^,  nnd  es  ist  ganz  natürlich,  dasa  sioh  der  Sinn 
dieses  Wortes  je  nach  dem  Zusammenhange  modificirt.  Uebri- 
gens,  wie  tftXoatOQyla  nichts  anderes  ist  als  ctoqy^j  ^tlofM- 
&iji  dasselbe  wie  /taySmnßv,  (ftXoyevväSoz  wie  yewtaoi,  9»- 
l66^liOi  wie  d^nonxöi,  qnloSixcuog  wie  Sheatog,  ^tlofuiiattog 
wie  (taXaxog,  tptX6fiov(tog  wie  (iovöixög,  so  ist  auch  qnXAXoyog 
nur  dasselbe  wie  loytog,  und  wir  übersetzen  es  passend  durch 
unser  «gebildet**,  und  ijtidvfUa  Xoyov  ist  Trieb  nach  Bildung, 
wie  iniOvfiia  <pti.okoytag.  Wie  nun  aber  das  Wesen  der  Bil- 
dung vor  und  nach  Alexander  ein  verschiedenes  war,  so  wurde 
auch  unter  dem  Worte  Verschiedenes  verstanden.  In  der  klas- 
sischen Zeit  bedeutet  gitloloyta  nur  Bildung,  natdela,  und  so 
rühmt  laokrates  an  den  Athenern  edT^nellay  xal  ^iXoXoyUty, 
Natürlich  schloss  der  ffilöXoyog  die  Philosophie  so  wenig  aus, 
dass  er  sie  vielmehr  notwendig  mit  in  sich  fasste.  Fiato  na- 
mentlich sah  das  Wesen  der  Philosophie  in  den  löyotg,  im  dta- 
liyeü^f,  also  war  ihm  ^tiöloyog  gar  nichts  andres  als  91- 
Ucoipog  (Theaet  161a.  146a.  Rep.  IX,  582e).  Als  Terminus 
war  wol  dieses  Wort  noch  nicht  ganz  fest;  darum  spielt  Plato 
noch  mit  ihm  (Lach.  188c),  indem  er  es  im  eigentlichen  Sinne 


*)  Vgl.  Lehrs,  De  Tocabulis  ^Uloyos,  y{>ii[/j^<rrtiu!;,  x^rtxiif,  im  An- 
hange zu  dessen  Herodianft  scripta  tria,  p.  379  B. 
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bald  aU  .Redealiabäud"  (Phaedr.  236«),  bald  aucL  vh  „ge- 
schwätzig'* (legg.  641o)  gebraucht.  Erat  nach  Alexander  seheint 
m  oin  beatimnitor,  fester  Tennmus  geworden  zu  sein.  Da  jetzt 
aber  die  Bildung  auf  Uatorricht  und  Lernea  beruhte,  so  war 
der  ifilöXoyOi  ein  Studirendor,  wie  tfüoiiait^i;,  anovSä^uv  rtf^i 
nai6tiay,  und  da  man  Kcuotnisgo  und  Bildung  durch  Leaun 
gewann,  ho  war  er  eia  tftXayaYviäat^^.  Feroer  aber  las  man 
der  Bildung  wegeii  vonsügHch  Dichter  und  Roducr,  überhaupt 
dio  schöne  Literatur,  die  sich  durch  Glanz  des  Ausdrucken 
empfahl;  der  Gebildete  wollte  ja  in  gleicher  Weiäe  äcbön  reden. 
Daher  ist  ein  iftlökoroq  derjenige,  welcher  Siuo  für  ßichlig- 
keit  und  äcbüuheit  der  Sprache  hat  und  dieac  an  Muster- 
werken  studirt  {iiitfvixtu  tu  xäXim  xal  tt^  xtxtau3uv*i  nTv 
ovofimutv  Plut.  de  aud.  poet.  c.  11  p.  äOd).  Dieser  Sinn  er- 
weiterte sich  leicht  dahin,  dass  das  Wort  Vertranthcit  mit  der 
Literatur  überhaupt  bezeichnete:  tftlÖMyot;  ep  ixait^a  t^ 
yJUoctf^,  mit  lateinischer  und  griochiücher  Literatur  vertraut, 
und  <f%)u6koya  bedeutet  bei  Cicero  (ad  Alt.  XIII,  f)2)  qvae  ad 
liUera«  pertinettt,  im  (legcuiiatxo  zu  praktiüchon  Staalsangiilegen- 
heiten.  Endlich  aber  umiasste  das  Wort  auch  die  Kenntoia 
des  wistsemfcliaftliclieu  Inhaltes,  der  in  der  Literatur  nieder- 
gelegt ist,  und  zwar  namontlich  des  historischen  und  empiri- 
schen (Fbrynich.  p.  392),  und  tftioÄoyttv  igt  ^nt.udere,  studireD" 
in  unurem  .Sinne  von  wisäenHchaftlicb  or  Beschäftigung.  Wenn 
nun  ein  Mann  wie  Eretosthenes  das  Beiwort  ö  qtXöXoyo^  er- 
hält, 80  ist  er  damit  aU  der  Belcüenc,  Gelehrte  vorzugsweise 
benannt*).  Kein  Wunder,  dass,  aU  die  I'hilosöphie  in  der 
rümiiichen  Stoa  uud  im  Neuplatouijsmus  äich  neu  erhob,  sie  tiich 
zur  Philologie,  sowol  als  bloßer  Cmpiiie,  als  auch  als  bloUer 
Sptachbetrachtung,  In  Gegensatz  wussto  und  verächtlich  auf 
Ale  herabsah. 

Wie  nun  also  ifiloXoyia  keine  bestimmte  Wiasenrichall  und 
Kenntnis,  sondern  überhaupt  wisse nscbafUi che  Bildung  und  Be- 
schäftigung bedeutet,  so  bezeichnet  auch  <fiXöXoyoi  nicht  eine 
bestimmte  ClaB^u  gebildeter  uud  gelehrter  Meuscheu.    Wie  mau 


*)  Hyos  hhtorisclic  BnUiIung  H^rix).  V,  36.  1,  106.  I»l.  Tbuk.  1,  97 
Uyo(  ßfschicliUkuiMliK  Ueroil.  11,  77.  l,  1  (cf.  ü.  Curtiiu,  Berichte  üb« 
d.  VcTbh.  d.  E.  Säclu.  G<e.  d.  W.  pbit.  bist.  Ct.  XVIII.  1!^6  S. 
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aber  immer  gern  Bcheidet  und  die  Ausdrücke  präcisirt,  so  lasst 
sich  auch  wol  die  Neigung  bemerkm,  den  Namen  Philologus 
auf  GeBchichte  und  Altatumswisgenschaft  zu  beschränken  und 
die  sprachliche  Betrachtung  dem  Grammaticus  zuzuweisen 
(Seneca  ep.  88);  dennoch  ist  im  Altertum  eine  solche  Scheidung 
niemals  mit  Festigkeit  vollzogen  worden. 

Anders  steht  es  mit  dem  Worte  yqaftficettxöq.  So  geringe 
Anspräche  sich  in  der  schSnen  griechiBchen  Zeit  an  dieses  Bü- 
wort  knüpften  (Bd.  I,  S.  127  ff.),  so  hohe  und  mannichialtige 
in  der  späteren.  Wenn  nämlich  ^tldloyog  im  Altertum  immer 
nur  den  Gebildeten  bezeichnete,  bloß  versdiieden  nach  den 
Ansichten,  die  jede  Zeit  von  Bildung  hatte  und  nach  den  MU- 
teln,  die  ihr  zur  Erwerbung  derselben  zu  Gebote  standen:  so 
bedeutete  y^ttftfucrMJ  in  der  späteren  Zeit  ganz  das,  was  wir 
heute  Philologie  nennen.  Sie  sohloss  also  das,  was  die  Neueren 
Grammatik  nennen,  mit  ein,  bezeichnete  es  aber  niemals  in 
ausschließlichem  Sinne.  Nameutlioh  in  der  Zeit  der  Blüte  und 
auch  der  Reife  der  griechischen  Grammatik,  also   bis  in  das 

2.  J^rfa.  p.  Chr.,  konnte  dieser  Nune  gar  nicht  in  dem  moder- 
nea  Sinne  gebraucht  werden,  weil  bis  diüiin  eine  Grammatik 
in  unsrer  Weise  noch  gar  nicht  oder  kaum  vorhanden  war; 
sie  bildete  sich  eben  erst  in  jener  Zeit  unter  langen. Kämpfen 
und  Arbeiten.  Ursprünglich  bemühete  sich  der  alte  Gramma- 
tiker um  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Texte  und 
um  das  sachliche  und  wörüiobe  Verständnis  derselben,  vor 
allem  der  Dichtungen.  Solche  Bemühungen  nun  konnten  nicht 
ohne  gnunmatische,  ich  meine:  rein  sprachwissenschaftliche, 
Unterouchungen  bleiben;  und  so  entwickelte  sich  im  Dienste 
der  Interpretation  und  Kritik  sehr  allmählich  diejenige  Dis- 
ciplin,  welche  beute  Grammatik  heißt. 

Die  Umwandlung  des  niedrigen  Sinnes  von  j-tfo^juarutj; 
in  den  hohen,  umfassenden  mag  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 

3.  Jahrh.  a.  Chr.,  namentlich  seit  dem  Auftreten  des  Praxipha- 
nes,  eines  Schülers  von  Theophrast,  vollzogen  haben,  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Aendening  der  Bedeutung  von  y^niia 
und  dem  schriftstellerischen  Wesen  der  Griechen.  Schriftstellerei 
als  besondrer  Beruf  und  Stand  beginnt,  können  wir  sagen,  mit 
den  Sophisten  und  ihren  Nachfolgern.  Die  kräftigen  Staats- 
männer zumal  scheuten  es  Schriftliches  zu  veröffentlichen  und 
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zu  hintcrlaaijcn  (Flato,  Phädr.  267  d).  Man  war  dorchaufl  mehr 
gewohnt  zu  höron,  als  zu  lesen;  und  es  ((ab  also  weoiu  Büch«r. 
£r>t  in  de«  ÄriBtotelea  Zeit  tingeii  die  Scliiiler  der  Hlietoreo, 
nainontlich  des  JKokratett  an,  für  eine  eigentliche  Lesewelt  za 
schreiben.  Die  gefeilte,  abgerundete  Kodeweise  nämlich  wirkt« 
beim  Lotten  mehr  als  beim  Ifuren  (Arist.  Rhet.  III,  12),  und 
06  kam  ihnen  ja  darauf  an,  ihre  Kunät  zu  zeigen.  Jetzt  llug 
auch  dait  Publikum  an  xu  lesen,  m'(fytyrfo<ninv.  Die  zur 
Lesung  bestimmten  Schriftsteller  hießen  oi'ttyfoiaxixoi  (Bcrn- 
hardy  I,  §.  16).  —  Wonn  nun  ehemals  jrgäfitttna  Buchstaben, 
Inschriften,  Rrielt'.  Staat^acten  bedeutete,  weil  man  eben  nur 
dies  schrieb:  so  erweiterte  sich  jetzt  die  Bedeutung  von  jrffäftfAa 
la  Schriftwerk  überhaupt.  Da  nun  ygäftfuna  liferag,  Lite- 
ratur bedeutet,  so  _  war  der  yQafiitttitxö^  der  Lilerater,  d.  h. 
nicht  der  Schriftsteller,  sondern  der  die  yQaftiiattx^  Krkläretido 
(vgl.  unten  S.  5117  "■  Anm.). 

Aber  nicht  nur  zu  erklären  hatte  der  Grammatiker,  son- 
dern auch  zu  beurteilen,  und  zwar  in  doppelter  Rücksicht 
Er  hatte  von  den  echten  Werken  eine«  Schriftstellers  die  unter- 
geiichobcnon  auszusondern,  und  hatte  (was  schon  dio  all«n 
Sophisten  »u  lehren  ver»* girochen)  die  Schönheiten  oder  Mängel 
der  Dichtungen  und  Üaratellungen  herauszuheben.  Diese  Tätig- 
keit hieß  x^lati  (umfaaato  aUo  nicht  die  Emendatlon  der 
Texte,  welche  Atö^O^Mm^  hieß),  und  mit  Bezug  auf  sie  hieß 
der  Grammatiker  x^itixö^.  Nun  zeigt  sich  zwar  auch  hier 
wieder  in  der  römischen  Zeit  eine  Neigung,  zu  unterscheiden, 
und  unter  xQirixög  »pecicller  den  ü.sthetischen  Kichtor  zu  ver- 
stehen; aber  auch  dies  drang  nicht  durch. 

Sich  xQiiixöi  nennen  zu  hören,  war  6m,  was  der  Gram* 
nutik^r  am  mei-tten  liebte.  Wie  fühlte  man  sich,  wenn  man 
vom  grammatischen  Richter&tuhl  herab  aujisprach:  die«  {»t  echt, 
jenoä  unecht;  die.8  ist  schön,  Jenes  nicht!  Wie  ist  man  er- 
haben Über  das  Publicum  und  die  klasaisclien  Scliriflsteller!  Es 
ist  nicht  gefährlicher,  .SchauHpicIer  zu  sein,  als  ästhetischer 
Kritiker  —  wenn  man  es  nämlich  für  eine  Gefahr  halten  will, 
das«  mau  möglicherweise  eitel  wird  (unten  S,  534 '  Anm.). 

Da.ts  der  Grammatiker  ein  ^tXöloyof  war,  daa«  or  es  im 
hohen  Grade  sein  sollte,  versteht  sich  von  selbst.    Es  ruht  aber 
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io  dieser  Beziehung,  ich  mochte  sagen,  ein  Fluch  auf  dem  Gram- 
matiker, wie  auch  auf  dem  moderaen  PhilologeD,  welcher  wol 
von  jedem  mehr  oder  weniger,  gänzlich  aber  nur  von  den  be- 
vorzugten Geistern  unwirksam  gemacht  werden  kann.  Es  ist 
nämlich  ein  innerer,  sehr  schwer  zu  überwindender  Widerspruch 
im  Wesen  des  Grammatikers,  dass  die  Bildung  und  der  Unter- 
richt in  Bildung  als  Profession  auftritt.  Hier  ist  der  Philologe 
in  gleicher  Lage  etwa  mit  dem  Priester.  Es  ist  leichter  als 
L»e,  denn  als  Priester  wahrhaft  religiös  zu  sein,  weil  letzterer 
aus  dem  Heiligen  Profession  macht.  Das  allgemein  Menschliche 
als  besondre  Sache  eines  Standes  ist  etwas  mit  sich  selbst 
Unverträgliches. 

Dies  zeigt  sich  nnn  sogleich  specieller  in  der  philologi- 
schen Tätigkeit  in  folgender  Gestalt  Der  ifiyos,  den  er  sucht, 
den  er  andren  mitteilen  will,  baut  sich  aus  unendlich  vielen 
Einzelheiten  und  Kleinigkeiten  auf,  au  denen  als  solchen  gar 
nichts  liegen  würde:  wenn  sich  nur  bauen  ließe  ohne  Steine 
und  Mörtel!  Dieses  Arbeiten  im  Kleinen  aber  ermattet  den 
Geist  oder  gibt  ihm  geradezu  einen  kleinlichen  Zuschnitt.  — 
Ferner  soll  der  Philologe  die  Mittel  zur  Bildung  zugänglich 
machen,  vor  allem  den  verderbten  Wortlaut  herstellen.  Hier- 
bei ist  oft  Gelehrsamkeit  im  Verein  mit  den  mannichf&ltigsten 
Talenten  in  hohem  Grade  aufzuwenden;  und  dennoch  kann  sich 
dabei  die  Untersuchung  um  Dinge  bew^en,  die  an  sich  als 
leerste  Aeußerlichkeit  angesehen  werden  müssen,  Schriftznge 
und  Laute,  Die  beste  Emendation  kann  auf  den  äußerlichsten 
Gründen  beruhen,  während  die  geniale  Divination  aus  dem 
Innern  heraus  so  häufig  die  Sache  entstellt  hat  Es  ist  aber 
ein  seltsamer  Widerspruch,  dass  so  viel  geistige  Tätigkeit,  wie 
der  Philologe  bei  einer  Emendation  aufzuwenden  hat,  zunächst 
nur  einen  so  äußerlichen  Erfolg  hat,  die  Setzung  des  einen 
oder  des  andren  Buchstabens,  wie  ja  denn  in  der  Tat  der  Sinn 
des  Textes  nach  dieser  Emendation  immer  noch  völlig  dunkel 
sein  kann.  Solch  ein  Kraftaufwand,  dessen  der  Philolt^  als 
Yorbüreiluiig  zur  Lesung  des  Dichters  bedarf,  verkümmert  ihm 
nicht  nur  den  Genuss  des  Lesens,  sondern  schwächt  allerdings 
häufig  güuug  die  Empfänglichkeit  für  das  Schöne.  Man  hat 
fttoh  draaUen  so  lange  abgemüdet,  dass  man  hineingetreten 
^ebr,  wie  man  sollte,  alle  Sinne  und  den  ganzen  Geist 
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friacli  und  offen  hat.     Daher  denn  mancher,  der  bIbB  ein  71- 
Xöi.oj'Oi  iin  Sinne  der  Alten  war,  für  di<j  Schönheit  des  Honior 
und  des  äophoklcs  bei  viel  weniger  genauem  Verständnis  des 
Einzelnen  dennoch  im  Ganzen  einen  letiendigereti  Sinn  hatte  und 
tfiXoXoytärfQOi  war,   als  der  y^aft/iatixög.  —  Endlich   umfang 
die  Philologie  oder  Grammatik  ihrem  Begrifle  nach,   weil  alle 
Literatar,  darum  auch  alle  Wi^t-^enschaft,  und  will  dennoch  eino 
bcDoudro  Wisscnschuft  sein  und  hat  auch  oHTenbar  noch  etwas 
Besondre)^;  da^  iieijrlt  denn  aber  doch  in  der  Tat:  sie  umfas8t 
omnia  soibilia  et  quacdam  alin.     Wie  leicht  aber  wird  gcrado 
dieses   r^uaedam   alia,   dos    allerdin;^  der  wahren   und  eigent- 
lichen scientia  oder  ^/rurnj^jy  gegenüber  nur  a).i.6t^ta  ist,  ihr 
aber  eigentümlich  zukommt,  zum  Kern  der  l'hilotogie  gemacht! 
Denn  was  sie  «onst  noch  hat,  Hcheint  ja  gar  Qicbt  ihr,  »ondem 
den  einzelnen  WisKcnAchaften    zu  gehfiron.     Ijie  Diriciplin,   dia 
AlLcB  umfäHat,  scheint  vielmehr  inhaltuloü  zu  sein  und  blüß  ein 
leerea    Band,   das   sich   immerhin   um   alles   schlingen    mag, 
dennoch  aber  von  Allem  nichts  in  sich  hat. 

Es  wird  doch  Niemand  das  eben  Gesagte  dahin  misrer- 
stehcn,  als  Bollto  irgend  welcher  Vorwurf  gegen  die  moderne 
Philologie  oder  die  alte  Grammatik  auKgosprochen  worden.  Ira 
Gegenteil  kann  das  Vorstehende  zeigen,  woher  di«  vielen 
törichten  Anklagen,  die  zu  nllen  Zeiten  gegen  die  Philologie 
erhoben  wurdeu,  e[lt^p^uugen  äind;  kann  freilich  auch  zeigen, 
woher  OH  kommt,  da»»  jene  Anklagten  für  einzelne  Fülle  viel- 
fach begründet  »und,  aber  dann  auch,  wie  verzeihlich  der  den 
Philologen  hSufig  genug  treffende  Tadel  Ist;  kann  zeigen,  woher 
CS  kommt,  dasü  die  Philologen  Ober  den  Begriff  ihrer  Wtäsen- 
achaft  üQ  unkJar  oder  uneins  sind;  sollte  aber  nach  meiner  An- 
flicht dies  zelgon,  wie  der  Philologie  oder  Grammatik  ihrem 
Weseo  und  Ursprünge  nach  ein  Widerspruch  innewohnt,  und 
80  im  Vüraua  (a  priori)  hegreiflich  mauhen,  wie  riemnach  zu- 
nfichat  im  aloxandrintschen  Zeitalter  sich  die  Tätigkeit  und 
Stellung  des  Grammatikers  gestalten  konnte  oder  mus^te. 

Betrachten  wir  jetzt  aber  auchi  die  griechische  Grammatik 
vom  höchsten  Standpunkte  aus  nach  ihrer  weltgeschichtlichen 
Bedeutung.  Hierbei  nun  möge  ein  nach  außen  und  ein  nach 
innen  wirkendes  Moment  unterschieden  worden.  Uas  orste  ist 
klar:  Wäre  Griechenland,  wSro  nur  Alexandrion,  bevor  sie  unter 
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Roms  Herschafl  kamen,  und  bevor  die  griechische  Literatur 
in  Rom  Zugang  erhielt,  von  einer  Barbarenhorde  verwüstet 
worden:  der  Gang  und  die  Form  der  folgenden  CuUur-EpocheD 
hätte  sich  durchaus  anders  gestalten  müssen.  Die  Grammatik 
ist  also  erstlich  das  Gelenk,  durch  welches  die  spätere  Cuttur 
mit  der  griechischen  vermittelt  wird,  der  Nabelstraog,  vermit- 
telst dessen  jene  aus  dieser  ihre  erste  Nahrung  sog.  Außer- 
dem aber  scheint  mir  nun  zweitens  folgendes  Innerlichere  zu 
beachten. 

Ist  es  das  Priocip  der  Schönheit,  welches  die  eigentliche 
griechische  Welt  beseelte;  und  ist  es  das  Wesen  des  Schönen, 
dass  die  Idee  als  körperliche  Gegenwart  erscheint:  so  ist  hier- 
mit auch  dies  g^eben,  dass  der  Grieche  das  Gefühl  des  Jen- 
seits, jene  unnennbare,  weil  nichts  benennende,  Sehnsucht  nicht 
kannte.  Die  allgemeinen  Ideen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit und  die  besondren  Ideen,  die  aus  jenen  fließen,  waren 
dem  Griechen  in  seinen  körperlichen  Göttergestaiten  und  seinem 
praktischen  Leben  ein  Diesseitiges,  Gegenwärtiges,  wie  ihm  die- 
selben auch  an  und  aus  dem  Sinnlichen  erwachsen  waren.  Es 
tritt  wol  ein  Mann  auf,  wie  Demokrit,  dem  sich  ein  Jenseits 
der  Wahrheit  als  ein  „Abgrund"  auftut  (Bd.  I.  S.  46  f.  56  f.);  die 
attischen  Philosophen  ahnen  wol  ein  übersinDlicbes  Jenseits, 
das  sie  jedoch  sogleich  wieder  in  das  Diesseits  zu  ziehen  be- 
müht sind:  von  tiefem  Einfluss  auf  die  Lebensanschauung  der 
Nation,  ja  nur  dieser  Männer,  ist  dies  altes  nicht.  Anfänge 
sind  es  allerdings;  Anfänge  jener  Zurückziehung  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  staatlichen  Leben  in  die  individuelle  und 
subjective  Innerlichkeit.  Die  Theorie  wird  höher  gestellt  als 
die  Praxis,  das  stille  Gedanken -Leben  höher  als  das  laute,, 
tätige  Treiben;  und  man  macht  sich  dadurch  dem  Volke,  als 
onnütz  oder  gar  schädlich,  verdächtig.  Halb  unsittlich  zieht 
sich  dann  später  der  Epik urEer  auf  seine  Individualität  zurück: 
und  der  Stoiker  weiß  nicht  mehr  recht,  wie  er  es  anfangen 
Mol],  um  bichf  wie  er  zu  müssen  meint,  dem  Allgemeinen  hin- 
zugeben. Die  Mysterien  endlich  mochten  in  ausgedehnterer 
Webe  das  Bewusstsein  von  etwas  Geheimem  hinter  dem  Offen- 
baren untorlialten;  und  in  Athen  war  ein  Altar  errichtet  dem 
ii*iK«lr«nutdn  Gotte.  Alles  dies  sind  Keime,  die  nicht  für  das 
>e  lleltenentum,  sondern  für  die  spätere  Entwicklung 
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bodoutetm  8iD<l.  —  Denn  ilas  HeUenentum  steht  ganz  itn  be- 
schriintiton  EndHchon,  im  Acußcriichen:  und  um  UurcKbruche 
der  Innerlichfceil  «rui  «Ic«  HewuHsr-si-ins  vom  goiBligcn  Uoend- 
lichort  geht  es  ODter.  Das  Loben  Her  DCii{>ren  VSikcr  im  Gcgea- 
toil  beruht  ganu  auf  dorn  lebhaft  gcfuhltou  nntl  auch  dem 
Oeiete  klar  erscheinenden  Gegensatz«  cinea  Dicssoita  und  Jen- 
8eilj>.  liier  zerfallen  Gott  und  Mensch,  Geist  und  Katnr,  Re- 
ligion und  Leben,  Staat  nnd  Einzelner,  Subjeetivität  und  Ob- 
jcctivitiit,  Innerlichkoit  und  Aciilierlichkeil,  L'nendliches  und 
Endlichem,  Idee  und  Wirklichkeit.  Dieser  Bruch  im  ftchünon 
Hellas  schwach  angelegt,  den  die  neueren  Völker  ru  überwin- 
den hatten  und  haben,  entwickelt  sich  in  der  aiexatidritiisclien 
und  römischen  üoit,  und  bteraa  hat  die  Grammatik  ihren 
Anteil. 

Die  Korjn  jenes  DualtHmu»,  wie  i?ie  in  der  UriLmmalik  auf- 
tritt, ist  der  erste  ent^chiodens  Ausdruck  desselben,  aber  auch 
der  !tchwäcJ]ftte,  eigentlich  noch  f^nz  innerhalb  des  r)ie.'«4eit>i 
eich  bewegend.  Er  beruhete  nämlich  auf  der  sich  dem  Be- 
wuEbit^eiii  uuabweibhar  und  iu  Jeder  RiickE>ic[it  aufdrängenden 
VorscUiodenhoit  der  damaligen  (Jegonwart  von  der  Vergangen- 
heit: jene,  ungenügend  und  drückend,  diese  im  reinen  Glänze 
ihrer  schönnten  vnul  höchsten  Erzeugnisse,  die  zurückgeblieben 
waren.  Man  fühlte,  man  sah,  da$s  die  «chöne,  goldene  Zeit 
dahin  war,  und  dass  man  iu  cini.>m  ciHernen  Zeitalter  lobte. 
Aber  nicht  wie  die  alte  Dichtung  vom  Paradiese  wirkte  jetzt 
die  Hrkcnntniii  der  Verschiedenheit  der  Zeiten.  Jene  Dichtung 
belebte  die  Phantasie  und  fand  in  der  werktätigen,  rästig  fort- 
schreitenden Gegenwart  ihr  Gleichgewicht;  wähnend,  die  Ver- 
gangenheit zu  malen,  verschönte  und  erhob  mau  seine  Zeit; 
die  alten  Helden  preisend,  kräftigte  man  »ich  zu  liehlentaten. 
Es  war  mehr  die  eigne  Kraft,  in  idealem  Lichte  crf«chaut,  die 
man  aU  chema!»  wirklich  hinstellte;  das  eigne  Urbild,  dorn 
man  nachrang,  versetzte  man  rückwärts  als  wirklich  erreicht. 
l>ie*  ergab  eine  ganx  »chwache  Färbung  von  Sentimentalität, 
die  kaum  diesen  Namen  tragen  darf,  und  die  nur  dazu  diente, 
den  Reiz  der  poetischen  Schönheit  zu  erhöhen,  indem  eie  das 
Kuii.stwerk  aus  der  unmittelbaren  atltäglicheu  Nähe  in  ein  reinct, 
phanta.4ievolleä  Reich  erhob.  JetEt  geschah  ex  im  Gefiihl  der 
Schwäche,  eigner  Ohnmacht,  allseitiger  Ungenügtheit,   lähmeu- 
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den  Dnickefi,  daas  man  auf  eine  ehemals  und  noch  nicht  vor 
langem  wirklich  vorhandene  Zeit,  die  noch  vcmclimlich  flprach, 
mit  Sehnsucht  zurückblickte,  an  ihrer  Wiederkehr  verzweifelnd, 
KO  sehr  versweifelnd,  das«  man  (in  den  nüchston  Jahrliuodertcn 
wenigstens)  gar  nicht  veraucblo,  äie  xurückzunifen,  wiederher- 
xustellen,  sondern  nur  sich  »elb^t  im  Gedanken,  durch  Erkennt- 
nis derselben,  in  sie  zurückzuversetzen.  Troat  über  die  Gej^en- 
wart^  die  nicht«  Erfronliches  bot,  suchte  man;  und  man  fand 
iho  in  der  Erinnernng  an  die  Vergangen beit,  in  der  Aufbewa- 
rung  und  im  Geiiui«!>e  ihrer  SdiOprungen. 

Den  Druck  jener  Zeit  mochten  wol  Alle  fühlen,  die  in 
ihr  lebten,  aber  nicht  in  gleichem  Grude:  am  wenigsLon  die 
reichen  Schweiger,  die  wollüstige  Jugend;  wenig  der  gewinn- 
BÜchtige  Ilaufü  der  Handel-  und  Gewerktreibenden,  der  roheo 
KoldatcKka;  nicht  eben  sehr  mancher  xelUtgenügeame  Epiknreer 
und  Stoiker  und  Skeptiker,  mancher  aber  lebhafter:  und  gewiss 
lebhaft  der  Gebildete  überhaupt,  der  sich  nicht  in  die  philo- 
sophisclie  Paradnxic  llüchten  mochte;  am  meiHten  aber  daii  ge- 
dniektc,  geknechlcte,  der  Armut  und  Jeder  Art  Elend  hin- 
gegebene Volk.  Wjihrend  nun  die  Gebildeten  zur  Philalogie, 
Kur  Kcnntniä  der  Vergangenheit  getrieben  wurden,  griff 
das  Volk  begierig  nach  der  neuen  ihm  dargebotenen  Religion, 
die  ihm  Htatt  der  Plai^iMi  und  dei^  Jammer»  auf  Erden  ein  Jen- 
seits in  der  Zukunft  zeigte;  nnd  wie  eü  den  Druck  am  tief- 
gten  fühlte,  fand  eü  auch  den  tiefsten  Tro^t.  So  stehen  ge- 
schichtliche Gelehrsamkeit  (npäterhin  auch  Xeuplatonismua) 
und  Christentum  neben  eiuander.    (Vgl.  oben  S.   13  f.) 

Haben  wir  nun  bo  die  griechische  Grammatik  von  der  ideal- 
•ten  Seite  betrachtet  und  damit  ihre  hoho  Aufgabe  erkannt: 
eo  müssen  wir  den  Blick  zurückwenden  auf  die  unglückliche 
Stellung  der  Grammatiker  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit,  um 
so  begreifen  und  verzeihlich  zu  linden,  dass  sie  ihre  Aufgabe 
nur  sehr  unvollkommen  gelöst  haben. 

Es  war  eine  unglückliclie /.eil,  eine  sterbende  Nationalität, 
von  der  die  Grammatik  geboren  war;  und  solche  Zelt  und 
Nationalität  kann  eben  nur  schwächliche  (iebnrt<''n  zur  Welt 
bringen.  Es  war  das  Unglück,  da.ss  der  junge  Mann  seine  Bil- 
dung nicht  mehr  im  Umgange  und  im  Leben  gewinnen  könnt«, 
und  die  daraus  tiicb  ergebende  Notwendigkeit,   diese   Bildung 
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lurcb  Utilemcbt  zu  tauchen,  wodurch  die  Grunroatik  ontstand. 
Der  graromatiüche  Lehror  aber  war  ja  in  gleicher  Lago,  wie 
8tiin  Schüler.  Auch  ilim  fehlte  ja  jene  OriindUi;;e  eiuen  lebeDdig 
erregten  National geistes.  welche  immer  dem  Aufuchwungo  dos 
Einzelgctatcs  unentbehrlich  bleibt;  aiieh  er  musNte  ja  flieh  selbst 
durch  totei)  Lesen  unterrichten. 

Vergegouu artigen  wir  um  aber  auch  die  äußure  Lage  des 
(iramraatikcrtü.  Die  Schrirt-stdler  tler  glücklichen  griechischen 
Zeit  waren  aämmtlich  reich  oder  hatten  doch  wenigstens  ge- 
nllgonden  ßcsltz.  Ali  aber,  was  schon  vor  Alexander  ge-Achah 
die  8chriftstollcrci  für  eine  TiCsewett  auflcsn],  da  gab  e»  auch 
armo  Schrift-iteiler  (Beruhftrdy  I,  §.  7,  2).  Der  Grammatiker 
bedurfte  zu  seinen  Studien  vieler  Bücher,  einer  UiblJothek. 
Bücher  aber  warwti  damal«  noch  sehr  teuer,  und  Aristoteles 
wird  der  ernte  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothek  halte,  etwa« 
was  diesen  Namen  verdient.  Die  Armut  des  Volkes  stt^,  und 
kein  Grammatiki^r  würde  wol  haben  daran  denken  kennen,  sich 
aus  eignem  Vermögen  «ine  Bibliothek  aozu-schatfen.  Nun  stie- 
gm  glückliclierweia«  in  Aegyptcu  und  Pergamum  Fürsten  auf 
den  Tron,  welche  tfijLöftovaot  und  ifUöXoyot  genug  waren,  um 
ihren  Hof  auch  dnrch  Künstler  nnd  Gelehrte  zu  schmücken, 
und  sie  schufeu  den  Grammatikern  und  mit  Hülfe  derselben 
BibUotheken.  So  erwuchs  die  Grammatik  iu  barbarischen,  aber 
hellenisircndeii  Lündern  unter  dem  Schatten  der  Uöfc,  deren 
Woflcn  oben  kurz  angedeutet  ist —  ein  Schattoiij  duiikol  gouug, 
aber  nicht  eben  durch  Kühlung  erquickend.  Die  abgentorbene 
Idealität  konnte  hic^r  nicht  wieder  aufleben. 

Man  begreift  wol,  wie  unter  nolchen  UmMtünden  nur  eine 
in  Wahrheit  uuproductive  Gelehrsamkeit  erblühen  konnte,  ein 
unlebcndigen  Anschauen  der  Vergangenheit,  ein  (t(>dächlni»werk, 
keine  Schöpfung.  Der  Vergleich  mit  der  neueren  Philologie  mus« 
(ließ  klar  machco.  Wie  ganz  anders,  mit  welcher  Lebendigkeit 
und  Schöpferkraft  trat  die»e  auf!  In  jener  Zeit  der  wieder- 
erwachten Wiseenschaft  fand  mau  iu  der  elastischen  Vorgaugoo- 
heit  eine  Leuchte  für  die  Gegenwart:  man  sali  rückwärts,  damit 
man  um  so  sicherer  vorwärts  ginge.  Aus  den  Alten  sog  man 
Kraft,  um  eine  neue  geistige  Welt  zu  bauen,  Mao  bildete  sich 
an  den  Alten  und  verbreitete  und  ochuf  neue  Bildung.  Das 
frisch  erwachte  Genie  «rkaonte  in  der  Antike  daa  Ideal,  oach 
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dessen  Form  er  eioea  ganz  andren  Inhalt,  den  des  modernen 
Geistes,  gestaltete.  Die  griechischen  Grammatiker  waren  Greise, 
die  auf  ihre  Jugend  matt  und  hoffnungslos  zurücksahen  und 
nur  das  matte  Bild  derselben  anfbewaren  wollten;  die  mo- 
dernen Philologen  wollten  das  alte  Ideal  neu  verwirklichen. 

Hiermit  sollen  natürlich  weder  die  griechischen  Gramma- 
tiker herabgesetzt,  noch  die  modernen  Philologen  auf  Kosten 
jener  gerühmt  sein;  es  soll  nur  auf  den  Unterschied  hinge- 
wiesen werden,  der  zwischen  einer  Zeit,  wo  ein  Volk  abstirbt, 
und  einer  Zeit,  wo  Völker  aufleben,  in  dem  Charakter  der  Ge- 
lehrsamkeit beider  ausgeprägt  ist.  Die  lebendige  Kraft  der 
modernen  Philologie  gehört  nicht  ihr  speciell  als  solcher,  son- 
dern dem  Geiste  der  neuen  Völker  an. 

Im  Gegenteil,  betrachtet  man  die  griechischen  Gramma- 
tiker als  einzelne  Männer,  abgesehen  von  dem  Drucke  des  all- 
gemeinen Zeitgeistes,  den  zu  überwinden  übermenschlich  ge- 
wesen wäre:  so  wüaste  ich  nicht,  welcher  Vorwurf  ihnen  mit 
Recht  gemacht  werden  könnte.  Diese  Männer  waren  mit  An- 
strengung aller  Kräfte  alles  das,  was  sie  sein  konnten.  Sie 
taten,  was  ihnen  das  glacktiche  Hellas  zu  tun  übrig  gelassen 
hatte,  und  haben  hierbei  die  hellenische  Genialitat  nicht  so 
gänzlich  verläugnet.  Ich  wüsste  nicht,  wie  man  das  Wirken 
eines  Eratosthenes,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Äristarch  we- 
niger als  das  ionische  and  dorische  Träamen  über  das  Princip 
der  Welt  schätzen,  und  wie  man  einen  Krates  und  einen  Apol- 
lonios  Dyskolos,  wenn  man  sie  auch  billig  nicht  einem  Piaton 
und  Aristoteles  gleichstellen  kann,  niedriger  als  Proti^oras  und 
alle  Sophisten  setzen  dürfte.  Das  Wesentliche  bei  der  Ver- 
gleichung  der  Alexandriner  mit  den  alten  Griechen  ist,  dass 
in  jenen  der  hellenische  Geist  eine  andre  Richtung  seiner 
Tärigkeit  genommen  hat.  Diese  Richtung  aber,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  war  nicht  bloß  die  den  Griechen  im  Wesentlichen 
und  zunächst  noch  einzig  mögliche;  sondern  sie  war  auch  eine 
vom  absoluten  Gesichtspunkt  aus  notwendige. 

Die  Beschränktheit  der  Leistungen  innerhalb  dieser  Rich- 
tung abur  soll  zwar  nicht  übersehen;  aber  es  muss  auch  die 
rniDöglichlceit  erkannt  werden,  sie  zu  überwinden.  Hierüber 
söi  zu  dem,  was  schon  bemerkt  ist,  schließlich  nur  noch  dies 
"~"t.  Das  Princip  der  neuen  Welt,  das  Princip  der  un- 
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endlicWn  loncrlicIikAit,  konnte  und  sollte  innerhalb  de»  Ilel- 
tencnLuins  wol  vorbereitet,  aber  nicht  geachalTcn  werden.  l>io 
griechische.  Grammatik  konnte  hierfür  nur  den  onton  Schritt 
tun.  Sie  konnte  noch  nicht  einmal  toiston,  v/an  der  Neapla* 
tonisraDa  geleistet  hst,  geschweige  wa^  dem  Christentum  %-or- 
behalten  war.  Die  rirammntik  konnte  nicht  einmal  jen«  Ue- 
«chräoktheit  durchbrechen,  mit  der  «ich  der  Hellene  dem  Bar- 
baren als  eigentlicher  >[ensch  (?]il.gei;ciiiit.iOlle.  Die  helteniKche 
Sprache  schien  doch  die  einzige  wirkliclie  Sprache  zu  sein. 
Die  in  Hom  lobenden  Grammatiker  erkannten  denn  doch  we- 
nigRtenä  die  römische  Sprache  an.  Und  hierbei  blieb  t>*.  Dass 
auch  die  Barbaren  eine  Sprache  und  I-ittoralur  haben  könnten, 
die  der  grammatjitchen  Bearbeitung  wert  wnre,  war  ein  Ge- 
danke, zu  dem  e>ich  die  gricchisuho  Grammatik  nicht  erhob. 

Wir  hahrn  jelat,  bevor  wir  zur  specielleren  Betrachtung 
derselben  iibergehen,  noch  zwei  Punkte  zu  berücksichtigen:  den 
Zustand  der  griechi.schen  Sprache  in  jener  Zeit  und  die  Ijte- 
ratiir.  Denn  über  das  Verhältnis  der  griechiöchen  Spraeho  übor- 
liaupt  zur  (trainmatik  ist  schon  iu  der  Eiuleitung  das  Nötige 
gesa^;  hier  aber  ist  e8  wichtig,  die  go<tchichtliGhon  und  lite- 
rarischen Verhält ni^iso  dieser  Sprache  darzulegen,  imd  auch  einen 
Blick  auf  die  Literatur  zu  werfen,  wie  sie  <len  Grammatikera 
aU  Object  vorlag.  So  wird  es  uns  möglich  sein,  einen  An- 
blick in  die  Verlegenheiten  und  Schwierigkeiten  zu  gewinnen, 
in  welche  t>ich  diu  Grammatiker  verdutzt  »ahcn:  und  hiemach 
wini  sich  ihre  Tätigkeit  sowol  richtig  begreifen  als  auch  ge- 
recht beurteilen  lassen. 


Die  griechijehe  Voll»    and  Schrift -Sprache  nach  Alexander  in 
Vergleich  zn  der  ^nhereo  Zeit-    V/  xoifr;. 

Da«s  bald  nach  Alexander  der  alte,  echte  griechische  Geist 
abgeülorbün  ist,  zeigt  »Ich  zunächst  in  dem  empßndlichstoa  Organ 
des  geistigen  Volkslebens,  in  der  Sprache.  Dieser  Punkt  will 
aber  mit  Zartheit  und  doch  zugleich  mit  Scltärfe  erfasst  sein; 
es  scheint  nicht  leicht,  hier  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  An- 
sicht zu  gewinnen. 

Man  hat,  meine  ich,  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht  feit- 
zuhalten,  dasx  gegen  den  Anfang  des  3.  Jbt.  a.  Chr.  die  allQ 
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hclIcmUcho  Sprache  tot  ist'),  Sie  hat  von  nan  an  Ispin  Lohpn, 
kein«  Entwicklung  moilir,  nie  ist  niclit  mehr  ein  lebendiges  Or- 
gSD  des  Geistes:  itondero  sie  i«t  fortan  nur  noch  ein  totes  Mittel 
für  literarische  Erzeugnisse  und  wird  nur  durch  doii  ihr  fremden 
Geist  des  ächriftslellers.  der  sich  durch  Imeson  und  Keticxioa 
besser  oder  Hchlechlcr  in  Hie  xu  vernetzen  weiß,  zum  R^^hufe  der 
Daräteltung  mehr  oder  weniger  belebt.  So  erKcheini  nun  wol 
b«i  den  Sophisten  des  3.  und  i.  Jhs.  p.  Chr.  eine  andre  Sprech- 
oder  violuichr  Schreibweise  als  bei  den  Schrirtstellern  des  3.  und 
2.  Jhfl.  a.  Chr.;  aber  diene  Verschiedenheit  iitt  nicht  mehr  Folge 
einer  organisohcti  Umgestaltung.  Metamorphose  der  Sprache 
nuH  eignem  inneren  Lebenitprincipe:  qh  hi  nicht,  etwa  ein  bis- 
her noch  schlummernder  Trieb,  der  jetzt  hervorbricht,  weil 
erst  jetzt  seine  Jahresieit  eintritt;  sondern  es  zeigt  eich  hier 
nur  eine  verschiedene  BehandlungHweiae  iler  an  sich  toten 
Sprache  durch  den  von  auüon  lior  an  sie  herantretenden  üwhrift- 
Bteller,  der  nach  einigen  .lahrhunderten  grammalij*cher  Tätigkeit 
.lieh  der  Regeln  besser  bewusst  ist.  Neben  dieser  toten  Schrift- 
sprache, die  biü  in  die  neueste  Zeit  beiutcr  oder  schlechter  ihre 
Auwendiing  fand,  hat  die  ]ebi>nde  VolkKüprache  ihre  eignen 
Schicksale  erfahren  und  ist  endlich  geworden,  was  sie  heute  ist. 

Dies  ist  weiter  aufzuführen,  indem  daran  erinnert  wird, 
was  innerhalb  einer  lebendigen  Volkssprache  eine  lebendige 
Kunstsprache,  und  was  eine  tote  Sprache  ixt,  die  tttch  nur 
künstlich  beleben  lüHst. 

Die  Kun»t-  oder  Schriftsprache  ist  nie  nnd  nirgends  genau 
dieselbe  wie  die  Umgangssprache.  Denn  letztere,  mag  sie  auch 
nur  über  ein  geringes  Gebiet  und  eine  wenig  zahlreiche  Uevol- 
kerung  ausgedehnt  sein,  schließt  allemal  Variationen  in  «ich, 
Dialekte  oder  Anfange  zu  solchen.  Außerdom  hat  jede«  Volk 
(selbst  das  literaturlosu;  um  wie  viel  mehr  eins,  das  eine 
Literatur  aus  sich  entwickelt^  fQr  die  vcrschiedoDon  geistigen 
L^benskrciBe.  z.  H.  für  den  Hausbedarf  und  für  die  Religion, 
gewisse  nur  je  eioeca  dieser  Kreise  angehürige  Ausdrücke;  ea 


*)  BeDlIer  (übers,  r.  K!l>bcck  S.  418):  ,d»»  die  all);eineLn  üblith* 
Sprachfonn,  4'w  xon-^  tfniltxioi;  oder  der  allf^emeine  Dialect,  den  Ute 
Auiuren  nach  Alczautler  auw&uteii,  lu  bejoer  Zeil  und  an  keinem  One 
Volkimucidart,  »ondcrn  beibAhe  wi«  j«lit  du  Laldnische  einzig  uod 
allelo  Otlehrlui-Sfiracbe  wv." 
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liat  WSrter,  d*ren  man  sich  nur  in  tier  LeidcnRchaft  boHiont; 
solclio,  die  für  unauBtäudi^.  vertraulich,  ehrerbietig  gelten;  kurz 
ea  gibt  überall  Keime  zu  eiimr  hühorvn  und  niederen  Kedewoin«. 
Der  SchrifUtollcr,  und  zu  altcrmeiHt  der  uaive,  der  sein  Tuo 
rör  etwas  Hohcfi,  AuÜerordentliehes,  wenii  nicht  HeiÜRes  hält, 
wird  allemal  don  edleren  Ausdruck  suchen  und  KchalTen,  den 
gemeinen  meiden.  Fftst  überall  wird  auch  seine  Redeweise 
schon  durch  eine  mündlich  überlieferte  Volkslileratur  bedingt 
«ein;  und  auch  diene,  weil  sie  \at  uus  frühcrcu  GeüchlechterQ 
stammt,  allen  GcmeindcD  dea  Voltses  gefaürt,  deu  höheren  6e- 
danlcenkreia  daratellt,  an  eine  Art  metrischer  Form  gebunden 
iRt,  »icliwebt  schon  über  der  gemeinen  Rede.  Jede«  Schriftstüclc 
aber  bleibt,  und  bedingt  also  den  folgenden  Schreiber  im  Ans* 
drucke  noch  sicberer.  Immer  weniger  wird  da»  Eigäritümliche 
dcK  Dialskts  des  jedesmaligen  Schriftätiillers  in  die  Darstellung 
eindringen  können,  und  immer  weiter  und  fester  wird  sich  eine 
Scliriftspraciie  bilden,  die  in  ihrem  Wortsclialx  und  in  ihren 
Fügungen  und  Wendungen  mit  keinem  der  im  Umgänge  gc- 
Hprochenen  Dialekte  gnnzlit^h  znäammenfallt. 

Solche  Schrlftitprucbß  nun  iHt  darum.  dattR  ate  nicht  im  un- 
mittelbaren mündlichen  Verkehr  lebt,  nicht  tot.  Sie  iat  zwar 
Kunstsprache;  aber  aU  aolcho  führt  sie  ein  idealefi  Leben,  und 
dieses  kann  eben  ko  kraftig  .icin,  wie  das  der  gemeinen  Um- 
gangsaprache. Jede  dieser  beiden  Sprachen  gehört  einem  be- 
stimmten Teile  der  Vorstellungogruppen  de»  Vülksgcisles  an; 
und  so  lange  dieser  gesund  und  in  gesctzmiLÜigcr  Tätigkeit 
bleibt:  HO  laiigp  .seine  <'lrgane,  »eine  Wirkungsweisen  überein- 
stimmend zusammenwirken:  so  lange  nicht  einseitige  Luxuria- 
tioncD  gewisser  Vorstellungamassen  das  Gleichgewicht  r.wiAchen 
den  ver^hiedenen  Offenbarungen  A^a  Geistes  ütöreu:  sO  lange 
wird  auch  die  Sprache  in  vollem  Leben  bleiben,  die  Kunst- 
sprache als  Ausdruck  der  höheren  Vorstellungen  neben  der  Um- 
gangs- und  Notsprache  als  Ausdruck  der  niederen  VorMeUungeD; 
und  wie  diese  beiden  flrnppen  von  Vorstellungen,  wie  über- 
haupt dax  höhere  Leben  in  Religion  und  Staat,  das  Leben  fiir 
dag  Allgemeine,  und  andrerseits  da»  niedere,  da»  für  die  eignen 
gemeiiietin«diirfni«5e.  in  einander  greifen  müssen:  so  werden  auch 
die  diesen  beiden  Lebensformen  ontHpringondon  Sprachen  sicli 
einander  durchdringen.    Fruchtbarer  ist  die  gemeine  Sprache; 
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reintr,  edler  Ais  Kuti-ittprache:  »o  lange  nun  der  Volksgeiat 
gesuod  ist,  wird  dioso  aus  jener  immer  neue  Nahrung  xiohon, 
jene  durch  iMi^m  immer  vor  Auriartuni;  geMchütJit  liloilten.  Zer- 
reißt aber  diesen  lland  der  beiden  Sprachen,  liört  ihr  Inein- 
anderwirken  auf:  so  wird  die  Kunstsprache  Iialil  vertrocknet 
»ein,  illo  Vmi?angs«prache  in  Gemeinheit  versinken;  während 
die  yäfte  jener  dahlu  schwinden,  werden  die  der  lolzteren  in 
falsclie  Verbindiipgen  ({geraten,  tlurch  welche  der  Organismus 
zeraetat  wird ;  dort  VerhoUung  oder  Verknöcherung.  hier  Auf- 
losung in  Materie. 

Diese  nach  allgemeiner  Betrachtung  dargestellte  Ansicht 
von  dem  Veihättnisse  der  Schrift.-  und  Tragaagssprache  zu  ein- 
ander ticdct,  wenn  irgendwo,  ia  der  Geschichte  der  griechi- 
sehen  Sprache  und  Literatur  ihre  Restäiigung.  Die  ririechen 
zeigen  uns  auch,  das»  die  scharfe  Trennung,  die  Entfernung 
beider  Sprachen  von  einander  sehr  groß  ;«ein  kann:  wenn  nur 
der  Volksgeist  kräftig  genug  ist.  dennoch  beide  fortwährend  mit 
einander  zu  vermitteln.  Ja  dann,  wenn  gl(icklichc  Uodingungeu 
die  immer  schttioriger  werdende  Vermittlung  nicht  abreißen 
lassen,  sondern  ImmorforL  kräftig  wirksam  erhalten;  dann  mus.<4 
man  sogar  sagen,  das.s,  wie  überhaupt  die  aufsteigende  Hohe 
der  Organismen  von  immer  schärferer  Sondoruiig  der  Oi^ne 
abhängt,  so  auch  die  AVirkung  der  Kunstsprache  um  so  reiner 
ist  and  doch  zugleich  um  so  kräftiger,  als  aie  van  der  l'm- 
gangasprache  gesondert  ist,  Idi  sage,  gerade  dies,  w».h  man 
Dicht  leicht  a  priori  construiren  müchtc,  lehrt  ans  die  griechi- 
sche Literatur.  Denn  betrachtet  man  diese  im  Ganzen  oder 
nach  üireu  hervorragendsten  und  am  meisten  keimzeichticudea 
Erscheinungen,  so  ist  die  !^prache  keiner  andren  so  sehr  reine, 
TOD  der  Sprache  dos  nllLÄglichen  Lebens  gesonderte  Kunst- 
sprache, als  die-^i  in  ihr  drr  Fall  iitt;  und  dennoch  hat  wol 
nirgends  weniger  als  bei  den  Griechen  eine  Spaltung  zwischen 
Leben  und  Schrift  betitanden.  Von  keinem  Volke  würde  man 
weniger  falsch  behaupten,  als  von  den  Griechen  der  klaanirtchcn 
Zeit:  .die  Rede  dea  Volkes  war  auch  die  der  HÜcher":  und 
deimoch  wurde  mau  von  keinem  so  richtig  sagen:  die  Sprache 
der  Literatur  war  auch  die  des  Volkes.  Denn  die  Schrift-  oder 
Konittsprache  war  des  gricchiiichen  Volkes  Eigeutum.  war  die 
Sprache  Peines  höheren  geistigen  Lebens,  war  aber  nur  mit  so 
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viel  KuDst  lind  Zartheit  zu  hsadhabeo,  dass  docb  nur  die  er> 
wählteetcn  Gt'iglcT  dies  vermochtect.  X^ad  dioee  liiriwieilorum 
vermochtcu  dieK  60  metstcrhafl,  dosti  eie  dem  Volke  sein  Eigen- 
tum nicht  raabten,  ihm  also  verständlich,  mit  ihm  in  Za- 
»ammenhang  bliebi^ti. 

Diese  Aiiüicht  von  der  griechischen  blasaischon  Schrift- 
sprache, mit  welcher  ich  der  hergehenden  (vgl.  z.  0.  Bern- 
hardy,  Grundrisa  der  griech.  Lit  I,  §.  8)  nicht  zu  wider- 
üprechen  meine,  indem  ich  diese  vielmehr  nur  zu  vervollKtün- 
digon  glaube,  mag  noch  durch  einige  hitttorlschc  BcmerkaDgca 
verileiitlicht  werden.  Sogleich  bei  dem  für  uns  ältesten  Denk- 
mal der  griechischen  Literatur,  in  der  homeri>«chen  Poesie, 
finden  wir  eine  Sprache,  von  der  wir  wol  sage»  müssen,  daa« 
»ie  so,  wie  sie  Torllegt,  bei  keinem  griechischen  Stamme  und 
in  keiner  Stadt  in  der  Rede  deu  Volki*»  lebte.  l)«nn  wie 
dunkel  un^  auch  immer  die  Entwicklung  dieser  Sprache  und 
dicjter  Dichtung  Überhaupt  sein  mag,  ao  darf  doch  so  viel  alt 
gewlsi«  angesehen  worden,  li&s»  Homer  die  Vollendung  einer 
Jahrhundertc  hindurch  von  Dichtern  gepflegten  Poesie  bezeich- 
net, welche  scblicßlich  auf  einer  hiorati.-whcn  Poesie  des  ält«> 
iten  Ilellenentum«  beruht.  Diese  munsBi-hon  bestimmte  Formen 
entwickelt  haben,  welche  sie  dem  immer  weltlicher  werdenden 
Qeitange  vererbte.  Wie  sehr  nun  auch  bei  dieser  Entwicklung 
des  Epos  aob  dem  Hymnus,  bei  der  Krystallisirung  des  Uoxa- 
mctcrK  auK  ültcrcm,  tlüsäigorem  Metrum,  die  Sprache  »ich  iu 
Formen  imd  Fügungen  umgestaltet  haben  m^:  ao  geschah 
diese  Umgestaltung  doch  eben  weniger  im  Mundo  des  Volke.*, 
als  im  lobendigen  Oe-)«ange  des  Dichtern.  Auch  mochte  Letzterer 
vieles  alte,  poetisch  geweihte  Out  beibehalten,  das  vom  Volke 
aufgegeben  war.  Die  Poesie  vorlaugle  Formen,  die  der  Um- 
gangssprüchc  nicht  nötig  wart?u.  Diese  hinwiederum  erfuhr 
durch  den  Mnu-serungi*-  und  Vcrwilterung.s-Priice.'is,  dem  jede 
lebende  Sprache  unterliegt,  mancherlei  Aenderungen,  von  denen 
die  Dicliter-nprache  frei  blieb.  So  entwickelte  »ich  mit  dem 
Dämiuerii  dt-r  griechittchen  Geschichte  durch  Vererbung  alter 
freotder  und  einheimischer  Sprach-Elemente  uuJ  deren  Mischung 
mit  lebenden  einheimischen  ciuc  Redeweise,  die  nicht  die  des 
Volkoy,  sondern  der  Sänger- Innung  war,  <lie  aber  in  unge- 
brochenem  Zusammenhange  mit  dem   Volksbewusstsein    ver- 
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harrte,  «ine  Fext-Sprache.  Das  Epos,  zuDüchst  bei  den  Achäem 
(Aeolern)  gepflegt,  ging  dann  über  zu  lonorn.  So  entlinlt  clio 
epie>i:he  Sprache  iiätiäcbe  uad  ioaiacfaQ  Elemcale  (auch  Reste 
dea  alten  Ionit;mu»). 

Sic  blieb  nun  der  dlchteri.sclie  Grundätock  für  alle  folgend« 
griechisch©  Pocäio').  Die  Elcgikcr,  deren  eigentlicher  Mutter- 
dialekt doch  gewiiis  nicht  die  homerische  Sprache  war,  dicht«tea 
in  diostir,  welche  si«  nur  durch  ctno  geringe  Beimisciiuug  der 
heimatLichcii  Sprachetgentümiichkeitcu  vom  hohen  epischen  Toae 
herabstimmten.  Uor  loner  Mimnermos,  der  Athener  So  Ion, 
der  Megaror  Thcognis,  der  Lakone  TyrtÄos  wenden  dieselbe 
KuDStitprache  an.  Ibykos.  der  loner  Simonidea,  Bakchy- 
lidos  dichteten  in  der  epiachcQ  Sprache,  obwol  diese  nun  schon 
langst  und  entschieden  niohi  mehr  im  Mundo  de»  Volkes  sein 
konnte,  färbten  aber  iliejtelbe  durch  doriitche  und  aolischo  Bei- 
mischungen. I)i«  Sprache  der  pindari sehen  .Siegeslicder  ist 
eine  wunderbare  Mischung  von  cpinchen,  aolischen  und  delphii^ch- 
dorischen  Elemeutcn  fast  zu  gleichen  Teilen  —  wahrlich  fern 
von  juder  Umgau^HSpracho  irgend  eine«  griechischen  StaDuues. 
Alkman  dichtet  im  lakonischen  Dialekt,  den  or  erheblich  mit 
ii.oli.schen  und  cpiMjhen  ElomenLen  versetzt.  Diese  MÜtchungen 
Bind  nicht  das  \Verk  individueller  Willkür,  aber  individuoller 
Freiheit.  In  gewieisem  Grade  »ind  »ie  freilich  durch  äußere  Ver- 
hältnUee,  die  gegebenen  literarhistoriacheD  Vererbungen  bedingt; 
du  eigentlich  Maßgebende  in  ihnen  aber  war  doch  immer  der 
wundervolle  Takt  jener  Dichter,  mit  dem  sie  fär  ihren  poettscheo 
Gedanken  die  bezeichnendste  sprachliche  Form  zu  bilden  vor- 
standen. Jeder  der  verschiedenen  Dialekte  hat  seinen  Charakter, 
durch  den  er  dieser  oder  jener  poetischen  Gattung,  der  einen 
oder  der  anderen  GemüLtiStimmuiig  mehr  zusagt.  Für  diese 
Leber  ei  Qätimmung,  die  zumeiät  gewiss  nur  auf  dem  Lautklange 
beruht,  hatten  die  Griechen  da.4  feinste  Gefühl.  Man  hat  aber 
nicht  nötig,  sich  die  Sache  so  übertrieben  vorzu.sto]1cn,  daas 
z.  B.  jeder  einzelnen  äolit»ctien  Form  etwas  augehatlet  habe, 
waa  einen  bestimmten  poetischen  Charakter  ausgedrückt  hatte. 

*}  Oebor  di«  bomeritdi«  Sprich«  ig\.  b«ttOD(l»r9  Q.  Qiuricbs,  üa  Ho- 
n«rlflu  etocutionU  TesilgUs  Aeolicis  1875.  t'eber  die  Lyriker  vgl.  Abrens, 
C«ber  dia  UiMbuDK  der  Üial«kte  in  d«  grieciii»cbeu  Lyrik  (V«rh.  d«r 
Pbiloloeeu-Vorsamml.  1862), 
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Es  Ut  hier  die  Macht  der  AasociatioD  der  Vorstellungen  unter 
«inander  und  mit  begleitenden  Ouftihlen  ganz  haujititächlich  mit 
ia  Rechnung  zu  bringen.  Weit  man  gcwübnt  war,  den  Kreis 
poetischer  Stimmungen.  Oedanken  und  Formen,  der  dio  äoliscfae 
Lyrik  bchcrscht^  in  äoüschen  Sprachformen  auägedrtickt  za 
hören:  ao  wohnte  jeder  einzelnen  äoliachcn  Form  nicht  sovrol 
dnrch  sich  selbst  als  durch  die  Association  mit  dieser  ganzen 
eigentümlichen  lymchen  älimmung  dio  Kraft  bei,  diese  Stim- 
mung allein  durch  sich  zu  erwecken;  so  wie  nie  ertönte,  war 
der  Gesammteindnick,  den  die  .Sapphiache  und  Alkäische 
Poesie  im  Gemüte  ziirQckgelasMen  hatte,  wiedcrerweckt  Wenn 
aber  solchi?  Form  mitten  in  epischer  Sprache  vorkam,  welche 
die  Stimmung  homerinther  Poesie  wach  hielt,  ao  konnte  sie 
natürlich  nicht  ihre  volle  Macht  ontfalton,  aber  doch  die  home- 
rischea  Töne  mit  einem  leisten  Nehcnklange  auf  eine  kurze 
Strecke  begleiten.  Der  Elegiker,  der  bei  »einem  bezieh ranktcren 
Zwecke  den  vollen  epischen  Ton,  die  rein  poetische  Stimmung 
Homers  nicht  anschlagen  will,  dämpft  beiden  durch  dazwischen 
klingende  Laute  vom  Hauae  und  vom  Markte  her.  Anakreons 
nur  das  individuelle  Gemüt  austänende  Dichtung  bedarf  der 
privaten  Sprache:  abor  seinem  klaren  und  phanta.-tio vollen 
Ionisch  giebt  er  durch  äotischc  Beimischung  mehr  Leidenschaft. 
Alkman,  der  im  rauheftten  Dialekt,  im  lakonischen,  £U  bilden 
hat,  mildert  und  hebt  durch  epischen  und  belebt  durch  äoli- 
schcn  Zu»at/.  Diese  Mischung  der  Dialekte  ist  eine  Instru- 
menürung  der  feinsten  Art;  denn  es  sind  nicht  sowol  die 
materiellen  Laute  an  sich,  welche  hier  wirken,  alä  vielmehr 
bloß  die  durch  psychische  Association  ihnen  anhaftenden  Seelen- 
Stimmungen,  welche  angeschlagen  werden.  Wenn  nun  aber 
Instramentirkunst  und  Vielstlminigkeit  de«  Gesänge«  nicht 
Sache  de«  Volkes  ist,  um  wie  viel  ferner  mußs  jene  Vielfarbig- 
keit p83'chi8chor  Töne  der  Rede  des  Volkes  hieben. 

Wo  08  dagegen  darauf  ankam,  das  Gefühl  des  gegenwär- 
tigen Lebens,  die  Stimmung  dc.'t  praktUchon  oder  häuslichen 
Verkehrs,  d^r  unmittelbaren  Geselligkeit,  der  persönlichen  Rr- 
lebniase  in  Freud  und  Leid  zu  wecken,  da  musstcn  die  Töne 
durchaus  der  Cmgangosprache  entlehnt  Merden.  So  sprach  die 
iambiscbu  roesio  bei  Arcbilochos,  Simanides  Amorginos, 
Uipponax  den   hcimallicbeu  ionischen  Dialekt,   die  Sprache 
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Jcs  Markt«»«,  wie  Jie  mell^iche  Dichtung  des  Alkäo«  und  der 
Sapphu  die  Sprache  der  IcKbischeti  Ariälokratie,  die  dec  Salons, 
aber  jene  wie  diese  im  allgemeinen  gewiss  ja  ihren  reinsten 
edel8t«u  Formen,  nur  dass  bei  Gclogenheil  nach  Alwichl,  na- 
niciiüich  im  lambos,  durch  ein  gemeineres  Wort  des  (icgeDsatzM 
wogen  auf  da:«  gemeinere  Loben  hingedeutet  ward.  Nach«t 
Findar  ist  wol  auch  in  dieser  Beziehnng  Archilochoa  der 
grüßte  Künstler.  Er  iüt  grob  utid  zart.  gomi:in  und  erhaben, 
im  (jedauketi  wie,  dem  euHprcchond,  im  Äut^druck.  Iti  den 
Eleglccn  i^t  aoinc  Sprache  vorhergehend  epiitch;  deoa  die 
reine  poetische  Stimmung  ist  hier  zunnchst  maßgebend.  In 
den  lamben  tönt  umgekehrt  die  gewöhnliche  RedewciMs  die, 
vo  die  Krart  es  foniwt,  das  Gecnehistte  nicht  scheut:  hier 
handelt  es  sicU  um  einen  Streit  im  praktii^chen  Leben,  um 
Sieg  und  Spott.  Die  'rrochäen,  welche  perndnlicheä  Leid, 
den  Schmorz  dcH  Einzelnen  klagen,  bedürfen,  um  dem  Gemute 
unmittelbaTer  zugänglich  zu  sein,  vertrauter  Tone;  um  aber 
aui»  dem  Nicdereu  in  Hie  liöhe  zu  ziehen,  um  zu  trösten,  be- 
dürfen tiitt  des  epischeu  Aufluges. 

¥,n  ist  also  wol  unläugbar,  da»»  die  Sprache  der  lyriaohea 
Poesie  der  Griechen  die  künstlichste  Bildung  l."»t,  Hte  nur  jemaJs 
in  der  Literatur  erscheinen  mag:  es  wird  nirgends  eine  Sprach- 
gentallung  geben,  au  der  das  dichterische  Individuum  so  viet 
schöpferiscbeu  Anteil  hätte,  aU  an  jener:  und  wir  sehen  wol 
hier  die  (irünze  tier  Freiheit,  mii  welcher  der  Einzelne  nach 
subjecliveii  ^weckeu  in  das  objeutive  Dasein  der  Sprache  ein- 
ÄUgreifcn  vermag.  Die  Lyriker  bildeten  sich  eine  Kunst- 
sprache ideaUler  Natur,  so  fern  wie  möglich  von  der  gemei- 
nou  Rede. 

Aber  weil  J iese  Sprache  so  ideal  war,  war  r^ie  darum  doch 
nicht  unuatürlicU;  denn  sie  war  kün^Uerisch  gcächatTen,  nicht 
erkünstelt;  frei,  nicht  villkiirlioh.  Dieselbe  Stimmung,  welche 
im  Zuhörer  von  .solchem  Gesänge  erweckt  ward,  dieselbe  U^ 
auch  im  Dichter  uud  gab  ihm  so  gemisclite  Worte  ein.  Ln 
seinem  poetischen  Schwünge,  voll  mythischer  Uilder  und  Ge- 
stalten, konnte  INudar  zunächst  nur  nach  dem  cpischon  Dialekte, 
der  Spradie  alter,  mythischer  Poesie  greifen;  aber  da  sein  Ge- 
müt lebeodiger  erregt  war,  als  der  alte  objeotivistisoho,  epische 
Sänger,  so  mischte  sich  von  selbst  der  erregtere  äolische  Ton 
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ein;  und  dem  frümrneren  Dichter,  zum  rellgiöe  lirsftigen  Praise 
dea  Sieges,  der  in  den  gottgewcihctcn  Kämpfen  errungen  war, 
diciirte  auch  der  heilig- mätinliche,  detphiscb-dorische  Dialekt 
dtt»  Wort.  Er  Vonnte  nicht  aiideri«  hingen:  die  Sprache  gab 
Kich  ihm  NO  in  zweiter  Natur.  Und  wie  ihm  das  Wort  natür- 
lich katD,  m  ward  c»  von  seinen  Zuhrirern  ver»taiulcn;  wie  dio 
Töne  aus  seinem  mannichfach  bewegten  Oemiite  mannicbfauh 
verschlungen  aurstiegen.  so  wirkten  bi«  im  Zuhürer  mannich- 
favh  aoacblagend. 

Aber  auch  abgei^ehen  von  dieser  MiKcbung,  auch  wo  ein 
Dialekt  rein  auA^ritt.  wie  in  der  lesbiecben  Melik,  tnuss  ein 
bedeutender  Unterschied  zwisi^ben  Schrift-  und  Volkssprache 
angenommen  werden.  In  den  Aristokratien  ist  eine  Abweichung 
der  Volkü^prache  von  der  UDt«r  den  Edeln  herschenden  sehr 
ualiirlich.  Es  ist  aber  außerflom  li;öchi<t  wahrj-cliclnlich  oder 
gewiss,  dass  innerhalb  jeder  der  drei  llauptdialekle  melir 
oder  weniger  verschiedene  locale  Variationen  staitfamleu.  Das 
Aeolittch  auf  Lesbos  ist  verschieden  von  dem  andrer  üolisoher 
Staaten,  und  auf  Le<)bori  selbst  mögen  manche  Unterdialekte  im 
Viilko  geherKcht  bähen.  Und  so  dichtete  die  Sappho.  ol}WoI  sie 
oft  Tlieinata  «ler  eigontliuben  Volkspoesie  bearbeitet  haben  mag, 
nicht  in  der  Volkssprache,  sondern  in  einer  höheren  Ijmgang»- 
spräche. 

In  demselben  Maß«,  als  sich  die  prosaische  Redekunst 
entwickelt«,  ging  die  poetische  verloren.  Di«  I'rosa  kann  von 
einem  Rolchen  Mittel,  wie  Mischung  der  Dialekte,  keinen  Ge- 
brauch machen:  nur  meine  ich,  dam  auch  sie  der  Volkürede 
wol  ferner  ittand,  als  man  zunächst  glauben  möchte.  Illoß 
der  ionische  und  der  attische  Dialekt  haben  Prosa  entwickelt, 
jener  «ehr  einseitig,  did^er  in  vollster  Allseitigkeit.  Wie  kam 
es  <lenn  aber,  da-ss  der  Dorer  Derodot  nicht  dorisch,  isündera 
ionisch  .^chreiben  mochte?  Etwa  bloü,  weil  seine  Vorgänger, 
Hckatitos  und  die  Logographen,  ionisch  erzählten?  Sic  sprachen 
in  ihrem  Mutterdialelst:  warum  nicht  auch  er  in  dem  spioigen? 
Und  warum  fuhr  Thukydide«  nicht  fort,  ionisch  zu  »chreibea? 
Jeder  von  diesen  schrieb,  wie  ihm  seiuen  (icdaDkeo  gemüÜ  das 
Wort  kam.  Den  «rsteren  kam  es  heimi<;ch:  denn  äo  hatten 
wesentlich  nur  Heimisches  zu  berichten:  dem  Herodot  ionisch, 
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aber  in  elgenlutnlich«r  Gostnltung;  denn  va«  or  eraiblt,  be> 
trllTt  die  Welt,  und  das  Manniclifacbstc  wird  von  ibm  mit  indi- 
vifluclier  Kunät  /.ur  Einheit  verlmodcn.  Dr  nimmt  den  Dialekt, 
der  fiir  das  Erzähten  schon  geformt  'leXy  aber  äbnlicht  ihn 
seinem  eignen  AVcscn  an.  Ks  gab  ja,  wie  Herodot  selbst  b«* 
riebtot  (I,  142),  vier  ioniscbc  Dialekte:  in  welchem  schrieb  or? 
Er  Eiagt  es  nicht,  obwol  es  doch  so  natürlich  scheint,  dien  eu 
sagen.  Er  Hchweigt  liierüber;  oh  inutts  also  wol  vielmehr  um- 
gokohrt  natüHich  gewesen  nein,  nichts  hierüber  zu  sagen.  Wenn 
non  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum  or  nicht  in  dem  einen  so' 
gut  wie  im  andren  der  vier  hüttc  schreiben  können,  so  scheint 
mir  die  natürliche  Vorausselzutig  nur  die  t^eiii  zu  dürfen,  daüs 
or  genau  genommen  in  keinem  der  vier  oder,  anders  angesehen, 
io  ihnen  allen  schrieb,  d.  h.  in  einem  idealen  Ionisch,  das  über 
den  Variatienän  der  Städte  schwebte,  das  er  sich  künstloriscK 
geachaffeii  hatt«.  Hie  loner  waren  in  Asien  mannichfach  mit 
andren  Stammen  gemischt  und  standen  unter  verschiedenen 
barbarischen  Einftüsson :  daraus  ist  die  Vvrschiedenheit  der 
Sprache  in  iJen  bcdoutcndüten  Städten  zu  erklaren.  Dass  diese 
bloB  die  Sprache  des  gemeinen  Volkes  betraf,  und  da.ss  etwa 
die  Sprache  der  Gebildeten  hei  allen  ronern  gleich  war,  scheint 
mir  wenig  glaubltch.  wenn  ich  den  demokraliBchen  Charakter 
der  loner  beachte.  Auf  Lesbos  und  sonst  mag  der  Adel  anders 
Bes[)rochen  haben,  als  ilas  gemeine  Volk,  aber  niclit  in  Milot 
u.  s.  w.  Auch  scheint  Hcrodut  nicht  zu  glauben,  dass  eine  der 
vier  Variationen  des  Ionischen,  etwa,  wie  man  »nnimmt,  die 
Bedeform  vou  Samos,  du»  reine  foDisch  darstelle;  sondern  sie 
sind  ihm  alle  vier  in  gleicher  ^Veise  Abweichungen  (rta^- 
yiaytti)  von  —  welcher  Sprache?  Nun  doch  wol,  denke  ich. 
von  der,  die  er  schreibt,  und  die  er  für  wahrhaft  ionisch  hält. 
Sein  künstlerisch  gebildetes  Idiom  war  der  naive  Schrift- 
steller »ich  gar  nicht  bewusst  subjectiv  gebildet  xu  haben. 
Er  meinte  nur,  das  echte  Ionisch  zu  reden,  frei  von  localen 
Fürbungen"). 


*)  Dass  Horodot  ein  itJmles  louiscb  schnob,  das  nicht  der  Adenau« 
AbJmck  Irf^end  einer  localen  VsriAtina  v»r,  «cheiet  aarb  aus  den  lioncbteo 
der  allen  O r&iotnatiku  (tgl.  Gie«e,  der  &ol.  Dial.  S.  153)  (Knorzngchea. 
Dann  wenn  «  von  Heksl&oii  beißt:  t§  diaKfxt^  äjEfwäf*  'i^rfi  xai  «^  fji- 
fuyftivff  xdittöfÄtmt,   avdt   xnrä   riv  'Uftödoriiy  natxiifj,  so  wird  zvitchea 
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ThukytiiHos  ließ  diese  Spraclio  liegen:  donn  or  Latto  An- 

tlÄjigliolu^ti  AuNflrtick  Init. 


>'ofii[ 


:ht  d< 


nrcs  XII  saßoii, 

in  gcwiii.sem  Siune  wooigcr  UTii\'cr»al  als  llerodot,  sich  ^pocicii 
in  dor  griechischen,  ja  in  der  opeciliDch  attischen  Welt  be- 
wegend, nur  ein  Ereignis  darstellend,  muast«  ihm  schon  des- 
wegen der  attixche  Dialekt  aus  demselben  Orunde  der  paitsendo 
werden,  aui>  welchem  üs  den  ]<ogographcn  der  ioniscbo  war. 
'i'liukjrdidc-t  war  nbor  niclit  nur  vorzug^twoiäe  in  die  gegen- 
wärlitie  Wirklichkeit  vei-senkt,  sondern  er  bearbeitet  diese  mit 
dem  Verstände.  Herödöt  gibt  einen  Bericht  von  dem  Erfahre- 
nen (itTto^ii}^  anö<ft^i<;')  mit  einer  gowigsen  epinchen  Kunst 
Thukydides  dagegen  gibt  eine  m'j-yQa<ftj,  welches  A\'ort  eino 
viel  eng(!re,  gewitisermaßen  dratuatiHche  Eiiilieit  der  Bearbeitung 
autid rückt.  Ihm  gentigt  nicht  da»  Gerücht  (ai  diconi  1,  20.  I); 
«OTjdorn  es  ist  ihm  zu  tun  um  ein  attifäig  tv^Jy  (l,  1,  3), 
rö  fta^iq  axonttf  (22,  3)  Uüd  ttxittn>im  nutttvifai  (I,  20,  I). 
Nicht  den  ErKtcn-Be»ten  fragt  er.  und  nicht  Ausiehendcs  will 
er  erzählen:  er  forscht  mit  Genauii^keit,  an(}tßtiif  (22,  2). 
Darum  gibt  er  sich  »ogleich  als  ein  ttniiatijöi.itvo^  kund,  und 
will  daii  Vergaiigeoe  ko  darstellen,  da.«»  man  aua  demMibon 
bei  dem  immer  gleichen  oder  älinlichen  Gange  mentschlicher 
Itegebenbeiten  zugleich  Licht  für  Zukünftigem  gewinnen  könne 
(22,  3).  Für  solche  Zwecke  passte  dem  Athener  dor  iooischa 
Dialekt  nicht,  der  für  ihn  einen  zu  poetischen  Anklang  hatte. 
In  llezug  auf  Hen  ältlichen  Dialekt  nun  lässt  üicU  nur  an 
geringfügige  locale  Modilicationeu  denken.  Unterscheiden  wir 
die  städtische  Sprache  von  der  liindlicheu,  so  verbteht  es  tüch 
von  selbst,  dass  kein  Schriftsteller  sich  der  letzteroii  anschließen 
konnte.     I)h.ss  aber  in  der  .Siadt  Ailien   der  gebildetere  Kreta 


jttfdiyfttyit  aiid  nouiiiit  ffescbieil«ii,  Jeuto  tiedcutet  vol  Hiscfaung  mit 
amJttiu  biaitfkli<n,  ilwFios  H[iecioll  mit  «[tüch'poetii>i^b«n  Formoit  üoiavre; 
wis  rts  an  einer  andren  8leH<*  aii»drücblich  lieiUt:  i  yuQ  'HQ^dmtf  wwft- 
fiieyn  tti'T^f  (w.  t^»-  '/drfnf  t!)  noii[iijr^.  WeiiD  nua  tue  AlUl»  »OH  (1er 
eptscIi-poetiscIieD  Spracho  s«br  fal^i-h«  VomdltiufEeti  liaitcii,  und  nenn  fwt- 
steht,  .daas  des  wirklich  Epischen  iti  HeroiIoU  Schreib««!»«  urpfirüoglicli 
lehr  wenifc  war"  (Oi«se  dii<i.  S.  154),  ho  Itaun  die  Behauptuii|{,  da.«  er 
niclit  tn  ffl  r>*Q*it^  'Unfi  ([eifctiriebeD  liabe,  für  uns  nur  die  Iledevtiing 
liaben,  er  Itslic  ici  koineio  virlilich  geiprcx-hcnen  Ionisch  ;eKchriebeD,  soa* 
ilera  in  einem  tilealeu,  Kelches  er  für  das  urscrüDgÜcbe,  reine  hielt. 
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merkbar  anilcrs  gCRprochen  haben  !>o]iiLi?.  als  die  Masse  dca 
Volkes,  ist  weniger  ttU  von  ii^cnd  einer  andren  Stadt  zu 
glauben,  weil  ihre  Bevölkerung  ilie  leben dlgitto,  red»ieliK»t4.>, 
demokratischeste  war,  die  jemals  lebte.  Auch  war  Attika  früh 
centrallsirt  und  von  einfürmigcr  Uevülkeruii^').  \^  licüe  sich 
also  wül  nur  diott  annohmcu,  dasa  die  geringen  Untei»cbie<le, 
welche  «ich  zwinctien  dem  älteren  und  jüngeren  Aiticismns 
«eigen,  nicht  eigentlich  zeitlicher,  sondern  topincher  Natur 
vareu,  das»  z.  B.  das  oo  den  l'aralern  und  Pedläern.  dass  xr 
den  Üi&kriern   zukäme");   (lie!<en  das  härtere  ^tV,   jenen   das 


*)  Daui  die  Basse  äti  Aihfnfr  nitcb  dfiD  p(!l(ipounc»istbeii  Krie|;e 
pchoo  ia  manchen  Piillvri  SprxcliMiter  liegan^nn  lial,  wirti  lugMtand^a 
«crilfD  mÜHSon.  Die  ßefaauptuug  aber,  du»»  die  Athener  iiD  Gtuieu  .s«hr 
S4:hlrdil*  ßeAfirotbtn  linhen  sollen,  iiiid  die»  wol  f^ar  nehan  zu  PerJkl««  Zuil, 
u-lii?iiit  mir  viAVt^  iiubeuTLiuiiel.  Wenn  mau  aicb  nam^nltklj,  um  üi«<  au 
bcneiiieD,  aal  Xeonpli.  de  Republ.  Atbeu.  2,  8.  p.  ($90c  becuft,  »  scheint 
mir  dies  ein  rollen  UieverstÄnduiH.  Dort  heifit  eM  Dämlicli:  xai  ol  ftiv 
'fuiAi;i'*s'  tiJ'\'  ftiiHoy  Xii)  fUff,  xtii  tfiliag  xni  ajf^fifcn  )[Qtnyint.  'jiSijraliu 
rft  anK^tftii-ji  tS  Aiäftoif  iiüf  'Kii^fMi'  ,iiif}fitipim'-  Uenn  nacb  Sicili«», 
Italien,  KypruK,  Avgjpieii.  Ljiiieu,  Jeui  Poritus  uiiil  tLuderwäru  heniia- 
falticiiil  und  Leute  »on  alUrlei  l5|ita*heii  iai  eijfpn^D  Hafen  liörenil,  /$*A»- 
Ini-nt  tbvio  fiii'  ix  i^r.  lot-io  di  iit  tq(.  AbKOsvheii  davon,  da§s  in  dieser 
Sicüe  nithis  »eiler  liöp,  al*  ein  Au^bnich  der  LcbanDteii  unpatrioiisehea 
OfKinnuDff  dieses  ScbrifistctlerB,  teigt  sieb  bier  audi  die  UescttTitktheil 
Minus  (leiste;:!.  Wa»  er  vou  dür  .S|irube  der  Atheiior  üs^U  beiieht  sich 
näinlicb  Rar  nicht  bloü  &uf  die  Kedc  des  Vollces,  sondorn  überhaupt  auf 
iii-  attische  Sprache,  aui;h  auf  seine  ei|{eQe  und  riie  ilra  .Sokmles  und  I'»- 
riklcs,  di«  er  töriebter  Wciäo  für  eine  Mia<.'ljutig  uller  barbamclieu  und 
faeUt^QiüCheD  Oinicktc  Ausielit.  Nicli's  wei»t  riaranf  bin.  itus  du  Volk  fon 
Albeu  bis  auf  AJexsuder  nicht  da»  rein«  Aliincli  bewarC  bätl«.  Aher 
dieite  Sprache  des  Volkes  war  nech  fem  von  plataniscber  und  demosibe- 
aisfher  Iti^de. 

**]  Vou  dei  Aoaloffie  mit  dem  Ober-  und  Niedfirdetitaebeii  auii|;ehen<l, 
■ünle  man  eeneJRt  sein  timgekehrt  ili>  ti  nis  plalt  den  I'e'IiS.i>m  und 
Paralem,  dos  «ir  den  L>iakriern  znKniscbrrilicn.  Indessen  kann  nicht  gennj^ 
davor  eetrariit  weiden,  »prncbliibu  Verhüitnix»«,  di«  sieb  irgendwo  find«n, 
«bn«  Weilere*  lu  teiallsemeiiiern.  Für  uiuereu  Fall  uud  ist,  Docb  ab- 
fesehen  davon,  dssa  ijbcrhaupt  der  rmerschied  zuiiteheii  Kord-  »ml  Süd- 
deiitacheu  dem  zwischoii  Docern  und  loiieru  iiictil  genau  entipTieht,  auchj 
noirh  die*  xu  beachten,  da*s  die  llöoter  und  Tbes»aler  fi  haben,  "o  di« 
LcKbitr  c«  sprecheu,  die  [forer  i  zeigen  bialt  des  in  den  nndren  hialekieo 
duKb  Schwächung  eDtütaadenen  «.  Üori-icb  aber  ist  froitich  {erade  d<i- 
laaun,  n^timiw. 
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weichere  a'v,  und  das^  nur  die  Mode  zucnrtt  die  ein«,  spater 
die  andre  Ausftprathfl  in  Schnung  brachte. 

äo  uai  wul  der  sttiäche  Diattkt  unter  allen  Modificatioooa 
der  griechifcben  Spracha  üerjoDi|;e,  welcher  von  der  größtea 
Volksmenge  ganz  oder  fast  gleichartig  gesprochen  wurde,  der 
alHO  die  fextociCen,  am  wenigsten  individuellen  Schwankungen 
unterworfenen  grammatischen  Formen  hatte;  und  in  dieser  Ito- 
Eiehuug  war  der  attische  Schriftsteller  gebutidener  als  der 
ioDi.sche.  Noch  etwas  andres  aber  aU  die  grammatiache  Fürnt 
der  Sprache,  welche  hicIi  die  Lyriker  uud  m\hhi  Herorlot  mit 
einer  gewissen  Freiheit  schaffen  konnten.  Ltut  der  Charakter  der- 
selben, der  sich  im  Gclirauclio  der  Form  kund  gibt.  So  ge- 
bunden nun  der  attische  Redner  in  der  Form  der  Sprache 
war,  80  frei  gestaltete  er  den  Charakter  dos  Aundtuckes,  und 
man  muss  wol  annehmen,  datis  nie  eino  Sprache  eine  gröBera 
Mantiichraltigkeit  und  besonderä  ächiirfere  Uestiramthoit  ganx 
individueller  Charaktere  den  Ausdrucken  oder  Styles  gestattete, 
als  die  attische.  Sic  war,  obwoJ  fester  in  ihren  Formen,  dennoch 
reicher  an  Formen  und  Fügungen,  al-'i  die  andren  griechischen 
Dialekte,  wsk  sich  ebenfulls  aus  der  Natur  des  sie  redenden 
Stammes  ergab.  Man  hat  jede  Sprache  nach  ihrem  objectivcn 
Dasein  (d.  h.  abgesehen  von  ihrem  subjcctivcn,  Icbcndigon  fle- 
branche  in  der  wirkliclien,  augenblicklichen  Rede)  also  io  dem 
Zustanöe,  wie  »io  als  Wortschatx  und  Mögtichkeit  lur  Ver- 
knüpfung ihrer  Elemente  im  Oedschtnlsse  liegt,  als  einen 
Schutt  anzusehen  (um  mich  eines  geiftreichen  Ausdrucks  Her- 
barts zu  bedienen).  Denn  die  einzelnen  Wörter  und  syntak- 
tischen Gesetze,  die  im  Gedftchtnisse  aufbewart  werden,  sind 
das  Prodtict  der  lebendigen,  schupferischcD  Rede,  aber  in  einem 
Zustande  der  Zerbröckcluug;  es  sind  die  bleibenden  Producte 
der  organincli  wirkenden  Hede,  aber,  nachdem  das  augenblick- 
lich verfliegende,  au-igchauchte  Leben  der  Kede  vorüber  ist,  in 
mechanische  Elemente  xerfaltend.  Nun  wird  man  wol  dio 
altische  Hede  als  einen  Marmor  vom  feinsten  Kom  ansehen 
müssen,  dessen  Schutt  den  feinsten  Staub,  wahre?i  Jlexenmehl, 
liefert.  Diesen  zur  feRtgegliederten  Kedo  xu  gestalten  mumt« 
sehr  schwer  sein,  setzte  immer  eitiou  im  höchsten  Grade  bild- 
krüftigr-n  Geist  voraus,  der  ihm  durch  eine  bindende  geistige 
Essens  Zusammenhang  und  Halt  verleihen  konnte.    Dann  aber 
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war  or  fähig,  die  feinsten  unt]  xartesteo  Eiadriicite  in  äetT 
»eh'ärhten  IMmn  und  UiorisNOii  wiederzuf^eWn,  und  zeugte  so 
von  d«r  eigontäm liehen  nililfähigkert  und  dem  nit«llectDeIl<>n 
C|iArakt«r  des  bildnerischen  Redners.  Kein<^  i><prac1)e  bietet 
eine  solche  Fülle  von  Muglichketten  des  Ausdruckes  wie  die 
attische;  nun  ijerade  immer  den  trofTeudstcn,  ausdrucksvollsten 
zu  ßndon,  ihn  fso  zu  gostaltcn,  wie  er  dem  üei«tc  am  fasslicb- 
Kt«ii,  ihm  Ohre  am  wollanUind.stcD  war:  das  war  die  .schwio- 
rige  Kunst  des  attigr.hen  Rednorti.  Ntir  liberhanpt  die  atti»che 
Sprache  zu  reden  und  zu  Mhreibeu,  wird  wogen  ihre«  ICeich- 
tumes  eben  so  leicht  gewesen  sein,  als  es  schwer  war,  dies 
Kchi'in  und  charakterviill  zu  lun.  Will  man  »ich  dies  der  An- 
schauung näher  fuhren,  so  denke  mau  an  die  Fülle  fein  ge- 
üchiodener  Synonyma  in  allen  Ke«lctcilcn,  jipocicller  etwa  «n 
ilie  Feinheit  und  Manuicljraltigkeit  im  Gebrauche  der  I'ri- 
pusitiouvu,  sowol  in  der  Constmction  mit  dem  Object,  als  in 
der  Zu!<ainmen»ctzuug  mit  dem  Verbum:  man  denke  an  die 
in  allen  Temporibu.i  vorliaiideni-n  Participicn  und  infinitive, 
denen  noch  die  lebeudigitte  Verbalkraft  inncwohnio,  neben  i\en 
allseitig  entwickelten  Conjunctioncn;  dazu  an  die  Maunich- 
fiiltigkeit  der  grammatischen  lüguren.  wie  die  absululen  Con- 
»tructioucn,  die  Assimilationen,  die  Prolepsis;  endlich  an  die 
Freiheit  der  ^^'on-  und  Satzstelluiig.  Dietse  Funkte-  machen  es 
begreiflich^  wie  mannichfach  jeder  (tcilankc  ausgedrückt  werden 
konnte,  während  doch  jede  Form,  gegen  die  andre  gebalten, 
Vorzüge  od<)r  Nachteil«  in  irgend  einer  Ikziehuug  eeigto  oder 
irgend  eine  charakteristische  NebenTärbung  hatte,  die  gewellt 
oder  vermieden  werden  konnte  je  nach  Zweck  und  ('iisraktor 
der  Rede.  Man  bedenke  auch,  daas  die  Zwecke  dos  altiochen 
Sehriftatcllerit  weit  Über  die  Bedürfnisse,  welche  die  rmgaogs- 
inprache  zu  befriedigen  hatte,  liiiiausgingen,  in  viel  höhcrem 
(jrade  aU  die  Herodots  über  die  gemeine  Vonttollungaweiäe 
hinausging.  Man  ftcliuf  neue  BegrifFe,  reine  Vorstand  esc  rieug- 
niiirte,  die  in  das  gewübnlicho  Wort  zu  legen  waren,  und  doch 
KO,  dasa  dieselben  weniger  in  dieses  hineingelegt  als  aus  ihm 
heraus  entwickelt  entcbeinein  mussten,  damit  das  Verstünduia 
nicht  litte  oder  nur  mehr  aU  nütig  er»tchwert  würde,  was  frei- 
lich schon  Aristoteles  nicht  mehr  verstanden  bat.  L)er  prosaische 
fiedanke  war  zu  schaffen  und  ihm  aus  dem  alten  überlieferten 
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Mittel  ein  neuer  Aa^ilruck  zu  goben.  So  battp  <)«r  Attiadke 
KedtKT  und  ^chrifUleller  iu  viel. feinerer,  geistigerer  Weise  an 
dem  an  sich  üprödesten  Stoffe  zu  bilden;  er  hatte  das  Aua- 
einanderHtilubendi?  zusammeozuhaltcn  und  zu  fertigen  und  ihm 
die  t^cbarfätcn  Züge  einzuprägen.  Daher  die  mühevolle  Sorg- 
falt, mit  der  ein  Plato  t^chrleb  und  feilte;  daher  die  Schreih- 
weiae  des  Thukydides,  eines  der  friibesten  attischen  Prosaiker, 
der  unc  durchw^  datt  Ringen  mit  dem  Reichtum  des  feinen 
attischen  Sprach-tchuttes  zeigt,  nin  Ringen,  ilas  häufig  genug 
nicht  bis  zur  Bewältigung  und  Festigung  vordrang;  daher 
endlich  der  ganz  eigentümliche  Styl,  den  jeder  kla.xsiaclie  Attlktir 
hat,  weil  jeder  nur  in  seiner  eigontümlichea  Weise  den  losen 
Stoff  zusammenfassen  und  formen  konnte.  Joder  hatte  sich 
einten  Slyl  zu  svbaiTen,  weil  di«;  Sprache  au  shh  keinen  vor- 
zugsweise bedingte  oder  forderte,  aber  die  mannichfachäten 
geaUttete.  Bei  aller  Fertigkeit  der  grammatii^cben  Form  im 
Eiiixeluen  hatte  der  atti)«che  Dialekt  die  größte  Uubeätimmt- 
heit  und  darum  die  grüßte  Bestimmbarkeit  de;«  Charakter«,  des 
Stylen.  Ohne  ganz  indiviiluollc  Ge.slaltung  alüo  gibt  es  kein 
ticböneii  AttJiteh.  .So  hatte  <ler  atli^he  Schrifttttoller  in  andrer 
Weise  al»  die  Dichter  und  Herodot,  dennoch  nicht  weniger  als 
diceo,  einen  idealen  Aui^druck  zu  nchalTon,  der  zwar  in  seinen 
Elementen  \u  nichts,  al«  etwa  iu  der  Meidung  des  ticmeinen, 
von  der  Umgangssprache  abwich,  in  der  ZuaammenfTigung  aber 
ganz  idealen  ^orm(^n  folgte,  teils  aus  Gegebenem  auswählend, 
teiU  auch  neu  schaifend.  Ich  zweifle  nicht,  da»><  der  Ausdruck 
jedes  Attikere  im  ilaiit«e  und  auf  dem  Markte,  wie  di«  augen- 
blickliche Erregtheit  ihm  denselben  eingab,  charakteristiKch  ge- 
wesen ist.  Der  Schrift« toller  aber  oder  der  Redner  in  der 
politischen  Versammlung  redete  eben  nicht,  wie  man  sprach. 
Alles  Leidenschaftliche,  der  materialinti riebe  Ausdruck,  daa- 
schlcchthin  Natürliche  mmsto  von  ihm  gemieden  werden. 
Wenn,  wie  berichtet  wird,  Periklea  auf  der  Rednerbuhne  wie 
eine  tänendo  KildHiinlc  stand,  ein  Zeus,  uelcher  donnerte  und 
blitzte:  »0  konnte  er  sich  nicht  der  Redewendungen  vom  Markte 
und  vom  Uause  bedienen. 

Kurz,  es  verhält  sich  mit  dem  reinen  Idealismus  der  attr> 
sehen  Hede  wie  mit  dem  iler  pla^tisclien  Kuni^t,  in  welcher 
una  der  griechische  Geist  am  klarsten  vorliegt    Wie  die  Göttcr> 
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ittatuei),  fern  voo  jedem  ItealUmus,  oichts  weniger  als  oia  Ab- 
klatäch  der  Naiur,  aut^HchlicUIich  nach  idcalom  Ma&.stabc,  nach 
küiiHtlerii^chcm  Ty^ms  gebildpl,  weit  crli&boii  über  Jio  Xatar, 
denaocb  nicht  unnatürlich,  sondern  hächntc  Darstellung  dor 
Natur  Ainct:  »o  Ut  aui-li  z.  B.  i*Uton.s  Rede  in  volUler  Ideaiiiiit 
gestaltet,  kt^in  Widerhall  der  Straße,  aonderD  in  t^igentiiiiilich- 
ftem  Geiste  conclpirt,  nach  sclbstgeschalTonor  stylistischer  Norm 
gefugt,  und  darum  ao  vull  T.ebciir). 

Die  vorstehende  Ausführung  der  litera riechen  Verhältnisse 
der  IcUsKJscIieu  griecbischeu  Schriitateller  war  nötig,  um  da« 
U'etüea  der  xoirij,  d.  h.  der  griccliüchon  Sprache  der  Zeit  Dach 
Alexander  richtig  aulxuratusen.  £a  ist  uun  crNtüch  nach  dem, 
was  üben  über  daä  Absterben  des  gTicchiä(;hcD  (ieisteB  in  <)io^r 
Zeit  gesagt  ist,  üogleich  einleuchtend,  wie  jetzt  kein  Schrift- 
Atelier  mehr  jeuo  »chüpfuri&cho  Spraclikunst  besitzt,  die  der- 
jenige haben  inuHste,  der  äcliÖn  attisch  »chreibett  wollte.  Die 
Sprache  eines  Polybius,  Diodor,  Flutarch,  diese  Kedeform,  die 
man  eben  ^  koiv^  unnnN  j^t  freilich  attJHcli;  itie  ixt  es  in  ihr<-n 
Elemcuten,  und  wir  werden  nicht,  wie  die  beschränkten  Aiti- 
cistcn  Phrynichos,  Mocrls  u.  s.  w.  großejt  Gewicht  darauflegen, 
wie  viele  AViirter  jene  Schriftsteller  haboi),  dii-  sich  bei  den 
attischcu  Klasbikeru  nicht  nachweisen  lasHen.  Man  denke  »ich 
nur  immerbin  alle  diese  Wörter  und  Formen,  durch  aolche  er- 
Motzt,  die  der  grämlichste  Atticist  nicht  zu  bekritteln  wogen 
durfte:  würde  dann  etwa  die  Rede  jener  Männer  platonlüch, 
thukydidciscb  oder  xenophouteiscb.  demosthenlsch  nerden?  Für 
den  AttLcisten,  der  sich  einbildet,  es  komme  auf  ilcn  Wortlaut 
an,  violleicht:  für  uns  gewiss  nicht.  Wir  würden  immer  fühlen; 
dies  ut  atti^icher  Stoiff  ohne  Form,  attiacher  Laut,  nicht  attischer 
Geist.  Pul)'biu:(  hatte  wahrlich  ÜeMsere«^  xu  tun,  als  riicb  bei 
jedem  Worte  darnach  umzusehen,  ob  v»  im  Thukydides  oder 
Xcnophon  vorkommt:  os  lag  ihm  am  Gedanken,  und  diwea 
oder  jenes  Wort  hätte  dorn  Ausdrucke  wahrlich  in  keiner  Be- 
gebung Abbruch  getan;  abt*r  -sprachgestahcnden  SchÖnheite« 
sinn  hatte  er  nJcht  mehr,  hatte  seiue  Zeil  nicht  mehr.  Halten 
wir  uuu  solchen  Siiui  für  ein  notwendiges  Moment  der  atti- 
schen Sprache,  so  ist  mit  dem  Aufhöron  dottaelbea  auch 
diese  todt. 

flierzu  komm.eii  nau  aber  allerdings  noch  andre,  gewissor- 
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maßen  haDrlgroirtlchero  UmstSade.  S<:hon  hc-U  der  Blüt«xett 
Athuiis  liatti.-  ätcli  wol  der  atttächo  Dialekt  allmälilicli  als 
SpracFie  (1er  üebildeteD  ütiur  gane  lleMa»  ausgebreitet.  Jq  mclir 
Athen  geistiger  Mittel-  und  Anzitiliuiigspunkt  für  allu  ririoclion 
ward,  um  »n  mehr  drängte  auch  attim:hü  licdc  überall  die  liei- 
miaclien  Dialekte  in  den  Hintergrund.  Wie  mögen  sich  Wohl 
Parmenidcs,  Zeuo  und  Sakratei>,  wie  die  SAphiittcn  und  Sokratc:« 
unterhallcEi  liubiMi?  ^Viu  spraclicn  die  fiosanten  der  griechi- 
sclicu  Staat«»  in  Athon?  Da»»  rmch  dem  pelopoimBsiäuhcD 
Kriege  alle  Griechen  atticiHirten,  »otieint  mir  sehr  annehmbar 
Ist  nun  aber  da?«  riclitig,  wa^  im  Vorstehenden  über  Hie  Natur 
des  AtticLi^mu»  gesa^  iitt,  so  xielil  man  auch  ein,  wie  er  ver- 
flachen mu^&to,  »obatd  er  die  Gränxen  Attikas  iiberschrjlt.  Dct 
Dorer  Hcrodot  konnte  ionisch  Hchreibon,  weil  er  gerade  nicht 
80  .schreiben  wollte,  wie  die  Inner  sprachen:  aber  attisch  mu^^^^te 
man  allerdings  »o  schreiben,  wie  die  Athener  o»  sprachen,  wenn 
ee  reiu  bleiben  sollte,  und  dabei  mui^ste  man  ex  dennoch  idea- 
lisireii.  l>a»  vermochte  nur  der  geborene  Athener;  nur  er  k»nuto 
die  volle  Hcrschaft  über  das  Material  erlangen  und  in  diesem 
8chÖpferi?(ch  schalten.  Schon  Theopomp,  Aristotele-s  Theophrastt 
hatten  die»e  Herschaft  niclit  in  vollem  Maße. 

Mun  aber  drang  die  attische  SpraiUe  auch  lu  Nicht-Hel- 
lenen, Zuerst  zu  den  Macedonorn.  Das  waren  eigentlich  Bar- 
baren. Der  Hilf  liattu  \voI  lanne  vor  Fliilipp  za  altidsiren 
begiiuneu;  ihm  folgte  Heer  und  Volk.  Alexanders  Vereinigung 
der  (irtechen  stumpfte  die  scharfe  Sonderuitg  der  Dialekte  wol 
schon  gäuxlich  ab;  denn  imu  wurden  üieec  vom  ^etstigeu  L'eber- 
gewicht  Athens  und  der  materiellen  llercichaft  des  Macedoners 
EUgleich  gedruckt.  Obwol  der  Handwerkerstand,  die  ntetlero 
atüdtiiicho  Itevölkurung,  und  noch  inulir  die  Landlenlo  b\n  ins 
2.  Jh.  p.  Chr.  die  Dialekte  sprachen;  ohwol  auch  zu  öffent- 
lichen Zwecken,  z.  Ü.  auf  Inschriften,  bis  dahin  noch  die  hei- 
mischen Dialekte,  nur  in  steigender  l'nreinheit,  verwendet 
wurdeu*):  »o  war  doch  wol  aelion  in  Alexanders  Heer  und  im 


*i  AhreiiH,  l)e  <{iul.  borka  p.  ÜT.t:  lade  ab  AU^andri  aetate  Mtica 
Unffua  pauUatim  ad  Doriensea  tranamunare  caeptt.  ita  ut  Mtcala  Urtio 
tt  tteundo  a.  Chr.  paucmima  quacdam  ad  eiuM  rationtm  mutata  fon- 
»pteiautur,  deinde  maiore  in  dttm  temeritalB  Don'ca  AtUcta  miiceantvr. 
Dorire  tarnen  loquebaiituy  in  tpaa  Gyaccia  noii  auttitn  StraböHit  aetate, 
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EaufmannsülaDcle,  noch  mehr  bei  *len  hüher  Gebildeten  <li«  ttotvi^ 
fertig,  noch  che  sie  ihre  Verbreitung  über  den  eroberten  Urieot 
fond.  d.  h.  mnii  «prach  atliHcb,  »ü  gut  es  gehen  wollte.  Schwer- 
lich «her  ging  es  zum  beaton.  Was  den  hervorrageuilcn  Geistern 
bei  großer  Sorgfalt  kaum  gükng,  wie  MÜtc  es  der  Mas^o  ge- 
lingen] xumal  uacli  Alexander  iu  detp  verarmten  und  entvöl- 
kerten Athen  iiclb!>t  die  Spracbo  nicht  mehr  rein  blieb,  sondern 
maccdonidirt  ward. 

Wir  dürfen  ans  jedoch  von  diesem  Maccdoniairon  der 
Athener  und  Griechen  überhaupt  keine  öbertriobeoe  Vorstellung 
machen,  so  n-oit  dasselbe  ilas  Material  der  Sprache  angeht.  £s 
handelt  kIcU  hierbei  nur  uro  eine  Mode,  die  an  sich,  wie  ajla 
Moden,  nur  auf  der  OberCläcLe  Hchwebi.,  die  aber  insofera  be- 
deutungsvoll i-sl,  aU  die  Annahme  dcritclben  dem  echten  Atbe- 
ner-UeiHte  unini^gUcli  gewesen  wäi-e.  Sie  bekundet,  dat»  der 
attiocliti  Oeisl  in  de»  unglückliciieu  l>L>uu>sthenes  Tode  ges-iAr- 
ben  ist.  Der  Athener  scheute  sich  nicht,  ttondcrn  euchte  oa 
jetzt,  rtcine»  Verdorbord  Nnmen  l'hllipj)  ho  modiflcirt  aoszu- 
«prechen,  wie  dieser  gelbst  tat.  Denn  die  Macedoner  sprachen 
Voin  griechiächoj  *(,  sondern  nrihcrtcri  es  dem  ^,  wie  sie  auch 
i)  statt  <>  sprachen.  Man  crzähllu  t^icli  damals  gewiss  sehr  viel 
von  Kriegen  unil  liedieiito  sieh  dabei  der  maccdonischen  Termini. 
Der  knechtische  Lion  dcH  unterjochten  Athen  sagte  mcQfftftol^ 
statt  mQttiÖTttdoy'):  er  nannte  den  Engpass,  dann  Überhaupt 
die  StraOe,  wie  der  Macedoner,  ei'7»ij");  er  sprach  wol  gern 
von  den  /piwäffnidf?,  u^yv^äaTridfi  und  ;c«Jü(öcrmd*5  hät^ot 
und  7it^Hat{ioi  u.  s.  w.  Abrr  auvh  in  das  friedliclie  Leben  drang 
allerlei  raacedoniüche  Einrichtung,  Sitte,  (lerätb  u.  dgl.  und  da* 
mit  das  fremde  Wort.     Man  mai3  die  Wege  in  macedonischer 

ud  tt»am  i^H«dNMf,  ^1  lUea»mi(tB  Doridem  imriortvt  gercattt  Uslattir 

quam  reliqno»  Pttoponnesios;  Ittsvitos  Tibtrii  aetatc  Vorict  ioquvUtt 
€$*t  SiietoniH»  tradit.  —  Attameu  si  aolaa  inncripUottes  coMuIa»,  vix 
crtthtlrrin  Dnricam  diaieclum,  qutie  qutdem  aliijuo  iure  dici  potsit,  Al 
plerisque  Dorkis  ciritaUbv*  ad  id  tcmparis  perduraste  ete. 

')  Sxntf.  ['i>  dialeclo  Uarodonica  et  Alesandrina  p.  S():  nn^/i^AAiJ, 
fuod  proprie  ett  inttriettio  et  intcrposttia,  tum  rliarn  cantren- 
SI«  ordinationi»  j^enu*  gignifical,  a  Maetdiinibuit  pontbatur  d« 
txtrcitu  et  cnsfrii  i/mm  (v.  PUryn.  tA.  Lobccii  p.  377). 

**)  Noch  beute  hciDI  im  DoiTe  PlomanoD   (o>i«r  PüdmI)  auf  I.«Hbas 
die  Oäp^,  d«r  Marklplutz  ^pfi^.    (Kind  in  Kulitis  Zviuelir.  X,  fi.  191). 
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Weise  nach  Scbritten  (^ßr^iiati^fy)-     Sich  orgÖtzeD,  zeratreueu 

nannte  dor  jun^o  Kant  nicht  mehr  ii^iltut_.  t^ünilern  i},(ü).ül^ai; 
seiucn  Naclitlscli  nunnte  or  nicht  mc\\t  xiäl^otv  qA^t  inüütXav  oAev 
i-ntdÖQTUdfj«,  sondern  iTndtinvlj;.  Die  Schincichcloi  xoXaxfla  zD 
nennen,  schien  ihm  ßiob;  sie  hieß  ^di'Xtaiiöi;,  !^6f?.iZny\  Aar 
ävhcneichler,  den  er  auf  suiue  Konten  IuLüu  ließ,  war  nicht  dei 
iiöia},  sondern  hieß  nu^äüuoe,  wie  itor,  den  Prioätcrschaften 
nnü  Magistrat«  auf  Öffentllrhn  Kostnn  unterhielten,  der  z.  B.  von 
den  Athenern  in  dvm  PrjtAneum  gespeist  ward.  Seine  Kleider 
verwarte  er  nicht  melir  :m  xt^utxtov,  sondern  in  Aei  xaväviaXt^, 
welche  die  Macedonor  selbst  er^tt  nus  Porsicn  erhalten  hatten. 
Er  trug  deti  niuceilüctihcheii  Hui,  nuva'ut.  L'iu  iitein»  (toldstüclie 
in  Silbcrmüuze  umzuwandeln,  ging  er  nicht  mehr  sum  xo/Är- 
ßittir^^,  sondern  zum  a^yv^itfiotfiö^  n.  <.  w. 

Dergloiclieii  wäre  »ehr  gcriiigrügi^,  wenn  nicht  Schümmereit 
und  wirklich  Schlimme»  hin/.ukäme.  Wir  hatten  ooebon  nur 
die  gehildoto  junge  Welt  von  Athen  im  Aagc,  die  immorhia 
hätte  attisch  wie  Alkibiades  spreclicn  möi?en:  e«  wiiro  dies  doch 
nur  der  neuen  Komödie  zu  gute  gekommen.  Mit  allen  andren 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  mit  der  Philui^ophie  und 
Geschichte,  verhielt  es  fiich  andere.  Die  Mannur,  die  hier  mit 
eiiiLT  gewissen  Bedeutung  auftreten,  uiiid  «ämmtlich  entweder 
hclleniaircndo  Orientalen  oder  unter  solchen  aufgewachsene 
Griechen,  wenig.<tten.s,  wie  «chon  Aristoteles,  keine  geborenen 
Athener.  Ihre  vigentliche  Muttersprache  war  aUo  irgend  ein 
griechischer  Dialekt  oder  gar  dasjenige  Uriechisch^  welche«  sich 
unter  den  Hellenisten  entwickelt  hatte;  und  ms  mochte  wol 
dieses  beschaffen  sein? 

Ich  erinnere  zuniichst  im  allgemeinen  an  den  oben  ge- 
«childerten  Zustand  des  griechischen  Volk^geistes,  an  seine,  um 
ea  kurz  xu  sagen.  Vcrpöbelung.  von  der  auch  die  tiobildetuu 
beim  Mangel  an  allem  krülYigen,  wahrhaften  Idealismus  nicht 
frei  waren.  Wer  varen  denn  nun  aber  jene  Griechen,  welche 
vorzugsweise,  massenhaft  die  griechische  Sprache  über  den  Orient 
audbrettetenr'  Ex  waren  jene  nur  von  den  materiellsten  luter- 
eMcn  bewegten  Massen  gewinnsüchtiger  Kaufleuto,  roher  Sol- 
dateska, wandermler  Schauspieler,  ehemaliger  Sclaven,  welche, 
geborene  Barbaren,  gewiss  schon  im  blühenden  Athen  kein 
Attiach,  sondern  einen  Jargon  unter  einander  sprachen,  de^co 

4M 


—    44     — 


ElemoDtß  dorn  Attisclii^a  ecittehnt  waren.  Dies«  rohon  Masiioti 
durcli8irichon  die  Welt,  vorbreiteten  sich,  die  KarUaroii  gric- 
chidch  leliroiid  und  ttivh  mit  ihnen  mi^ithctul.  Dbüh  von  ttol- 
eher  UcvülkGrung*  dan  Attischn  nicht  rein  gesprochen,  da»!  e» 
mit  Wörtern  und  We^llüng(^n  m\a  allen  Ilialekton  vcrmiaclit, 
das«  es  voa  den  Barbaren  einem  ganx  l'remdartigeu  Geiste 
lasimilirt  werden  inut^ifLi.-,  lii'gt  anf  der  llaml. 

Wie  hier  ilargeiegt  würden  ist,  ko  daulite  sluh  schon  Kutt- 
m&on  die  Kotv^   a.\n  entarteten  Attici»muä.     Wenn   Ucmliardjr 
(Oriech.  Litgesc-h.  I,  §  77,  1)  al*  allgemein«  Grundl:^{e  »ämmt- 
Jicher  lieiteuisten  den  maceduni.schen  Dialekt  angesehen  wissen 
will,  so  begeht  er  boinaho  dcnselbon  KchEor,   wie  der,  dor  tue 
romanit^chen  Sprachen  vom  Provenzali sehen  abl'citcn  wullle.  I>cnn 
was  ist  denn  \\o\  der  inaccdonischü  Diah^kt  zu  Aloxandorii  Zeit 
«ndrofi,   aU  die   enite  heltenUd^he   Form,   d.  h.   aU  di«  erste 
im  Auslände   U'-'^i^'l^^o  Verderlung  den  Atliviemun?     Die  alte, 
eigentliche  inacodoiiiKchc   Sprache  mut<8  von  dLei«eni    xpiitcrcn 
Macedoninoh    untcrschieilcn    werden.      Sic    mochte    8ich    zum 
GriechiHclien   vorhalten,   wie  Ofikiach    oder  L'rabrlKch   xuin    La- 
teinischen, irar  ntijci  ein  ganz  organiacho  Gebilde.    Wenn  ubcr- 
liefort  wird,   dass  die  Maccdoncr   d  statt  griech.  if,  fi  statt  tf 
getiprocheii   haben,   m  heißt  dies,   doM,   während,  die  Griechen 
ur.'tpriifiglieh  dli  ?,u  ?A,   l>h  zu  yh  verschoben  hatten,  die  Macc- 
doncr das  mediale  Eloment.  bewartdti.     Nun  werden  freilich  fi, 
S  von  d«n  späteren  Grammatikern  doch  wol  schon  als  Spiranten 
genommen   sein,   so  dass  {i  neugriechische»   und  tipaniacbeä  ff, 
ä  weicliea  engliäclies  t.h  ngr.  und  dänisches  d  bedeutete:  joden- 
falU  aber  waren  maced.  d  und  fj  nicht  Verderbnis  deti  gric«h.  u^ 
und  y.    Da*  maced.  abtütet  %.  11.  für  og-^r;  gleicht  zwar  dem 
griechischen  \^*orte  wegen   des   Vorschlagvocales,    stln:imt  aber 
im  f-Stamm  mil  xcttd.  hrvut  übereiii  und  »teilt  »ich  ucbeu  unser 
lirmie,  skt.  bfii'it^  pl.   bhrucvf,  elav.  hrvvi;    ma&   kebali'  für 
xdfaX^  steht  der  Urform,  welche  p  (capuf  skt.  kapfita  Schädel) 
halle,  wenigstens  nicht  ferner  als  das  griechiitchc  Wort.    Ganz 
ähnlicli  verhält  »«ich  raac,  dänOK  xu  i>vvaxoi  und  für  maced. 
^avd^!;  =  griech.  ^ttfifoi,  das  man  dorn  Monatsnamen  ^a^dixo'; 
entnelimcu  darf,    bcstätigon  skt.   cnndm   glänzend,    Mond   und 
lat  randeo,  caudidu«  das  d.     Dan  Nomen  ÖÜQvXko^  ss  griccli. 
dprf  gehört  sicher  Kur  Gruppe,  welche  dÖQV,  ÖQVftöi,  diväqov, 
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8kt.  d&ru,  diti^  Jf'uma  u.  s.  w.  Iiilden.  und  'ika^  =  ^  ngtiHtf 
Itomint:  «lein  Ut.  i/f.r  mögliebst  nahf. 

Als  nun  der  .Mac«duiu-r  zu  hcllenisiren,  d.  h.  aUicisireii 
anfing,  da  drangen  natürlich  viele  Würlor  seiner  ur^tprüngHchen 
Spracha  in  floin  an^t^lnnitcs  Aitiscli.  wie  er  diese»  auch  in  Aiir- 
»prarhe  einzelner  Laute  und  im  Arcciit  seiner  attcn  Gewohnheit 
anühnlichte.  Auch  Itildcl«)  er  mit  und  ohne  UodÜrfnis  neue 
griechlDclio  Wortrormen.  Dieser  macedoniHche  Hellenismus  färbte 
dann,  wie  uliim  erwähnt,  die  Spradie  manche»  Atheners  und 
Griechen;  Eln/eltie»!  drang  .selbst  in  die  Schriftsprache,  und  so 
wurde  nnü  eine  kleine  Anzahl  attmacedoniitrher  Gloit-icti  erhalten, 
welche  a;eniiKen,  um  weni(f*tens  unKeRihr  die  ji^'iPÄlogisrhe 
Stellung  der  eigentlichen  macedoniäclien  Sprache,  ihre  Stamm- 
verwuntschaft,  mit  Sicherheit  xu  bestimmen.  Ihr  Gut  int  aber 
streng  von  dem  des  macedonischen  Hollonismus  stu  unter- 
scheiden. 7.n  letzterem  gehurt  z.  11.  chcguitivaifai  aufwchwoifond 
«ein,  unmäßig  sein,  für  ovx  tyxQuxfnaitni,  ji^fiartCftv,  mit 
Sehritten  ausmessen,  und  andre  Wörter,  die  oben  «chon  er« 
wfdint  äiiul. 

Wie  ein  inaccdonischer,  eo  bildete  sich  nun  auch  ein 
syrischer,  kleinaslatiwchcr,  ügyptisclier  lUdh^nismus.  Von  dieser 
Püholspraehe  in  iliren  raannichfachen  Variationen  können  wir 
natürlich  nur  wenig  wiitson.  njmlich  nur  m  viel,  als  sich  au:5 
ihr  in  die  ii'chrinsprache  und  in  luschriften  drängte. 

Wir  haben  aber  (daran  ist  auitdrücklich  zu  erinnern  und 
feBtzuhalteii)  rul>!ende  .■fprachlichc  tiestaitnngeii  wul  zu  unter- 
scheiden. lÜrailich:  der  barbarische  HellenismuK,  d.  h.  die 
Sprache  der  heljcnisirenden  tlarharen  oder  Hellenisten.  Sie 
ist  mehr  oder  weniger  eirt  bloßei-  Jargon.  Die  attische  (irnnd- 
lage  iitt  in  dem  Worlxchatze  mit  Wörtern  aus  anderen  griechi- 
sobeQ  Dialekten,  selbst  mit  barbarischen  Wörtern  beträchtlich 
gcmidclit,  in  der  grammatischen  Formung  und  demgeintJß  im 
Salxbau  zerrüttet  und  verwildert.  Anders,  zweitens,  verhalt 
es  sich  mit  der  Sprache  der  Uriechon  selbst,  namentlich  derer 
in  der  etircipüi^^chon  und  asiatischen  Hoinaat.  Noch  drei  oder 
vier  Jahrhunderte  nach  Alexander  spricht  daN  Landvolk  die 
alten  Dialekte,  die  aber  dann  immer  mehr  der  unter  der  städti- 
schen IJevÖlkerung  herschondeii  Sprache,  nämlich  einem  ver- 
blaasten  AttUch   ^\eichen  roijsi>eu,  indem  sie  sich  mit  dieser 
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"mtschen.     So  entstellt  Piidlich    das  KcuKriccliiaciie.      DrittenT 

kämmt  die  literarische  Sprache  in  Betracht. 

WoH  nun  zuoifit  die  Sprache  der  Hellenisten  betrifft^  so 
können  wir  uns  dws  v(i\U\»n<i\i^a\c  Bild  vom  afrikanischen  Hel- 
leniitmu!«  machen,  vom  ä^yptisclicn  und  nubischcn.  Erhaft4>ne 
Dubiäche  Inschriften  sind  eü,  welche  un«  dio  vollste  Zcrrtitiung 
der  altischon  Sprache  zeigen,  eine  Rodeform,  die  man  aljer> 
dings  kaum  anders  ah  (?ineii  Jargon  nennen  mächte').  Man 
darf  hißr  nicht  von  Fohlcrn  des  rohen  Steinmetzen  roden;  denn 
«8  handelt  sich  nicht  nm  Einzelheiten,  sondern  um  die  ganz« 
Au(Klruck»wei:!ie.  VerfaAiit  aber  «ind  «loch  die  Ini<chri(ten  nicht 
von  Steinmcuen.  Wir  haben  os  also  mit  einer  Uedeweise  zu 
tun,  die  einer  Volksmonge  angehört.  Wenn  sich  eino  solche 
eine  fremd'«?  Sprache  aneignet,  so  kann  i^ie  dies  zwar  nur  tun, 
indem  sie  derdolbcu  ittatt  der  zerstörten  Form  eine  neue  Gram- 
raatik  gibt.  Aber  zunächst  ist  diese«  Streben  doch  noch  su 
keiner  Festigkeit  gelangt.     Der  Jargon  ist  noch  nicht  Sprache. 

Waa  die  Ooclinatlon  betrllTt,  »o  itit  einerKsitti  alle  Form 
vorwirrt.  Wenn  der  Oenitiv  auf  f  flndot,  oder  wie  der  Nomi- 
nativ lautet,  BO  lieilU  dies  düch  wol,  dam  man  don  Vocativ 
oder  den  Nominativ  ttU  unverätiderliche  Torrn  feüthielt.  Es 
erscheint  aber  auch  w  im  (ionitiv,  waK  dorischer  Kinlluss  aän 
kann.  Dann  «teht  aber  ferner  haullg  jeder  (^asua  statt  des 
anderen,  und  die  Congruenz,  i.  B.  des  ArtikcU  mit  dem  Sub- 
Ktantivum,  wird  nicht  beachtet.  Die  Präpositionen  regieren  eben 
gar  keinen  Ca-sus  oder  jeden  boliebigeD:  avy  t^  /'^r?'  >«#  »9c 
yvfaixüi.  VAti  Ansatz  über  xu  einer  Neubildung  tritt  schon 
hervor,  M'enn  man  ftt^tifta  als  Nominativ  nimmt  und  nun  nach 
der  1.  ])ecl.  abwandelt,  t.  R.  t^v  /i^^i'.  Auch  statt  fy 
kommt  im  Nominativ  fva  vor. 

Diese  Oleicligitltigkcit  gegen  die  Casus  hat  «inen  doppolten 
Orund,  einen  Inneren  und  einen  äußeren,  und  beido  unter- 
stützen sich  gegent^eitig.  Denn  erstlich  fehlt  das  Itewusstsein 
von  der  bestimmten  Bedeutung  jcdo^  Cttnua  imd  zweitens  sind 


*)  Vgl.  Nirbulir,  Klein«  hi»tOr.  u.  philolog.  Scbrift«n,  iweit«  Samin- 
iQDg,  S.  172—303  vwi  Uullach,  Oraiuinaiik  d«r  (^ech.  Vulganpraclw  §  li. 
Nach  Letroün»  ifiti  Kiuiriol,  Dante  II,  S.  6S)  ist  obij[e  nubtsebe  iDschrift 
atu  dem  Kode  A9*  VI.  Jahrhundtris, 
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di«  vocalischen  VerhältDi»se  völlig  vorwirrt.  Tianpe  und  kurze 
Voc&lc,  Dipbtbongo  und  einfacho  Vocale  werden  nicht  uatcr- 
»chicden;  daher  in  iliesor  Rincielning  eine  völlig  dein  Zufall 
überlasseno  Schreibung,  o  und  ta,  tt  und  i  und  7  sind  gleich- 
wertig u.  «.  w. 

Ks  ist  wol  bemertonswert,  dass  die  Verbalformcn  sich 
be&svr  orbalten  hüben.  IiidesHeii  kumuien  Formen  vor  wie  ^r»- 
yor^jwijv  für  iyfvöfiiji: 

Wie  überhaupt  alle  diese  VerwirninRcn  an  Aelinliohca  In 
der  Zerstörung  des  Lateinischen  unter  den  romanischi^n  Völkern 
erinnern,  so  auch  der  Gebrauch  der  Wörter.  öiMi»  steht  für 
arftTTÜvray,  was  auch  neugriechisch  ist  (vrgl.  auch  fn.  toui, 
d,  h.  toti  für  omne><);  v^^öv  für  HVu^v/r,  wie  nougr.  wgö;  ßa- 
etltaitoi;  ist  nicht  regulm,  sondern  König;  ivßjrce^  ftirnntna/, 
TÖ  {tii>  TTQÜnav  ünu^  *ini  frude  Mal,  S:rtx$  Svo  zuvtniaf;  oiV 
ärf^i.ifov  önlfXta  imv  äXXtai'  ich  hlieb  nicht  hinter  den  aadrtn 
z»r'ück\  bin  nicht  r/eri/iffpr  ah  irie,  äXXä  oxju^f*)  ifin^ooifty 
ammv,  sondtm  t/e/tr  ihnen  teeii  vornn.  Die  Präpositionen 
haben  nicht  nar  ihre  bestimnule  Kection  verloren^  fiondern  auch 
ihr  Gebrauch  ist  verschoben.  Man  sagte  inoX^fujoa  ff-td 
twf  ....  ifii.ov*txovGiy  fitf'  iftoP.  vix^fta  fiftd  tw»-  ^;f^pi5»', 
Sieg  über  die  Feinde;  f/?  ateht  für  ^v;  /ifr«  xal  für  bloiJos 
fifiä  oder  bloßes  *«»';  eben  ao  ttqö^  xai  für  Kofi  üdcr  xai 
jrffoa^t.    Eben  so  pleonastisch  vni^  .  . .  x"^*"'  ^'^^  *^^  '^^  ^*'- 

Von  einem  festen  Bau,  einer  Gliederung  und  Verbindung 
der  Satze  fitidet  sich  natürlich  keine  Spur;  es  herscht  das 
loseäto  Aneinanderreihen  von  H'örtem  und  Sützon,  sogar  oft 
ohne  ««1.  In  der  22  Zoifeii  lanf^en  Inschrifl  des  Königs  Silke'*) 
findet  sich  keine  andre  Conjunction  aU  »ai  (11  Mal),  «if  dass 
(1  Mal),  rfr*  aU  (1  Mal).  äiJA  sondern  (1  Mal),  ft  /iij  wenn 
nicht  (2  Mal),  /»^  (3  Mal),  niv  einmal,  in  der  Formel  tö  /lii' 
rr^nio*'  &Jittt  ohne  entsprechende»  6f.  wolches  gar  nicht  vor- 
kommt. Eben  so  ärmlich  i^t  der  Gebrauch  der  Prüipositioncn. 
Wie  der  Satz:    0*  yä^  tftlövttxoi  ftov  n^/rnfw  xwv  jrwatxüy 


*)  Nenp.  lixöfu  „nach".    Vgl.  Knttnbncher  in  Ktitins  ZaiUcbr.  XXVII, 
S.  498  r. 

**)  Vgl.  Lepsias  im  Uetmm  X,  S.  129—144  mit  Xscbliildung  d«r  In- 
schrift. Hier  vrerdeu  einige  BiiduQgeu  ab  Koplicümeii  orlillrt,  wio  s.  B. 
ßamhfxof. 
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if«)  t«  TraiSUt'ft^täy  7,n  construiren  uei,  kann  ■ungewiss  bleib«!); 
walirticlieiiilicli  aber  ist  c^  (loch,  ilasn  ge-tagt  sein  soll:  ich 
rauh»  meinen  Feinden  Ihre  Fraaeii  und  ihre  Kinder. 

Oricntalisclie  Anst^liauuiiKi'ii  verniUMi  flicli  tn  Ka^iaik^fo*, 
in  l'rioHon  sitzen;  dasselbe  ausführlicher:  naititfifr^vat  ttf  r^K 
tnntii',  man  denk«  an  da.s  biblische:  unter  seinem  Keigenbaura« 
sitzen;  ee  wird  auch  noch  hinzugefügt  xai  «At  cirrwxtrv  vt^^r 
taut  tU  fif''  "ixiaf  uviMt;  nie  tranken  nicht  Walser  in  ihrem 
Hnuso,  d.  h,  sie  Jiatten  keinen  Friodon.  Si'öitetrog  rav  ^(ov, 
üvöfitero^  ^ffli^  X^Q*''t  i^ni^  dföftttio^  thov  x^€'*'  '-^^  Ehren 
Ootten  u.  «.  w. 

Dieser  uubitichc  Ilelleulsmux  darf  una  allerdings  aU  Frobe 
dor  S|irachfi  der  hellen isironilen  Völker  überhaupt  tfclten.  Das 
(Jriechisch  der  Aogypter  wie  der  barbarischen  Völker  Asiens 
wird  wenigstens  im  VVcicntlichon  f^chworlich  bcdcnt«nd  besser 
gewesen  wln.  Damm  in  diesen  Ländern  eine  größere  Menge 
von  (iriecheu  aiißctiodelt  waren,  aln  in  Nubieu,  dürfte  wol 
weniger  von  (iewidit  «ein,  als  da.ss  In  letzterem  Lande  wol 
miihr  nur  da»  ärgste  Gesinde]  sich  niedergelassen  hatte.  Bo- 
flondors  aber  scheint  zu  beaeliton,  das»  wir  wul  kaum  Gclegen- 
beit  haben,  die  eigentliche  Sprache  der  andren  Jlelleaistea  in 
ihrer  vüllen,  gL-nK^inc?»  'Wlrkliclikcit  kennen  zu  lernen,  da  es 
unter  ihnen  immer  mehr  oder  weniger  liebil(let&  gegeben  haben 
wird,  die  mit  Abfassung  von  Inschriften  und  Schrifutücken 
beauftragt  werden  konntcin,  wähnmd  der  nublsche  Napoleon 
(«ler  wie  er  sich  selbst  nennt:  */?  »ätm  ^*eij*)  Xüav  tty*  *eu 
tii:  (ifw  {li^ri  ii(ti  ^gegen  das  untere  Land  bin  ich  ein  Löwe 
und  gegen  ds;.i  obere  Land  ein  Bfir"  vgl.  Lcpsiu»  a.  a.  0.)  au 
seinem  Hofe  wol  keinen  grioohi»chon  Gelehrten  hatte. 

Ks  wird  erzählt,  das«  ChrywostomoH  mit  «einem  reineren 
Griechisch  vom  hellen isireiidcn  Syrer  nicht  verstanden  ward; 
und  hier,  denke  icli.  milgsen  wir  »agen:  wenn  dies  noch  im 
4.  Jh,  p.  Chr.  der  Fall  war,  um  wie  viel  mehr  mufw  in  den 
Früheren  Jahrhunderten  die  Sprache  dieser  Ijclleniston  ein  ärm- 
licheH  Mittel  zum  gemeinen  Verkehr  gewesen  sein.  Man  kann 
überhaupt  wol  annehmen,  dasA  überall  wo  heute  noch  grie* 
chisch  gesprochen  wird,   es  auch  in  der  alcxandrioischen   und 


*)  Ncugr.  »ehr  gew.  iii  fAt^n  fi»v  imin  paya  na(ft),  ma  pätri«. 
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römischen  Zeit  nirkllch  gesprurheii  worden  ist;  wo  es  aber 
heute  seit  länger  als  einem  Jahrtausende  niclit  gesprocliPti  wird, 
da  bat  auch  nicinals  etwa»  atulre-S  bestamko  aU  «incrseite  im 
Volko  ein  bellonistisclier  Jargon  uad  andrtTseiU  cino  henvcliende 
griecliisclie  Culonie.  üo  muff  Anliochia  ein  asiatisches  Athen 
gewesen  sein;  e^  war  iloch  nar  eine  bcllcniiiche  Oaso  in  helle- 
nistiach-barbariöcher  Wöste. 

Der  barbarische  KellenismuK  aber  blieb  gerade  wegen 
seiner  Uobcit  obue  jeden  EinHuüs  auf  die  ßildung  den  Xeu- 
griechificbyn,  wie  »ich  denn  auch  der  gebiblete  bellenisirendo 
Barbar  In  Sprache  und  ßililung  dum  ei<i;cutlic:liün  Griechen 
durchaus  gloichittcllt.  Wenn  nun  aber  auch  kein  einziges 
Schriftstiiclf  una  ein  voDeü  Rild  weder  von  der  hellenistiecheu 
noch  auch  von  der  h«IJc'ui.Hchcn  Volkssprache  liefert,  w  ist 
doch  für  die  Erkenntnis  beider  die  griechische  Ucberseteung 
des  A.  T.  und  das  N.  T.  von  großer  Wichtigkeit.  Denn  wir 
atoßen  hier  auf  viele  Erscheinungen,  welche  nnü  zeigen,  in 
wicdcher  Weise  der  orientaliselip  Geist  sich  eigentümliche  Phrascin 
schuf,  noch  mehr  aber,  in  welcher  tJüIirung  damal«  die  grie- 
chische Volksaprache  war  und  wie  das  heutige  Griechisch  vor- 
bereitet wird.  Denn  wie  hellcniatisch  auch  jene  Schriften  sind, 
sie  schliefen  sich  doch  an  die  allgemeine  griechische  tiedeweiac 
und  weder  an  einen  aitiatischen  Jargon  noch  auch  bettender» 
gerade  an  eiuon  speciellen  alexandrinischen  Dialekt  an.  Ueber- 
haupt  kann  wol  von  einem  solchen  Dialekte  nicht  gut  die  Rede 
sein.  Wie  ist  denn  Alexandrien  entstanden?  Da-is  es  in  vier 
Quartiere  zerßcl,  die  der  Nationalität  nach  verHchieden  waren: 
ein  macedonisches,  ein  griechisches,  ein  jüdischc-t  und  ein 
ägyptiacheii,  scheint  mir  Hir  die  Sprache  von  geringer  Hedeu- 
tung.  Mag  die  VotkHmosäo  der  beiden  lotuten  Viertel  immer- 
hin, um  das  Aeuüeriite  zuzuge.stfhen,  einen  Jargon  ge^p^ochen 
haben:  in  die  l'cbersctzung  der  LXX  ist  nichts  aus  diesem  ge- 
flogen. Wenn  die  Urheber  derselben  wol  schwerlich  so  gut 
griechisch  zu  schreiben  verstanden  wie  Philo:  »io  nifit*ften  e» 
gut  günug  verstanden  haben,  um  die  Gemeinheiten  des  Jargon 
von  sich  fern  halten  zu  können;  sie  werden  überhaupt  das 
Griechische  so  rein  gesprochen  haben,  wie  die  Griechen  ond 
Macedonor  von  Alexandrieu  e^  durctnichniitlich  sprachen.    Was 

SUIntbtl,  Qtatb.  d.  Spnchw.  «to.  II.  AnlL  t.  Bd.  4 
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min  dien«  Iet7.f«r(>n  lictnlll,  so  werden  sie  nicht  besser  and 
Dicht  schlechter  gesiiructicn  haben,  al»  am  macodonisohcn  Hofe, 
überhaupt  in  ihrem  Vatcrlandc,  gesprochen  ward.  Dio  Griechoa 
von  Älexandien  aber,  vor  waren  »ie  denn?  Es  gab  ja  in  der 
schönoQ  Zuit  von  Jlellas  kciue  Griechen,  soodcm  viele  griechische 
Staaten,  deren  jeder  tieiuo  Eigentümlichkeiten  hatto.  In  Aloxan- 
drien  Ifonntcn  also  durch  Mischung  von  Griechen  aller  Stüdi« 
nur  Neu-tiniichnii  entstehen,  jcn<!  (irooculi,  dio  von  den  alten 
Hellenen  nur  noch  die  leichten  Elemente  des  Geisten,  Tempe* 
ramenteo  und  (.'tiaraldera  bewarten,  aber  baar  aller  Gediegen- 
hüil  waren.  Daher  »chotncn  auch  die  Alexandriner  durchaus 
kein  eigentümlichem  ^^o^  zu  haben,  sotidurn  nur  da»  xoitiiy^ 
daa  auch  die  Einwohner  von  Antiocbia  haben.  Heißen  jene 
tXa^oi  Tf  ytiQ  tlti  xori  *fiXoyik.mtt<;  xcti  ffiXoox^Ttal,  „in  Spiöl 
und  thealralisclieu  iCtiusteii,  Jii  tändelnder  Musik  und  Poesie 
uiirrsättlich"*  (Bcrnhardi  §.  77,  4.),  so  nennt  man  Antiochiam 
in  (udü  circcrmbm  ntmneufem  (da«,  2.);  von  beiden  berichtet 
man  die  Nolffuuj^  tum  Wllx  und  zur  HpÖtiorei.  Es  sind  eben 
dort  wie  hier  Neu-GrieobeD,  und  wie  dort  nichts  von  ägypti- 
schem Statariamus.  »g}'pti8chcr  Melancholie  und  Schwere  der 
Zunge,  so  auch  hier  nicht«  vom  ontliUNiastiöchun  Krnüt  und 
der  tiefen  l^eidenscharilichkeit  des  Syrers,  obwol  später  aller- 
dings diese  aaluti^chcn  (.'harnktcre  in  iWe  griechische  und  die 
chriiitlich  cinhi?imi<icht;  Literatur  eindringen. 

Es  wird  also  anzuufhiuen  sein,  das»  sich  nach  Alexander 
unter  der  Itevölkorung  aller  griechischen  Städte  in  ueralicb 
gleicher  ^Voise  eine  allKemwiiie  griecihische  Sprache  entwickelte, 
ein  unroinca  Attisch.  Kleine  Vcrschiodenlicitcn  sind  zuEu- 
gcAtehen;  sie  sind  aus  der  Natur  imd  den  Massen  der  Elemente 
zu  erklären,  aus  denen  sich  die  Bwölkerungcn  mischten;  d.  h. 
gewisse  Abweichungen  vom  Atlicismus  mögen  vorzugswciw  der 
einen  oder  der  anderen  Stadt  angehört  haben.  Ks  mag  sein, 
dass  Tt&il^xa,  dy^yxtexa  nur  in  Alcxandrion  üblich  war. 
Sicher«  aber  wissen  wir  hierüber  nichts.  Wenn  Sextus  Em- 
piricus  sagt  (adv.  Gramm.  213)  iX^ii'iiaf  Hci  bei  den  Alexan- 
drinern gebräuchlich,  eo  ist  die  Frage,  ob  er  behaupten  konnte 
oder  auch  nur  wollte,  do-ss  es  ihnen  aufschÜcOlich  augeliöie. 
Formen,  wie  tkußa  für  Ikaftoy  und  3.  prs.  pl.  iXaßay  werden 
für  kilikisch  erklärt,  t^i.^oaay  aber  Rir  chalkidLsch  und  sollen 
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nan  doch  (nach  Sturz)  dem  «l«xaiidrini sehen  Dialekte  ange- 

hiirt'ii.  Ich  He1)i>  alior  hierin  (vgl.  S.  fj(j  Anm.),  wi«  in  der 
Bemerkung  liernhardy»,  dnüA  allo  dioHO  Formen  ^auT  maccdo* 
nisclicm  OrundQ"  ruhen,  nnr  dlc.4  ausgesprochen,  das^i  wir  hier 
Formen  der  allgemeinen  griediischen  Umgangs  spräche  joner 
Zeit  vor  uns  haben,  und  Proboa  einer  »ich  dieser  Sprache  »ehr 
annähernden  WgJki;  beBltzen  wir  im  griechischen  A.  und  N.  T. 
Aber  aueh  alle  übrigen  Schriflsteller  nach  Alexander  sind 
HnRihig,  sich  van  den  Flecken  de«  gempinen  Griechisch  rein 
TM  erhalten  und  legen  eo  wider  ihren  Willen  Zeugnis  von  der 
Mischung  und  Verderbuug  ab,  welche  das  Attische  erfuhr,  und 
durch  welche  es  zur  xoiv^j  wird.  Versuchen  wir  jeUt,  uns  von 
dieticr  letzteren  ein  Rild  r.a  entwerfen.  Da  die»  aber  eben  nur 
durch  Betrachtung  der  biblischen  und  der  späteren  griechischen 
Schriflslellor  liberhaopt  möglich  ist,  so  wird  hierbei  nicht  nur 
die  gemeine  grtechisclio  Sprache,  8oudera  auch  die  Üruudlage 
der  litorari»cheu  Sprache  gezeichnet  werden. 

Erstlich  finden  wir  auch  in  den  LXX.  und  den  Apokryphen, 
aber  auch  im  N.  T.  eine  Verwirrung  der  kurzen  und  langen,  der 
einfachen  und  doppelten  Vocalc,  welche,  der  in  Nublea  nicht 
allzuviel  nachsteht*).  Das  unbetonte  a  vor  q  geht  in  t  über: 
xai^fftZiiv.  fittQÖc,  i^amqa;  das  ij  ward  kurz  ausgesprochen, 
also  (  geschrieben:  C*"!»»,  araif{ta\  daher  ward  auch  ^  statt* 
geschrieben:  i^»'  für  ^f,  fiT^a  für  ^t'i'^or,  ntr^xt  für  Ttliita.  Wie 
JetRtercs  Ikispicl  zeigt,  «nirde  schon  in  vielen  Fällen  ««  wie  i- 
gesprochen,  eben  so  ij  und  v  und  m  wie  »"j;  daher  denn 
auch  graphisch  jeder  dieser  Vocale  den  andren  vertritt.  Auch 
«  und  o  werden   vorwechselt:    Jifpo»'    für  haS^wy,   tüiv  oinov 


*)  Für  di«  TatEacbeu  ver,tli>ii:he  mm  Sturz,  ]>e  dhLecto  Macod.  et 
ÄloxftDcIr.  %.  I(^  «0  sie  kber  sehr  uiiniseoDschafllieti  hetrsclitet  sind,  und 
siebt  ofninal  Hi^hltg  Aft(!«fc«tien  (<t.  Uultai?h  S.  21). 

")  Wctm  aucli  diveo  erupbUctien  Tateaibca  iunS<^li.<tl  nur  für  diu  Aus- 
spraL'be  der  Abscbrtiber  beweisend  sein  solltei],  nun,  üo  ..([obürrn  bekannt- 
lich soirol  der  «aticaiiiscbv  .il#  Atr  iL[<.>xBnilrint4ch«  Codex  der  LXX.  dea 
ersten  Jabrliunderten  nacb  CJiristus  an  und  «crdca  lu  deo  Sllecten  der 
Torbandeiien  ^echlscben  nnndscbHflen  ßerecbtiel"  iHallaeh  S.  81).  Aber 
waiuQi  sollten  »icb  denn  io  den  heiligen  Schriften  die  Abtrbreiber  ertaubt 
haben,  was  «ie  sich  sonsl  sirgencts  eilaubten,  die  überlieferte  Oitho^mphie 
abiuKnilcm ?  Alsn  wird  die  Schreibweise  der  ältesten  HandscLriften  auf 
noeh  älterea  terulieo. 
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n.  ».  w.    Bedenkt  man  nun,  wie  auf  dor  Untertichetdung  dieser 
Vöcalo  Caau.-i-,  Genus-,  Temporal-  und  Modal-Formon   beruhen, 
80  Fol^t  hieraus  sclioo  eine  tief  in  Aaa  WcMcn  der  Grammatik 
eiogroifoade  ZerruttuoR.    Wer  aOtöv  för  avtöiv  und  nmgeketirt 
avtmv  für  athöi'  schreibt  (LXX.),  (ttl^ov  für  ^«i^<uv   (Marc. 
4,  32),  nXiJQije  für  nA^^fc  (L^X),  der  kann  nicht  bloß  oincn 
ortho^ra[ihiHclicn    Felilur    gemacht    hsbcn.      Auch    «Ind    diese 
Fehler,  obwol   sie  nur  in  der  Bibel  vorkommen,   doch   nicht 
bloB  individuell  oder  local;  der  berühmte  So|)hist  Pausanias 
aus   Cäsarca    in   Kappadocien,    Schüler    des   lierodes    Atticus, 
nacli  der  Mitte  des  2.  Jhd.  p.  Chr.,  bünii  wie  seine  l^aiuisleute 
ConsouantcD  au«  und  vertauschte  die  Langen  und  Kürzen   der 
Vocalc  (Muliach  S.  71). 

liptrachten  wir  nun  die  Floiion  näher  und  zwar  zuerst 
die  Verbalfurmeu.  (Vgl.  A.  Buthmann,  Grammatik  des  neu- 
tcstamentlichea  8]iracbjjebraucliii  §§.  83 — 86.  Alt.  Or.  lingual 
Graecao  qua  N.  T.  scriptoms  u^i  sunt  §.  IG.  Die  im  Folg.  oitirtea' 
Formen  Hiiid  nacli  TiMchotulorf  gegeben.)  Hier  Kcheu  wir  so- 
gleich an  der  Bildung  des  Augmentes,  was  jene  L'ngenauigkeit 
in  der  Aussprache  der  Vocalc  zu  bedeuten  hat.  Zum  Teil 
blieb  die  Augmentirung  unbeachtet.  So  Üiidot  mau  xara/fij; 
für  Kax^jitjf  (lAX.),  ävon^witti  für  dviaQitwitij  (Luc.  13,  13), 
^notxodöfttjOEv  für  f'nciJxorfo/iijopv  (1.  L'or.  3,  H)  und  ebetiüo 
das  einfache  oi'xoJd/j t^af  (LXX.  und  Apocr.),  ^naiaxvrörj 
(2.  Tina.  1,  16),  ferner  nfnonjxeiaav  (Marc.  15,  7),  ixßeitXijx^i 
(ib.  16,9)  u.  0.  beim  PluMquamperfectum;  zum  Teil  ward  si& 
falsch  vollzogen  ij(fyix^ovio  für  eii^yd^exo  (Act.  IH,  3)  und 
npotrij^j-ooirio  (Luc.  19,  16),  ijvqi^ev  und  tji'/ipfer  (ür  dvit^^e 
(Joh.  9,  17.  21);  auch  wird  das  Augment  Formen  beigegeben, 
denen  oi  nicht  zukommt:  i^xoSoftrlaa^  (LXX.);  endlich  ward 
das  Augment  doppelt  und  dreifach  gesetzt:  naQfCvvf^XijOii 
(LXX.),  (irtexaTeciüifii  (Marc.  3,  ö.  Luc.  6,  lÜ)  und  rjmi'Yttiv^ 
(Apoc  4,  I).  —  Von  den  Atticisten  erfahren  wir  nun,  dasä 
Rolcbo  Fehler  auch  andre  HchrifUtollor,  aN  die  biblLschim,  sich 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  überhaupt,  dass  sie  allge- 
mein  verbreitet  waren.  Phrynichos  {od.  Lübeck  p.  153),  der 
gewisa  nie  die  Bibel  geleaeu  und  si<^  nirgend.^  berück sicbtigt 
hat,  warnt  vor  o^xodo^i^xcr,  ußd  ähnliche  Fehler  bcgcheu  Plu- 
tarch  a.  A.  (ib.).    Einerseits  »etzto  man  das  Augment  vor  die 
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dem  Vorbum  jirafigirte  Präposition  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  154) 
uud  aiidn-rsfits  »agto  man  rtfgiittcevae  statt  erre^Caasvae,  es 
vor  im  l'Anrjiui'^,  was  ein  völligus  Verkenuen  der  düch  sehr 
ciafachcTi  Uilduiig  dio.scs  Wortes  vorrSt.  Hier  kommt  allcrdioga 
nicht  bloB  die  Vorwirmtig  dor  Laute,  sondern  aucli  das  abgo- 
«chwächte  Sprachbewusstsein  Oberhaupt  in  Betracht.  IJei  dor 
Bildung  des  Pcrfpcts  kommen  noch  andre  Fehler  lum  Vorschein. 
Sclion  zu  den  Zeiten  des  Lysias  bildete  die  Volksmasse  von 
Athen  ttYi\oxe  als  Pcrf.  \on  äfw  süitt  i;;;£;  man  sagte  irtcrjc« 
statt  TftrxijXip  (Mullacti  p.  395);  xexfgaaftat  und  rtert^jaofiai 
für  xt'xeäf.iai  und  nfnxdfiai. 

VV^nn  nun  ferner,  wie  tiie  vocalischen  Verhältnisse  verun- 
i'oinigt  sind,  so  aach  die  einfachen  und  doppelten  Consonantcn 
mit  einander  verwochi>eU,  z.  B.  XX  und  X  nicht  mehr  unter- 
schieden werden:  so  kann  auch  dies  nur  nachteilig  auf  die 
Klarlicit  und  Keätigkeit  ilcr  Unterschiede  d«r  Temporal- Korraon 
gewirkt  haben. 

Abweichungen  vom  reinen  Attisch  bcraerken  wir  noch 
folgende:  ^c  'in  ivoi-Kf  statt  ijö^a  (l*hrj'n.  p.  J49J  und  ttpijff 
statt  ltfijai/a  werden  längst  in  der  Volkssprache  gebrunchlich 
gewesen  «ein;  (Vi?  ^''^^^  "^'^^  Phrynichos  seib?it  (p.  2it6)  für 
iilt  (ei  steht  schon  in  der  Ilia.s  22,  280),  wenn  auch  für 
selten  vorkommend  erklärt,  und  ^c  ist  wonigsten«  rationell  ge- 
bildet. Ua»  Imperf.  ^/ti}v  für  ijf  (p.  Ib'i)  scheint  ebenfalls 
längst  im  Volke  vorhanden  gewesen  2U  sein  und  ist  heute  die 
allgemein  übliche  Form;  das  Fut.  eaoftai  (dessen  Act.  lat. 
ero  =  eso  ist)  hatte  stets  medialen  Ausgang.  Und  so  wird 
denn  auch  wol  das  neugriechische  dem  genannten  Imperf.  cnt- 
«precheude  Präs.  il^ai  mit  Medial-Endung  nicht  erst  ein  Er- 
zeugniä  dos  Mittelalters  sein.  Dagegen  ist  der  Imperat  ^tm 
für  iaiw  eine  schkclite  hellenistische  Itildung.  (Hdaftev  für 
lOftev  kommt  schon  früh  vor;  otJag  erscheint  schon  bei  Ari.sto- 
phanes  und  Xenophon  (Phryn.  p.  236)  und  auch  olaifaf  kommt 
wol  vor  (s.  Veitch  greek  verbs  irreg.  and  defett). 

Eine  häutig  in  der  Geschichte  der  Sprachen  crscheincndo 
Tatsache  iat  die  Einschiobung  von  Bindevocalcn  in  Formen 
ohne  solche;  so  habe»  nun  die  späteren  griechischen  8cbrift- 
stollcr  äediafiev  für  ieSiuev,  und  eäeäieaav  für  i6idieav  von 
deVta    ich   fürchte    (Phryn.    p.    180).     Hierher   gehört    auch 
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dnedojxafievj  -<ö*ate,  -(anav  für  dTieäoftev,  -ote,  -oaav  (Moeris 
p.  11).  Schon  seit  Xenopboti  «agto  man  lovfe9ai,  Xovöfteif*^ 
statt  des  von  tleo  aoderea  Attikern.  gobrauclituo  XoCoSa*. 
Xovuevoi.  —  So  mag  selbi^t  iifvtjv  statt  t^vv,  und  dcingeniäß 
^vaif,  tpvJirat,  obwol  nur  aus  sehr  späten  Schriftstellern  nach- 
weisbar, auf  altern  llrapruiig  AnHpriicIi  machen. 

Bei  den  Vorben  aaf  aia  i.st  im  Vwt.  und  in  abgeleiteten 
Kominalbildungen  ein  Schwanken  zwischen  a  und  rj  eingetreten 
(Lobeck  ad  Pbryn.  p.  204).  Aebnlich  tritt  in  einigen  Verben 
auf  V  und  Q  im  Aur.  I.  a  für  i;  ein:  arjfidvai.  xait-äQai  otc. 
für  tfTjjUifiaf,  xaüifuai,  etc.  (p.  24).  wie  man  auch  bei  den- 
jenigen Verbis  contractl«,  welche  bd  den  Klassikern  in  m  zu- 
sammenKOgen,  «pKter  dafür  a  setzte;  r»f  ii-nv,  »Jn(<av  statt  rtetr^t; 
iiiifMqv  (p.  61).  Weou  hiermit  üben  nur  eine  Feinheit  des  Ät> 
ticismuj)  uiiboachtot  gelassen  ward,  ao  war  oa  von  zoratörendor 
Wirkung,  dass  man  die  Verba  aiiffio  wenigstens  im  Opt.  Praes. 
wio  die  auf  QU)  conjugjrte:  noit^ijv  für  irotat'ijr,  j'ff/irjli;,  xaXtntj 
u.  fl.  w.  Cp-  343).  Hier  haben  wir  den  Anfang  tu  dem  völ- 
ligen Zusamroenrallen  dieser  beiden  Conjugationsweleen,  wulcties 
heute  im  Neugrlecb.  vorliegt  und  seinen  enten  (iruud  im  Zu- 
gnramonfailcn  von  ti/iijiku,  itifiijaa,  letiur^xa  mit  t^tXjiaat^ 
iifilriaa,  Tze^ilr^xa  haben  mag,  wozu  noch  icommt,  dass  auch 
in  der  PiiUensbildung  die  Dialekte  von  einander  Ebwuicheo, 
indem  manches  Verbum  in  dem  einen  Dialekte  durch  e,  im 
andren  durch  a  gebildet  ist:  onäof  und  ö^iw,  iiftetv  u}tovri€e 
in  Caucr's  üeicct. »  S.  122,  1.  VM.  1. 

Ks  ist  wiederum  nur  Verstoü  gegen  eine  Feinheit,  wenn 
dt«  Vorba,  welche  in  älterer  Zeit  «tatt  des  Fat.  acL  das  Fut. 
med.  bildeten,  jetzt  das  erstero  erhalten:  drtnrttjuw  für  ürr- 
avi^ao/j-ai,  jref.dcw  (Alt  §.  12.  Buttmanu,  Aiisi.  Gr.  II,  S.  Hb); 
und  &A  mag  sogar  ein  Auftauchen  alter,  in  Dialekten  und  auch 
vom  attisvbcn  Volke  aufbewarter  Formen  sein,  wenn  man 
äxigoätfat,  äraxTäaai,  xavxäoat,  l^vräcat  älatt  aVpcp  du  hvnt 
und  du  fiortH  u.  8.  w.,  im  Ind.  u.  Conj.  sagte  (Alt  §.  17.  Kntt- 
maon  Qr.  I,  347),  wozu  Ji'rueui  und  inicmaai,  statt  des 
lautgeselzlichcn  und  gleichfalls  nachweisbaren  ivvff  und  inianf 
die  Änatogio  bot;  und  wenn  man  den  Imperativ  Prae.-!.  nach 
Analogie  de«  Aor.  und  homerischer  Formen  auf  tti  bildet«: 
niftnXa&t,  iVn.'tf»  statt  des  attischen  ni}tn).7i^  uTii?,  so  hat  man 
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eine  alte  Endung  treu  bewart  (Schul,  ad  Ariatoph.  Ave«  13]0); 
aber  es  verrät  eineu  Verfall,  wüiid  im  N,  T.  k'^ijjUi,  7oiijftt 
und  didutftt  behandelt  werden,  als  vären  es  Verba  contracta; 
iiifl8  hat  jedoch  im  ionisnhen  Dialekt  ^c^ion  mit  Homer  be- 
gonnen, and  auch  das  Attische  bat  ja  etC&sif,  hi^ei,  iSt^ovv, 
ti&'tij  SUav. 

Was  soU  man  abur  dazu  nagen,  da$it  Oobildete  und  Scbrift- 
Btelter  einerseits  den  Inf.  inivat  für  iniifai,  andrerseits  den 
Imporal.  itaif'tm  für  eiffiito  bildeten  (Phryn.  p.  Ifi)?  Beide 
Formen  können  recht  wo)  aus  Volkgmnndarten  nufgecoramen 
«ein:  denn  e^  Hegt  kein  organischer  Orund  vor,  warum  sie  nicht 
aucli  attisch  sein  künnten,  nur  der  Uebraucb  hat  das  Bindo-c 
dem  Infin.  und  niclit  dem  ImpcraL  zugewiesen.  FaUche  gram- 
matische Kellexion  des  Schriftstellers  nia^  liin/.u[rekümnien  sein 
und  die  Aufnahme  dieser  Formen  bogünsligt  haben,  was  Phrj'- 
nichoä  in  Ucxag  auf  den  Imperativ  berichtet.  Vg).  anch  fnitcr. 
pariel.  Pompej.  nr.  7133:  f«r«(«irw. 

Wir  kommen  endlich  zu  einer  sehr  ausgedehnten  Abwei- 
chung  vom  Atticistiiiis,  diu  von  der  alten  Grammatik  aU  Vor* 
wechselunt;  der  Ausgänge  des  Aor.  Jl.  mit  deneo  dcä  Aor.  I. 
bezflichnt't  wird  (Kühner  §.  175.  17G.  Uuttmann  I.  S. -lOl  ff.). 
Phrvoichos  führt  tadelnd  auf  evftaa'Jai  für  ei'^iaUai  (p.  139), 
difsiXaio  für  üfftUtio  (p.  18ä),  äyayov  für  dyaye  (p.  348). 
liei  den  biblischen  Schriftstellern  findet  sich  iXinav,  llaßav, 
illünif  (Alt  tj,  14.  Stur7,  p.  Gl  sq.).  Andrerseits  aber  bildete 
man  die  3.  prs.  pl.  durch  oaav:  ijkitovav,  iXäßocav,  iXnoactv;  ja 
man  ^ab  dic-ic  Endung  s^ogar  dem  tmperf.:  iXafißävoaav,  t'xoaar, 
i.iotvtaav  (.Sturz  p.  58.  Alt  §.  17,  4.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  349). 
Wie  solche  Formen  durch  phltzlich  eingetretene  Verwirrung  des 
Sprach bewtisstsein«  etwa  unter  barbarischem  Einflüsse  entstan- 
den .tein  sollten,  würde  wol  kaum  tu  erklären  Nein:  denn  die 
Kohlt'chteäteo  Jargon-Hildungeu  musHen  doch  einen  Grund  haben. 
Man  wurde  aber  andrerReits  auch  wieder  viel  zu  weil  gehen, 
wenn  man  in  allen  jenen  Formen  ausnahmülos  RUdungcn  des 
hohen  Altertum«  oder  auch  nur  „sprachgesetjiliche  Fortentwick- 
lung des  alten  Principe»"  sehen  wollte  (Mauroplirydes  in  Kuhns 
Zeitschr.  VII,  341  flf.).  Wir  nehmen  also  allerdings  au,  dass 
diese  Formen  teilweise  wenigstens  schon  langüt  im  Volksmunde 
gelebt  haben  und  bei  der  allgomeineD  Aiifwühlung  der  griechU 
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sehen Bevölkerung  zu  and  nach  Alexanders  Zeit  aas  dor 
niedrigen  Volks-  in  dio  höhere  Umgangssprache  und  so  auch 
JD  die  Literatur  eiDgedruiigeu  äind.  luimur  hcntcbteu  im  At- 
tinrhon  die  hier  allerdings  anomalen  Formen  elna  und  -^rsytea 
durch  all>i^  IVrHOUun  mit  a  nuiicm  elnev  und  ijriYxav;  und  aus 
Homer  sind  f^diJOTio,  tSvaero,  I^ov  belcannt  (vgl.  auch  Veiich 
a.  a.  0.).  Kinc  Neigung,  dio  beiden  syntaktisch  gloichartigt^n 
FurmcQ  einaudcr  lautlich  zu  näliorn,  macht  sich  also  schon 
früh  bmiierkbar.  Was  -aar  der  dritten  Plur.  betrilTt,  so  zeigt 
08  sich  im  Aor.  paaa.  und  bei  den  Verben  auf  fti  im  Impf, 
und  Aor.  II,  und  in  jedem  Plusquarop.  Ind.  act.  E.s  tritt 
nicht  unpassend  in  den  Optativ,  der  überhaupt  in  Form  und 
Bedeutuag  Vorwaotscbaft  mit  dem  Präteritum  hat.  Wenn  c$ 
endlich  aber  die  B.  pr«.  pl.  des  Imperativ»  bildet,  so  sieht 
man,  dasH  »uiiiß  ursprüngliche  Bedeutung  gan:E  vergessen  tdt, 
und  dasü  os  nur  noch  aU  Personal-Suflix  ohne  temporale  ße- 
deutuDj?  fiefiihlt  wurde.  Hier  hört  also  das  organische,  sprach* 
gesetzliche  Verbaltitis  nchon  aul'.  Nun  wird  aber  nicht  bloß 
aus  dem  «g.  iai<o  der  pl.  eoiiu-oav,  sondern  sogar  dem  Plural 
selbst  wird  m  ganz  übcrllÜAsig  beigegeben  i»  ^diiioffetr  (G.  Cur- 
tius,  Bildung  der  Tempora  und  Modi  ä.  273). 

Wenn  also  hier  schon  in  verhältnismäßig  früher,  aber 
doch  erat  in  hiHtoHscher  Zeit  die  Endung  aav  gnnx  unorganifich 
vorwendet  wird,  so  ist  os  wahrt^chcinlicb,  dass,  wenn  dasselbe 
aav  nun  auch  in  den  Aor.  IL  und  das  Impcrf.  der  Vcrba  ba- 
rytona  trat*)»  dies  ebeofalU  nicht  erst  spater  geschehen  sein 


*)  Der  Or&mmatiker  ArtMophuies  (Naurli,  AriAtAphuiU  Bfutniii 
fraguiBi.  p.  200)  reehuet  dJeHe  Form  tu  d«ii  xafAyaivat  lifHt.  Kr  m^ 
(p,  203  Dr.  L):  UttQn^iÜwm  4i  »ai  St*  li  ..ioxäC"«'"'"  ""P'l  .texififoyt, 
xai  Http'  ÜXImh  ti  „lUycaay",  xiti  ti  „ol  ifr  nlijaioy  ytyofiiycay  fti-yomtr", 
(Ipf;.  irfi'yoat'i-'})  <fa>i-^i  Xulxufiiuy  Idui  tiaty.  Elierzu  t>«merkl  Naiidt: 
Compares  Kbrum  Deseript.  of  Ihe  Qrtek  Papyri  in  the  Hritüh  Mu$.  t. 
Lond.  1830  ubi  tif,i.niftf  l'öpyr.  XU,  \b  ikn/ijttlrHntf  XIV,  30.  De 
regione,  cui  hunc  idwtumum  vintlicent.  grammattci  inltr  k  ditcrepdM: 
q%iod  Arittophants  ChQlciden$ibus  trä/uH,  id  e  Lycophronia  usu  fortattt 
repetiit.  AUi  litMOtteas  (Ahrens,  do  dinl.  aeol.  p,  210  tdoiio'aay,  iua»o- 
eay,  tljoany,  iti  l>e]pl)ico  titiilo  nr.  1702  nnfi/omtr^  pro  :iapij[ony)  vet 
Et^oicai  (Hsetiui.  Aoccd.  It,  p.  20<]),  alt*  AtoUcaB  tOiiuiui.  poal.  Eljm. 
Orionifl  p.  2'i]),  A$ianas  alU  {lii^TacüA.  ap.  £u«l.  Od.  p.  175^,  3S  ol  rg 
'jimärn  jtoiji  «t  ol  '£Jti^iCo<'rK  '•*  KuUn'fi  Ahrvu«,  1.  1.  p.  337)  hat  for- 
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wird,  und  wol  in  <1om  unklaren  ß«(iiirfni<t,  dadurcli  die  B.  pr.». 
pl.  von  der  üoast  gleich  lautuiidvn  I.  prs.  eg.  zu  uiitcrsclieiden: 
Cüv  galt  cbei]  imr  als  {'»rüonal'Knduug.  Ui'os  muss  in  euizi^laea 
Fallen  schon  vor  £uripidc9  gcschohon  »ein;  denn  bei  ihm  findot 
sich  srhoii  (HccuIj.  074)  ^nXr^Qovaav  fffr  ^nXtJQovv  (nacli  (_'lioo- 
rob.  UckV.  Anecd.  p.  12ü3.    Hcrodian  von  Lcntz  II,  792  Anm.). 

Wio  man  die  Verbalformen  nicht  mehr  richtin;  xu  bilden 
wusstc,  so  verstand  man  auch  Itireit  Sinn  zuweilen  nicht  mehr. 
iMan  verstand  nicht  mehr,  <\a,sa  eSo/iai  dos  Fut.  zu  iadiw  bildet, 
und  sagte  dafür  in  neuer  Hildutig  ßQtiiaajtai  (Phn'u.  p.  347) 
oder  qdyoftatj  ^a/oü/ini.  rfv*'i|»ye  cc  nß'rwfe  ward  in  passiver 
oder  intransitiver  Bedeutung  >rur  offi'n  gebraucht;  man  »agte 
aUo  dt'^'<p/ei'  ^  9v^a  statt  dvcttixiat  (tb.  p.  157).  Ebenso 
ward  iitffboQa,  das  bei  den  Klassikern  activo  Bedeutung  hat, 
passivisch  genommen  (ib.  p.  160),  wie  freilich  schon  in  iler 
Ilias  15, 128  äit'y:!>o^ai=:6ie<fii}agaat  Da.**!*  iyQi^yoqa  Präscns- 
ßedeutting  hat,  war  dem  Bewu8stsem  entschwunden  und  man 
bildete  neu:  ygrjyogfcw  (p,  118);  ebenso  cir\xtu  aus  ^tfitjxa. 
Dieser  Fall  aber  hat  wieder  seine  Analogie  in  Uiidungen  älterer 
Zeit,  wie  im  homerischen  yfyaiviia  (von  yfyrova),  wclche.i  nur 
einen  Inf.  Präs.  und  ein  Impf,  liefert,  aber  auch  tivu-yto  neben 
avinya. 

Das  Nomen  botreffend  bemerken  wir  zuerst  Verwirrung 
des  Gesühleuhtes.  Seit  AriKtotelc-s  ward  rj  ^d^vyt  zum  masc, 
wie  6  lägvyi  {Phryo.  p.  65);  d  ^vnog  Sffimtttz  ward  tö  ^v- 
nov  und  sogar  lo  ^vno^,  indem  man  sich  durch  den  Plural 
tö  ^vna  verleiten  Heß  {p.  150);  6  y>9eiQ  *U«  Laus  ward  weib- 
lich, wie  auch  ö  xö^in  die  \\'iin:f  (p.  307).  Man  verschob 
Kmiurig  und  Di^elination:  kdyvoi  für  Ää/T^c  (p.  1H4),  dd6).t- 
oxos  für  äioXeax^i  gt'Jichiräizü/,  jedoch  schon  boi  Aristoteles 
(Moeris  p.  27);  ij  Xvxvia  für  i6  Xvxvtov  Lruchttn-  (Plirjrn. 
p.  313).  Dieses  Schwanken  mag  im  Volke  längst  bestanden 
haben.  —  Wenn  ferner  Theophra»t  äri}tiaif,  für  ärdif  Itlütt 
(Mocris  p.  4)  sagt,   so  ist  das  nur  eine  abstractcro  Bildung. 


mat  diditant  Da»  beweist  «ben  nur,  dass  diese  Form  weit  T6ibre;t«t 
war,  iiiR  sie  detin  uucli  [latürlicli  i[i  Alexondrien  üblicb  war,  und  k«iii«m 
Dialekte  besonders,  su&drrn  f«»i  allen  (gehörte.  Eben  darum  kaau  sia 
nicbt  das  Erzeu^uU  bloH  ifÄter  Venlerblbeit  »ein. 
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Schlimmer  war  es,  dasa  man  den  Adjcctivcu  xweicr  Kndung 
suf  oi  unJ  ov  auch  oia  Femin.  auf  a  oder  tj  gab  (Phryn. 
p.  104-);  ja  man  bihictc  sogar  von  evyettii  und  cv/yevtff  eia 
Fem.  evyevi^,  avyyevli  (Herodlan,  ib.  p.  451),  otwn  wie  un.sere 
Theater- RcceDsentcii  üljcr  ilas  Spiel  elcr  ^fiastiun"  berichten. 
Eiu  eigentlicher  Miäverstaad  aber  war  e«,  wenn  man  den  No- 
inioatlv  iö  tfxcin;,  gen.  ovg  bilJeto  fQr  tö  <Mwp,  gen.  oxaroV 
Kot  (p.  293).  Iii  der  griei;h.  lübel  und  auch  auf  Iriscliriftea 
linden  sich  lüß  AccuHalivc  aiyar,  yvvnXxav,  iPvyai4(iar,  vvmav, 
Xf^tv  (doch  nicht  bei  Tischend.),  wo  nicht  ein  uoHchuldigos 
V  i^fXxvrtfixöv  anzunchmcti  iat,  sondern  ein  entschiedener  An- 
fang zu  der  Vorschiebung  der  U'öiiör  der  3.  iJecl.  in  die  1, 
und  2.  vorliegt,  der  wir  auch  im  nubiäohen  Ilollenismu»  be- 
gegneten, und  die  im  Ncugncch.  weiter  durchgcfiilirt  ist  (Mul- 
lach  S.  l(iü  ff),  wo  der  Nominativ  ytrarxa,  ^köya  wirklich 
exiütirt,  und  überhaupt  die  Declloationcn  gründlich  durch  ein- 
ander gumigcht  «ind.  Di^s^cx  v  der  Accusative  der  con.'tonan- 
tisch  auslautenden  Stümmo  wird  ilinou  zunächst  von  den  Ac- 
cusativcn  der  vocaÜHchcu  SUimme  her  angefügt  «ein.  Wenn, 
was  vielloiclit  schon  liängst  der  Fall  war,  das  v  am  Ende  nicht 
bestimmt  atisgcspioclien  wurde,  so  war  dio  Voiwimmg  um  so 
leichter.  Ks  ist  aber  gar  nicht  daran  zu  denken,  das»  der 
AccusaUv  der  Nomina  barytona  aui'  av  (statt  des  hier  gewöhn- 
lichen a)  die  im  Volko  treu  hcwartc  uralte  Endung  de»  Accu- 
sattvs  am,  lat.  i'm,  w»rc;  da.s.s  also  ciii  Teil  des  gricohischoa 
Volkes  zu  allen  Zeiten  noSav  ^  »na^kr.  pti<i<nn,  \it.  yt^^em  ge- 
sprochen hätt«.  Hine  ähnlicho  Verwirrung  ist  folgende.  Die 
Aetoler  haben  längst  den  Dat.  pl.  ye^övioic  gebildet  (N'aack, 
Arisloph.  Byzaiit.  frr,  p.  2t)H)  nnd  iibnliche  Dative  treten  über- 
haupt im  nordlichen  Griechenland  auf  (Ahrens  de  dial.  Aeol. 
p.  23G,  de  dial.  l»or.  p.  230,  Rieh.  .Meister,  füe  griechischen 
Dialekte  U,  fll).  DaAS  nun  diu  Actolur  auch  yitfOi^iOf,  y^liöv- 
xov  u,  s.  vr.  decliiiirt  hätten,  darf  allerdings  ohne  ausdrückliche 
Bestätigung  nicht  vorau.sgeaetzt  werden.  Immerhin  liegt  hier 
wirklich  ein  Uebergang  aus  einer  Dcclination  in  die  andre  vor, 
wie  auch  in  öitov^  für  <uat  von  wta  „Ohren";  und  Tatsache 
iüt,  da«w  man  neugriech.  den  Nominativ  Sing,  yt'foviaf,  u^zoi^ 
ra;  hat,  deren  Alter  nnbcatimmt  bleiben  mag. 

Die  Declinalion  blieb  auch  sonst  nicht  unangetastet.    Man 
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bUdotc  einerseits  von  x**'e  don  Dat.  pl.  ;[fiß(7*  (Phryn.  p.  146); 
und  andrerseits  wandelto  man  deo  Nomiu.  zu  x^Q>  9vy(iifQ 
(1  Reg.  18,  21.  4  Reg,  11,  2  doch  nicht  bei  Tiächend.).  Wenn 
man  dies  für  Schreibfehler  oder  sclileclite  Aussprache  hält,  ko 
bodeiiko  man.  dass  oben  sutcho  Au88|iracbo  die  grammatiache 
Korm  zerstören  inuss.  (Vgl.  auch  Itich.  Meister  a.  a.  O.)  — 
Namentlich  waren  eü  nun  die  contrabirtcn  Formen,  bei  denen 
die  EpijioDen  in  Verwirrung  gerieten:  al  vavg  statt  v^e^  findet 
sich  bei  I'hiluu  und  Jo.sephui),  bei  Diodor,  Pliilarch,  Pausani&x, 
Arri&n;  und  umgekehrt  im  Accuu.  statt  vavi  das  homeriäche 
r^ai  bei  Polybios  (Phryn.  p.  170).  Man  wigte  dpyupfoc, 
XQVB^O';  ionisch  gelrennt  ütatt  des  attir^chen  dQyvgovi  (p.  201), 
und  Jihulich  ^^et,  J^f'fi,  nit'ft  statt  ^tZ  u.  s.  w.  (p.  220),  wie 
auch  im  Neugriech.  diese  letztere  ContractIoQ  unterbleibt  (Mul- 
lach S.  257);  dagegen  aber  ox  ^V'^C  ^ti>tt  oi  iJQwti  (p,  löS), 
Tjfiiati  stutt  T^fiiota  und  tffiiovvi  Hir  'jfdatoi  (p.  4ü2),  dv&wv 
fQr  dvitimv')  (p.  4&4),  Hieran  ttchlicOen  sich  noch  folgende 
verwanlo  Fälle.  Weil  man  von  vlev^  den  %vn.  vh'oi  bildete, 
ließ  man  sich  vorleiten,  auch  im  acc.  ifiVa  statt  viöv  zu  sagen. 
Man  bildete  Uts/dxfp,  'HtiaxX^v  u.  s.  w.  für  IJs^tnXta  (p.  156). 
wo  wieder  die  VuiwirruEig  mit  dem  schon  erwähnten  v  hineiii- 
spielt.  Man  decUnirle  vovV  nach  der  3.  Decl.  voo'f,  vot,  vöa 
statt  rou,  V(ü,  vovv  (p.  4&.S]  u,  ähnl.  Man  sagte  xlsida  statt 
xkciv  (p.  460);  für  ^voIp  sagte  man  di'ot,  was  wul  bei  Uippo- 
krates  vorkommt,  aber  bei  keinem  Atüker  (p.  210).  In  all 
dem  liegt  zum  Teil  nur  Abweichung  vom  atliechcn  Gebrauche, 
zum  Teil  aber  auch  Verwirrung  durch  fnluche  Analogie. 

Die  Cumparaliun  der  Adjccliva  zeigt  noch  entschiedener 
dienten  Mangel  an  sichcrem  Sprachgefühl.  Man  bihlete  äuei- 
v^ttQOv,  xakXuCteqov  {p.  ISö),  welche  Formen  früher  nur  poe- 
tisch gestattet  waren;  ^^ote^ov  für  ^^or,  umgekehrt  iyytov  für 
fyyi'ieQov  (p.  2yti).  Mau  sagte  dya'JiüitQo^  (schon  Aristotole«), 
tt^faiioäiatoq,  fieyaXtüjarof,  ßeXticotatof  (p.  92),  ja  sogar  im 
N.  T.  ii.ax>ot6tffoc,  fitiCoite'i^a  (Alt  §,  11), 

Natürlich  blieb  auch  die  Syntax  nicht  in  ihrer  Reinheit, 
wie  die  Sprache  des  N.  T.  beweist.    Hier  heißt  es  x^*Q  '">*' 


*)  Ueroiliaii  beinerkl,   man  soll«  nicht  ayMr  tagvc,   ilKoiit  idsq  Am 
Wort  uicht  verweclittele  mit  dy^'  oir. 


Nv^jov,  io?a  xviflov,  o^enbar  llebraismen.  da  im  Hebräischon 
in  don  enl^iprechpriiipn  U'ortvor  hin  düngen  der  Artikel  fohll*). 
llei  der  (.'on^truclion  der  Verl»  mit  Olijecten  sleliPii  oft  Pri- 
po^lionen  Ktatl  der  bloßen  Casu:«  oder  faUchc  Ca^ns.  Sa  wer* 
dea  die  Verba,  die  mlf  *«•»«,  onfiHkit  u.  dgl.  bedeuten  mit  Ae, 
artö,  iv  coDNtruirt,  auch  mit  dem  bloßea  Dativ  oder  Accu^tiv. 
Uer  Accuitativ  statt  de»  Ucaitivs  der  Sache  und  auch  ein  Acc. 
der  Person  steht  nach  xlijQOvofifiv  erben,  beerben  (I*hr)Ti. 
p.  läy.  Moeris  p.  14y.  Sturz  140).  Statt  des  Dativs  wir«!  Fif 
c.  acc.  gebraucht,  und  umgekehrt  bei  Verben  de«  Gehenä  der 
J)ativ  statt  ek.  TTpöc  c  acc.  EC'ayytki^ofxai  hat  oft  den  acc. 
hei  sich,  uingckohrt  tv  und  xaxiüc  noulv  deu  Dativ.  Nach 
^xXfyea^ai  steht  das  Obj.  mit  ir  ganz  hebraistisch,  und  nach 
itavuä^to  findet  sich  statt  i]e$  gen.  oder  acc.  die  Präp.  ir,  irti^ 
ne^t,  dia.  ./tSaaxfti-  reihert  den  Dat.  der  Person  und  nimmt 
die  Sache  mit  tie^i  zu  sich,  statt  den  doppelten  acc.  zu  haben. 
Eben  ao  hat  atatt  dos  doppelten  Acc.  ahiw  deu  üen.  der  Sache 
und  nagd  c.  gen.  bei  der  Person,  xQvnioi  änö  bei  der  Pcr- 
8on").  Bei  Verben  dea  Scliwörena  nicht  zuwoilen  nach  alter 
Weise  der  acc.  aber  auch  ^r,  lii  und  xatd  c.  gen.  —  S«lir 
beliebt  l&t  iv  mit  Dativ  »^tatt  des  bloßen  instrumentalen  Dativa, 
ein  Hcbrai^mus,  bei  welchem  die  Sprache  unbcwuäst  in  die 
homerische  Redeweise  zurückfullt:  iv  rivt,  d^iffj^ijtmai  womit 
soll  OS  gesalzen  werden,  homerisch  iv  ötfifnX/ioiat  lietv. 

Auch  die  besserfln  Schriftüleller  joner  Zeit  weichen,  wenn 
auch  nur  in  (''elnheiton,  von  der  attischen  Syntax  ab.  Man 
setzte  den  Accuä  ,  wo  attisch  der  Genitiv  gebraucht  wurde,  z.  K, 
bei  (lynjtKii  (Mueris  p.  1);  umgekehrt  war  bei  JivrlKtvfoiiat 
der  acc.   prs.   eigentümlich   attisch,    während  man  später  den 


*)  Auf  liio  UvlinUmvu  ii«r  LXS..  und  de«  N.  T.  in  der  PbraMologi« 
Ist  biw  nicht  der  Ort  einiu^eheD:  denn  »io  gebüren  ganz  ^pcciell  ia  deo 
bebrUacbep  II«lleui4enu».  wälirenit  wir  i"*  Hier  mit  il«r  allgeiueinen  f^echi- 
»cben  Spniclao  su  tun  bal>eu.  Es  svica  sLm  lii»  utir  ^eleijeDtlkh  die  Aqb- 
drücke  bemerkl:  /•'  an^xi  atroc  für  tf  invrifi,  a«S  jijf  vc/j**  für  ci,  sonst 
al>er  sei  vrriri«»eo  auf  FruikrlH  Scbrifteo  über  die  l.XX.  Eben  M  wenig 
g«b«  ich  auf  cioe  andre  Specialität  ein,  orimlicli  du  igfptiscb«  Kauzl«;- 
Griechisch  (Benihatdy  gnwh.  Lii.  Gesch.  §.  77,  3.). 

**)  Wifl  ««iiii;  altiitcli  <!iiea   ist,  imgl  gerad«  die  ComtructJon  x^fM«» 
»p^c  ^Ss  bei  Si>|)tioliIei 
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gen, setzte  (schol.  Aristoph.  ad  Plut  72).  Man  sagta  attiKch 
dgeanet  fxoi  n,  aber  auch  f-ie  rr,  welche«  letztere  man  spater 
aufi^alj  (ib.).  Solulie  Fälle  sinü  ctsva  der  Coiistrucliun  uiii'crer 
Verba  lehren,  vemchefn  mit  dem  ilat,  oder  acc.  gloichzujitellen. 
Nicht  durch  solche  Einzelheiten  dtT  Syntax  unterscheiden  Ktch 
vorzüglich  (Ilo  spateren  Schrift^teltür  vun  tlcn  Älteren,  soniiera 
durch  den  Satzbau  überhaupt,  der  ohne  feste  Gestaltung  zer* 
fließt. 

In  llczug  auf  die  Satzverbindung  dos  N.  T.  ist  vorzüglich 
die  ConjiinctioD  Vvh  beachte n.s wert,  welche  büufti;  gebraucht 
wird,  seihst  wo  sie  gar  nicht  nötig  wäre  (Alt  g.  .*)0,  3),  oder 
fLtatt  andrer  Canjunctioncn  ujf,  ÖTrwf,  mtne,  oit  (ib.  §.  67. 
^10,  4),  wie  denn  überhaupt  durchweg  eine  Vorarraang  an  Con- 
struciioncn  klar  vorliegt.  Man  sagt  z.  B.  die  Frau  ehre  den 
Mann  -ii  ii  yvvq  Iva  ^oßtjiai  löv  ärdga  (ib.  §.  ä*J,  S|.  [)er 
Iniin.  mit  vorgesetztem  lor  bedeutet  nicht  nur  die  Absicht 
oder  den  Zweck  (was  auch  attisch  ist),  sondern  auch  die 
bloße  Ergänzung,  ein  Gebrauch,  der  sich  auch  bei  Joannes 
von  Antiochia,  genannt  Malala^,  einem  gelehrten  Schriftsteller 
des  9.  Jhtt.  findet  (vgl.  MuElach  S.  hb,  ISö)  nai  iniiQiipe  loS 
xQe/iaa&'^vat  t^t  xfyaAijv  ,und  trug  auf,  den  Kopf  aufzu- 
hängen", wo  die  cla-ssische  Pro^a  nur  den  reinen  Inf.  ohne 
Artikel  duldet.  Die  LXX.  haben  nach  den  Verben  (/efteit, 
kommen  vm  zu  den  bloßen  Inf.  statt  des  Particip.  fu(.  (^^turz 
p.  139).  —  fi  und  £1  äna  leiten  im  N.  T.  die  directc  Frage 
ein  (Alt  §.  4-1,  I).  Bei  dem  schon  genannten  Malalos  findet 
sich  tt  tti  iäv  ^/!fou'A5to  oder  bloß  ^äv  c.  lud.  (Mullach  S.  56). 
xai  steht  im  K.  T.  für  darauf  und  im  Nachsatz  unserem  «o 
entfiprecheud,  beides  bebraislisch  (Alt  §.  65,  5j.  —  Es  ist  ein 
llebraJDiQUü,  wenn  das  Kelativum  wOj  auf  welchen  durch 
onoy  . . .  i*il,  o/tov  xäittjiai  tu'  a^iwv  ausgedruckt  wird 
(ib.  §.  S2,  6).  E-s  wird  aber  auch  zum  dccünirten  Uelativum 
noch  das  avtöi  im  entsprechenden  Casus  hinzugefügt:  oi  lia- 
tfupf«  «j'j'fAot,  oU  i^öifTi  avtot^  ädtxijCai  »r]v  y^v  xai  fqv 
i/d/.aaaav  oder  eUov  Öx^ov  no?.vv,  Üv  d^ti^fiijaai  aOtöv 
ovdfif  iivvttio,  was  den  Hebi-aismujj  sehr  wahrscheinlich  macht. 
Im  Vulgargriechischen  ist  aber  auch  heute  ein  indeclinables 
Pron,  rel.  üftoC  oder  vtrlii'lrzt  nov  in  Gebrauch  für  iv^lc/wr  in 
jedem  Casus  und  Numerus  (Mullacb  Ü.  2(jl  f.  313). 
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Hierher  gebort  auch  jene  zum  Teil  achr  gevaltMiöa  Zu- 
Rftmmenziohimg  von  Nominativ- lüntJung«!»  ver»chi<M]ABflt«T  Art 
zu  te^  bei  Eigeim&moD  und  die  Bildung  voa  SuUUotivcD  auf 
R$,  wie  .sie  heule  ouch  bestehl;  z.  B.  ^Enatf'^ödtioi  wird  xa 
'Ena^qüi,  'ETtSxttjroc  zu  ^EttixtSc,  KXfoncnQOi  zu  KXaonä^t 
^AXi'^at'äfiOi;  zu  '.-/^|ä(;  und  Nameu  für  Handwf^rkcr  und 
Spottnamon  2aH)eäi  tÜT  GaxuocfÖQog,  Tta^aiiila;  pauis  bis  coctas, 
X^oä^  Scheißer,  la^t^yyäq  Schreihals  (oder  Schlemmer?),  ifaxäq 
Linse,  (fayüi  Fresser,  xogv^üi  Rotzjunge;  ueugr.  if'w^iäi  der 
Bäcker,  ipaQÜi  Fischer  (Mulladi  Ü.  23.  1(54  f.).  Solche  Ab- 
kürzungen und  Bildungen  hatte  die  Volk»-  und  vertrauliche 
Umgungsfipracho  .schon  in  Ältester  Zeit  (Loheck  in  I'hryn. 
p.  434  sqq.),  wie  wir  Fj-^z  u.  s.  w.  sagen;  in  der  aloxandrini- 
achcu  Zeit  drang  dergleichen  in  die  Literatur. 

SchlioUlich  kommt  noch  hinzu,  dass  manche  an  sich  ganz 
gute,  nur  nicht  attische,  Wörter  auM  andren  DiaUiktcn  oder 
Wörter  nicht  attischer  Bildung  iu  dio  attisch  sein  .sollende  Rode 
eindrangen.  Es  ist  eben  nur  Modo-sachc,  wenn  man  sich  mit 
fvxQixft  (/Ute  SiirUi  wünschte,  statt  mit  vyiatvt,  wie  in  ültcror 
Zeit  geschah  (Phryn.  p.  17);  äfivva  Hnche  (Phryii.  p.  23. 
Mooris  p.  80)  ist  an  sich  ein  tadelloses  Wort;  änot{t^  Vef" 
gdtunff.  Dank  mtg  bloß  poctiach  gewesen  sein,  thty,  (nttttv 
war  ionisch  (Phryn.  p.  124);  M^/'/''?  bedeutete  ursprünglich 
Mutter  und  erhielt  die  Bt^deutung  (Jroßnmst'-r.  vielleicht  indem 
tir^^^  früher  in  letztcrom  Sinne  gebraucht,  aus  der  Umgangs- 
sprache schwand  (p.  1S3).  Eben  ao  war  aqtotfOQi^  Urodtorh 
veraltet;  der  Sklave  verstand  es  nicht  mehr,  man  musste  bei 
ihm  daa  entlehnte  nav^iov  anwenden  (p.  164).  Eben  so 
wurde  ofiiq  Nachttop/  durch  das  echt  griechische  fftftftvioif 
ersetzt,  daH  aber  ehemals  Wciidrut^  bedeutete;  ^'ia  trat  für 
lydi^  AJöiifir  ein  (Sext.  Emp.  adv.  Graramat.  234).  TvXif 
war  ionisch  für  xvifaioy  Kiisen  (Phryn.  p.  173);  eben  so 
exoßffi'bW  :cri,imif:n  und  viele  andere  Wörter,  welche  die  Atti- 
cialen  auffuhren. 

Oder  es  handelte  sieb  um  das  Ge«cblocht  des  Wortes^  das 
nicht  in  allen  Dialekten  gleich  war.  So  war  es  z.  B.  eina 
attische  Feinheil,  von  dicker  T.uft,  vom  Nebel  zu  s^n  ä^Q 
ßaihXa  im  Anschlüsse  an  Homer  und  den  alten  Unterschied 
«wischen  ^  &i}^  die  unUre  Luji  und  ö  atOiJQ  die  oben  i-Mfi\ 
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die  Spilltiron  .sagten  tiijd  ßaifvi  (Modris  p.  2).  Od«r  «»  war 
eine  Vcrschieilflnhflit  diT  AuMs^^rache  in  Bezug  auf  deo  Spiritus 
asper  und  IcnU  oder  den  Äcccot:  yiXotot,  d/uo7a;  war  attiscb, 
später  sprach  man  yeloiog,  6f*otog  (Herodian,  Lentz  I,  137,  15); 
altattisch  war  tQonaJoy,  schoii  neuattiscli  tQÖnmoy  (schol. 
Ariätoph.  ad  Plut.  4bii)  uder  eine  Abweichung  in  der  Eaduug: 
1^  tiaßoXog  (W  Ruß  war  attiscli,  itpSter  sagte  man  ^  äaßök^', 
llippokratfls  gebrauchte  &  ätsßoXoq. 

Fassen  wir  nun  Vorstehendes  zusammen,  so  sehen  wir,  da»» 
sich  nach  Alexander  unter  don  Griechen  die  attische  Sprache 
alf  allgcmoiuG  L'mgangsKprache  auslireitete,  aber  nicht  ohne 
Eindringlinge  aus  den  andren  Dialekten  abwehren  zu  können. 
Zugleich  beginnt  in  der  städtiüchcn  ßcvöliccning  eine  Zerrüttung 
und  Zorsotzang  der  griechUchon  Sprache.  Solch  ein  verunrei- 
nigtes Attisch  war  kein  organisclieji  Erzeugni»  und  war  einer 
idealen  Gestaltung  unruhig.  Die  Rchrirtstoller,  in  solcher  Sprache 
erwachsen,  besaßen  nicht  die  Lebendigkeit  und  Feinheit  dos 
Sprachbewusatäcins,  nicht  den  sprachgestaUcnden  Takt,  den  unter 
geringeren  Schwierigkeiten,  nämlich  einer  weDigar  verderbton 
Volkss|irache  gegenüber,  die  klassischen  Schriftsteller  hatten. 
Jene,  fern  davon,  die  Kede  nach  idealer  Norm  zu  bilden,  waren 
nicht  ciumal  Hihig,  die  Sprache  von  den  Flecken  und  Gemein- 
heiten der  Umgangssprache  frei  zu  hallen.  Dieses  altgemeine 
Griechisch  hieß  ij  xoikiJ,  und  die  Öchriftateller,  welche  sich 
ihrer  nach  Ausscheidung  der  gröbsten  VerstöUe  bedienten,  hießen 
oi  xatvol*).  Dieser  Name,  notv^,  drückt  eben  dies  aus,  daas 
es  die  allen  Griechen  „gemeinsame"  Sprache  war.  Nun  ver- 
stand man  aber  unter  Kotv^  doch  vorzugsweise  nur  die  Sprache 
der  Unterrichteten,  nfnatJievtih'oiy ,  die  städtiüche  der  Ge- 
bildeten, tr;y  fifftuoii^ay  xai  tftXvloyov  Gvrrj9iiat'  (S.  £.  adv. 
Gramm.  §  Tdh).  Ebenso  ward  auch  unter  OXiiri^etv,  'EXX^- 
vtafiöf  vorzugRweiso  der  reine  griechische  Auedruck  verslanden. 
Ihm  entgegengesetzt  ward  die  in  der  Masse  des  Volkes  her- 
gehende Sprache  (f  fntTToXä^offfa  tfcor^,  ^  idttariK^)  der  dita- 


*)  Als  Beispiel  für  die  irurq  führt  lleroilisu  boreils  eiiwa  Schüler 
du  Tbedphrnst  an,  cticiiso  (Ion  Cmtcnis.  Ob  die  Dialcite  ««iter  lobl«]i, 
ItüiDoiert«  ihu  nkbl  (äiepban,  de  Uerodiaoi  technki  dialectelc^i«.  Strus- 
burg.    Dissert.  ]eS9  p.  103.  IM). 
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^fXi,  iStförat,  äyOQätoti  avQ<faxfg,  x*'^"^***»  ^^^  ^^  idtwtixöv. 

Die  kluiisohe  literator.  —  Homer. 

Es  liegt  der  Geschichte  der  Philologie  ob,  zu  zeigen,  id 
welcher  Weise  sich  die  Grammatiker  mit  der  klassischeD  Lite- 
ratnr  nach  allen  Seiten  hin  beschäftigten,  bibliographisch,  bio- 
graphisch, literarhistorisch  and  ästhetisch,  überhaupt  historisch 
und  realistisch  und  auch  im  engeren  Sinne  kritisch  und  gram- 
matisch. Wir  haben  hier  nur  zu  bemerken,  dasa  unter  diesen 
interpretirenden  und  kritischen  Bemühungen  die  Grammatik  im 
eigentlichen  Sinne  ungesucht,  durch  den  Trieb  der  Sache,  all- 
mählich erwachs.  Man  wollte  die  berühmten  Schriften,  die 
unschätzbare  Hinterlassenschaft  der  goldenen  Vergangenheit,  voll- 
ständig verstehen,  genießen  und,  da  sie  in  ihrer  Form  man- 
nichfach  entstellt  waren,  kritisch  auf  die  reine  Urform  zurück- 
fahren :  das  Eine  wie  das  Andre  aber  zwang  zu  genauer 
Beobachtung  des  Wortes  und  der  grammatischen  Formen.  Diese 
wurden  ursprünglich  |in  Anmerkungen  zu  den  Schriflstelleni 
bei  Gelegenheit  erklärt,  und  erst  in  der  zweiten  Periode  der 
grammatischen  Tätigkeit  also  von  der  Zeit  um  Christi  Geburt 


')  Ueber  das  TerminoIogiBche  Tergleiche  man  Stephan  1. 1.  Die  „ge- 
meiDsame"  Sprache  der  alexandriniscben  Zelt  beißt  bei  Herodian  Dach  Stephan 
p.  89  ff.  {xoty^)  avtnjS-fHtf  ^  äyä  /ftpct  ifitXia,  ij  vSy  ff.,  ^  ^/itriga  ff.  u.  s,  f. 
Diese  galt  ihm  ala  sechste  diüXfxios  neben  dem  Attischen,  Dorischen,  Ionischen, 
Büotischen,  Aeolischen  (p.  99).  Etwas  anderes  soll  bei  H.  ^  xmc^  ^tdUx- 
Tof  {xotyöv)  bedeuten.  Ihm  seien  vocea  tcoinai  quae  in  dialeetia  et  apud 
poetai  repme&anfur  nulla  aut  poStica  aut  diakctica  paasione  affectae. 
Passend  würde  sich  hier  die  Bedeutung  von  »atvör,  xotfötf  bei  Möris  ein- 
fügen, wie  sie  Pierson  (adn.  ad  Uoerld.  p.  354^  aufteilt;  nur  dass  für 
Uöris  wie  für  die  ganze  Entwicklung  des  Atticismus  (cfr.  W.  Schmid,  der 
AttidsmuB  in  seinen  Hauptvertretem  I,  1887  p.  207/8)  der  Gegensatz  TOa 
hellenisch  und  attisch  maßgebend  ist;  xotyir  ist  dann  auch  hier  da» 
lueiden  Gemeins.iinii,  "Klktivn  sind  dem  Herodian  die  griechischen  Schrift- 
steller^ cfr.  ^Leptian  1.  I.  p.  7/8.  So  gelten  ihm  Formen  der  vulgären 
Sprache  ron  Alexuudrien  als  barbarisch  (ib.  p.  G)  so  gut  wie  das  bebr. 
nüa^n  und  \aXeim>,vii6if-<'tßa.  Jedoch  nennt  er  die  griechischen  Hundarten 
'elnJücbe)  tfirijUxrot,  während  er  die  eigentlich  barbarischeo 
u  nennt.  Stephan  1.  1.  p.  4  Anm. 
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an  bf^ann  die  Zusammen  Stellung  oincr  Grammatik,  welche  aber 
zuDävIist  nur  Elementar-  uod  Formeolehte  umHaästo,  zuletzt 
erst  xur  Syntax  kam. 

Natürlich  bemühten  sich  die  Grammatitior  am  meisteu  um 
diejenigen  Schriflon,  welche  am  meisten  ihre  Tätigkeit  heraus- 
fonlcrten.  (letzteres  geschah  teils  durch  .Schwierigkeit  des  Ver- 
staadniä^cs,  teils  durch  die  EotätcIluDg  Aa  Textes.  Ferner 
aber  wollten  sie  ihre  .Scliütor  nicht  in  ein  bestimmtes  Fach  dos 
AVisHtMiä  oinwciheu,  auch  uickt  in  die  Fhiloso|i[iiG:  wie  sie  auch 
selbst  nicht  Aerzle  oder  Philosophen  waren;  sondern,  wofür  sie 
sich  vorzug*iwoi!io  hielten,  dazu  wollten  sie  ihre  Schüler 
machen,  zu  Gebildeten,  tftlöXoj-ot.  Darum  erstreckte  steh  ihre 
Tütigkeil  vorzugsweise  über  die  allgemeine  oder  die  National- 
Literatur:  die  Dichter  und  die  Hednor,  auch  auf  Platou  wegen 
der  Vollendung  «eioer  Form;  von  dioseu  worden  aber  nm 
meisten  die  dem  Vorstandniase  weniger  zugänglichen  bearbeitet, 
also  die  Lyriker  und  Homer.  Diese  standen  nach  Form  und 
Inhalt  dsm  alexandrin ischen  Leser  «choo  sehr  fern.  Wiederum 
aber  war  von  allen  Dichtern  keiner  so  üolir  National -Dichter 
wie  Homer,  und  auch  lioi  keinem  das  Verständnis  und  der 
Genuas  so  sehr  durch  Eotatellung  der  ursprünglichen  Form 
erschwert  oder  gestört*). 

Wir  haben  uns  hier  nicht  auf  die  homerische  Frage  oio- 
zulasücn.  F.8  ist  aber  allerdings  unerlässlich,  wie  8chon  (S.  2b) 
erinnert,  wenn  die  Ilearbeituiig  Elomei'K  mehr  als  die  irgend 
eines  andren  Dichters  für  die  Gestaltung  der  philologischen 
Tätigkeit  einflussreich  war,  uns  der  Lage  zu  erinnern,  in  wel- 
cher sich  Homer  gegenüber  der  Philologe  und  Grammatiker  be- 
fand. Von  dem  Streite,  der  heute  um  die  liomerischen  Gedichte 
geführt  wird,  kSnnon,  ja  müssen  wir  hierbei  völlig  absehen; 
wir  müftseD  eben  dies  als  wichtig  feäthalteu,  dass  man  fast 
von  sÄmmtlichen  Streitpunkten  entweder  gar  nichts  wusst«,  od« 
doch   wenigstens  dieselbe    nicht    in  dem   Zuiiammenbange  ec- 


*)  WJ«  <roDi|!  die  kIIcd  Schiilnieitt«r,  die  AOgeiutiiut«Q  yiauKmyffäfo* 
ein  genaues  Vcrstsuduii;  BuiiMm  b«tt«u,  wie  «eni^  »elbst  ol&  Muni  vi« 
AristouslM  (De  urle  poel.  c.  XXVI.)  |ibiloloai.->ch  in  späterem  Sinne  war: 
darüber  ti^I.  L«bn),  de  ArJüTarchi  iludiis  Houierim  p.  4S  (35*)  ti)').  Dies 
ist  zu  betchian.  uui  zu  begreifen,  welcbo  i;eistii[o  Knft  QÜtig  mr,  um  die 
Philologie  m  lu  beenden,  wie  die  Alexaudiiuur  geuu. 
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fasKte,  wie  wir  tun.    Doon  das  was  wir  heute  ganz  eigentlich 
die  homerische  Frage  ncnncTi,  ist  vrst  von  dor  üeutäclicn  Phi- 
lologie gfüchafTcn.  und  ist  einer  ihrer  bodculsanasteo  Zägo,  der 
mit  d«m  eigentlichsten  Wesen  des  deutichon  Geistes  xUMatDiiien- 
büugt.    Von  dieser  deutschen  Auffaitsuug  Homers  nua  ist  hier 
nhzusohcn,   aber  nur   iosol'ern  ahzuäehen,   aLs   wir   dairci  doch 
r<.MLhnlloi),  das»  Ifoinor  bei  der  alten  AufTa-tsuiig  gar  nicht  richtig 
angegriffen  werden  konnte.    Man  hat  sich  den  Weg  zur  wahren 
Einsicht  in  alle  ITomer  bctrofTomlc  Probleme  schon  abgeschnit- 
ten, sobald  man  Homer  für  eiiiea  Dichter  hiill,  wie  jeden  an- 
dren, nur  für  den   auagexcichnetstcn.     Üicriu  sind  alle   deut- 
ächoD  Philologen  einig. 

Wir  können  uns  aber  die  Sache,  selbst  nur  erst  beim  all- 
gemeiueu  verweilend,  doch  näher  führen.  Die  ScbickiiAle  der 
homcriHchcn  Dichtungen  (Dichtuugcu,  die,  selbst  nachdem  nie 
niedergeschrieben  waren,  noch  Aenderungen  jeder  Art  erfahren 
konnten)  nötigen  zu  der  Annahme,  dasa  den  ersten  aloxan- 
drintschen  Grammatikern  der  Homer  in  den  abweichcndtitea 
Varianten  vorgelegen  haben  miisflo,  die  sich  über  Wörter  und 
Formen,  Verse  und  lüngoro  Stellen  er^trockten.  Da  nun  ferner 
selbst  die  Verteiiliger  der  Einheit  liumcrs  zugestehen,  dass 
manche  Teile  der  Ilias  von  XaclMlichtcrn  herrühren,  da-ss  von 
denselben  und  den  Rhapsoden  in  Eiuitclhoiten  mannichfach  ge- 
ändert wurde,  das«  die»  auch  von  den  Dia^kouatsten  und  Ab- 
schreibern ohne  alle  Conscqueuz  geschah  (vrgl.  G.  Curtiua  über 
den  gegcnwiirligeii  Stand  der  homerischen  Frage,  lu  der  Zeit- 
schrift f.  d.  Österreich.  Gymn.  1854.  Bonitz,  über  den  Ursprung 
der  homerischen  Gedichte,  b.  Auf),  18S1):  so  folgt  hieraus 
weiter,  das»  in  dem  Homer,  selbst  wie  or  iu  einer  und  der- 
selben Handschrift  oder  Rcceusiou  vorlag,  eine  große  l.'ogleich- 
heit  der  Spracbforineu  zu  Tage  gekommen  soin  mnsH.  Welches 
Kriterium  hatte  man  denn  nun,  um  die  eine  Form  der  andren 
vorzuziehen? 

Und  m  bemerke  ich  schließlich  kurz:  es  lag  die  größte 
philologische  Aufgabe  vor,  Jiu  gestellt  werden  konnte,  und  sie 
fand  zu  ihrer  Losung  —  Anfanger. 
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IKe  Analoge  mnd  die  Anomalie. 

Wir  begreifen,  wie  der  üraramatiker  in  dem  Wirrwarr  der 
Lesarten  und  in  der  Ungleichheit  der  Formen,  die  ihm  die  ho- 
ineriiichen  Gedichte  boten,  nach  einem  Kriterium  suchte,  nach 
einem  Principe,  welchem  gemnß  er  ä'ic  Ünetien heilen  aas- 
gleichen, (las  Unrichtige  ausscheiden  könnte.  Es  soll  hiermit 
nicht  gesagt  sein,  dass  schou  der  erste  Kritiker,  Zenodot,  das 
klare  Uewusstsein  davon  gehabt  hahe.  Es  ist  vielmehr  sowol 
auri  allgemeinen  Gründen,  wie  aua  den  latAüchlichon  L'ober- 
iieferungen  wahrscheinlich,  dass  Zeiiodot  noch  nnklar  über  das 
Wesen  der  Aufj^abe  imd  die  Natnr  der  Mittel  zur  Lösung  der- 
selben war  und  mit  wenig  bewusstcm  Takt  verfuhr,  dass  erst 
ttein  Xachfelger  Ariätophanes.  sehen  geübter  und  besonnener, 
das  Princip  aussprach  und  zu  bestimmen  suchte,  nach  welchem 
or  verfahren  zu  muHSon  meinte,  und  «ein  Vorgänger  schon  ver- 
fahren war.     Dle^  war  aber  die  Analogie. 

Dass  die  Analogie  in  der  Organisation  und  Desorganisation 
der  Sprache  eine  mächtig  treibende  Kraft  ist,  bedarf  hier  der 
Ausführung  niehL;  eben  so  wenig  ist  hier  der  Ort,  zu  zeigen, 
auf  welchen  psychischen  Verhältnissen  und  MKchten  »le  beruht. 
Ist  sie  aber  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Real-Princip, 
«0  ist  sie  auch  ein  Erkonntnis-Princip,  das  den  Grammatiker 
in  seinem  Nachdenken  leitet.  Wirkt  sie  dort  unbewu»8t,  als 
psychische  Macht:  so  wird  sie  hier  in  das  Bewusstsein  gehoben: 
d.  h.  nicht  bloß  ihre  übjective  Schßpfcing  in  ilor  Sprache  wird 
aus  ihr  als  der  Ursache  erklärt,  sondern  auch  der  suchende 
Gedanke  folgt  mit  Bewusstsein  ihrer  Spur,  wählt  sie  xuro 
Führer,  lasst  sich  von  ihr  als  normirendem  Zwecke  leiten. 

Was  bedeutete  denn  nun  die  Analogie  in  diesem  sub- 
jcctiven  Sinno  bei  den  aleiandrini lachen  Grammatikcru?  oder 
andern  ausgedruckt:  wie  fasstcn  diese  die  objective  Analogie  In 
der  Sprache  auf? 

Die  Kategorie  des  im  Objcct  waltenden  Geactzcjs  wie  die 
moderne  Wifisenn-hart  sie  zu  ihrer  Grundlage  hat,  war  den 
alexandrinischcn  Grammatikern,  wie  den  Alten  überhaupt,  Philo- 
sopheo  und  Empirikern,  in  gleicher  Weise  unbekanot.  Aber 
du  p^chologische  Analogon  dieses  logischen  Begriffes  oder  die 
Terfaältnies«  des  Üewusstseins,  deren  logiBche  Bearbeitung  den 
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Bcgiiir  des  G«!etz«s  ergab,  diese  sind  melir  oiUr  minder  be- 
wusst  und  klar  in  jodom  Monschon  vorh&nden;  sie  lagen  auch 
im  Bewuitstsein  der  alexandrinisiuhcn  Orammatikor.  Es  handelt 
sich  liior  zunächst  und  ursprünglich  um  weiter  nichts,  alt  um 
i&s  GcüOtz  der  Association  und  Rcproduction  der  seelischen 
Elemente:  dass  wir  nämlich,  weoa  wir  etwa«  sehen,  was  früher 
Qosehenein  gluicli  oder  ähnlich  ist,  quu  orwarteo,  daas  dem 
Gegenwärtigen  alles  das  folgen  und  zukommon  werde,  was  dem 
Vergangenen,  wie  wir  uns  erinnern,  gefolgt  war  und  zukam. 
Tritt  diese  Erwartung  eiu,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Befrie- 
digung, welches  die  leicht  vor  »ich  gehende  VerechmeUung  des 
Gegenwärtigen  mit  dorn  Vergaugenen,  die  augenblickliche  Ap- 
pcrceptioi)  des  Neuen  durch  das  Alte,  hegleitet;  bleibt  ahor  die 
erwartete  Folge  aus.  so  entsteht  das  Gcfähl  unbefriedigter  Span- 
nung durch  die  Ungleichhi^it  des  jetzt  \V argen oiramenen  mit 
dem  früher  Bemorktou  und  die  Unmöglichkeit,  jenes  durch  dieaes 
zu  appcrcipircn.  Die  Socio  fühlt,  wie  bei  der  Musik  die  Uar- 
monii:  oder  Disharmouie  zweier  Töne,  ^o  hier  die  zweier  Fälle. 
Die  Analogie  nun  war  den  alten  Grammatikern  nichta  andere 
als  die  Ccborcinslimmung  iwcicr  Fälle,  ciuc  Harmonie  oder 
Symmotrio.  Diese  suchten  sie  in  der  Sprache  unwillkürlich, 
zuerst  kaum,  dann  immer  klarer  bcwusst,  in  der  Rede  dos  Um* 
ganges  wie  in  der  der  Schriftsteller,  und  in  solchem  Glcich- 
klango  sahen  sie  die  Wahrheit.  Dio  Gleichförmigkeit,  die  un- 
ousbleibliclie  CoDsequenz,  die  auch  la  unsrem  Begriffe  des  Ge- 
setzes ein  wcsRutlicbes  Moment  ist,  .sie  galt  als  die  Weise,  in 
der  das  Wahre  auftritt;  sie  hieß  ävojMyia,  lat.  proportio:  ihr 
gegenüber  stand  das  Ungleichförmige,  das  bald  so  bald  anders, 
hier  so  hier  anders  erscheint,  als  Form  des  Willkürlichen,  Un- 
wahren; öle  hieß  (}ya>tiaJLia.  So  genommen  bilden  die  ayat- 
ftaXScu  der  Erscheinungeo  den  Gegensatz  zu  dem,  was  t^rffei 
ist  und  darum  immer  und  überall  gleichförmig  auftritt,  und 
avotftakla  Iiodoutet  diatftavta  (Sert.  Emp.  Pyrrh.  ilypotyp.  UI, 
233  sqq.  u.  ö.). 

Wären  alle  Handschriften  des  Homer  völlig  gleich;  sprä- 
chen alle  McQscheu^  wenigstens  alle  Griechen  gleich:  so  könnte 
voD  nichtig  und  rnriclilig  nicht  die  Kcdc  sein  und  kein  Be- 
dürfnis entstehen,  dieses  in  jenes  zu  verwandeln.  Nun  trat 
aber  die  Ungleichheit  hervor:  verschiedene  Handschriften  boten 
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eben  vergeh icdcoeii  Homor;  ja  dieselbe  llandsclirifl  hau«  an 
verechiodenen  Stellou  verschiedene  Formen,  die  doch  gleichen 
U'ort  h&ttcn;  und  der  Utigebildßto  »tprach  anders  alä  der  Ge- 
iSildete  —  für  Zeiiodot  eine  unerträgliche  Disharmonio.  U'olllc 
man  das  Richtige,  ro  mu^Hto  man  die  Gleichheit  herstellen. 

Dar  Cnterschied  «wischen  der  Bodcutuug,  uelche  die  Ter- 
mini avaioyia  und  afWftaXia  bei  den  GranimEitikern  haben, 
und  der,  wehdie  sie  bei  (Ion  Stoikern  halten,  ist  also  wol  zu 
beachten.  Bei  den  Ictztoren  handelte  c>i  sich  um  ein  Verhaltniit 
zwischen  Lo|;ik  und  Grammatik:  bei  den  eruieren,  welche  Dur 
die  empirische  Erftcbeinungsform  der  Sprache  im  Auge  haben, 
kömmt  bloß  das  Verhältnis  der  sprachlichen  Elemente  unter 
einander  in  Uotrachl. 


Die  ersten  Vertreter  der  Analogie:  Zenodot, 
Aristophanes.  Aristarch*). 

Näheres  in  ßetrolT  von  Zcnodots  und  seiner  beiden  großen 
Nachfolger  AuffaitfiUDg  der  Analogie,  von  ihrem  Verfahren,  dan 
Cngletcbe  in  dem  homerischen  Texte  wegzuschaffen  und  dadurch 
die  wirklich  oder  vermeintlich  richtige  Lesart  herzuatellen;  in- 
wieweit sie  der  objoctivon  Autorität  der  l'o bor lie fern ag,  den 
Hau d Schriften,  oder  uubjectivem  Crteil  folgten;  wonach  »ie  die 
Autürität  abwogen,  die  sie  jeder  Handschrift  zugcslandeu,  da 
diese  doch  an  sich  alle  die  gleiche  Aatoritüt  beanspruchten, 
aber  nicht  haben  konnten:  kurz  von  allen  Fragen,  die  hier  auf- 
geworfen werden  können,  ist  gcuau  keine  zu  beantworten.  Es 
dürfte  aber  wol  die  ganx  allgemeine  Annahme  Zustimmung 
linden,  datta  Zenodot  wcHentlicti  gerade  eben  so  wie  Aristopha- 
nes, dieser  wie  Aristarch  verfahren  ist,  nur  dass  der  je  FrQherc 
UDsichprer,  schwankender,  unglcichmSßiger,  aber  dann  hinwie- 
derum auch  wol  kühner,  weil  unbowusster,  verfuhr  als  sein 
Nachfolger.  Von  Zeiiodot  zumal  dürfen  wir  wol  einen  ge- 
wissen Takt,  aber  keine  klar  entwickelten  und  folgerecht  fest- 
gehaltenen Principien  erwart«n.  Bei  ihm  gilt  durchaus,  da&s 
die  ebcQ  berührten  Fragen  vor  allem  darum  nicht  zu  bcant- 


*)  eir.  Li  Roche,  dte  hem,  Textkritik  im  Allortiua.  Lalpi.  ISOG  und 
(l«i«eii  .boio.  UnUirsiichuD^n*'. 
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Worten  sind,  weil  er  sclbtit  sie  sicli  noch  nicht  klar  gcätollt 
ibcn  kann,    ^'och  Bestimmteres   dürfen  wir,   denke   ich,    au- 
fnehmen; uaiulicb,  weil  »ein  gramuiatiKcbeü  ßewu»st.teia  uocb 
wenig  geschärft  war,  weil  «r  noch  keine  festen  Kegeln  über 
den  Bau  der  Wortforraen,  über  dio  Unterschiede  der  Dialekte, 
über  das  eigentümlieli   HomeriKche   hatte,   um  nach    ihiiea  zu 
bestimmen,  was  richtig  oder  falsch   ist:    so  kann  er  auch  bei 
der  FoütislelluDg  des  Textes   nur  wenig  durch  »olche  gramma- 
tische Hellexion  geleitet,  xur  Verwerfung  oder  Annahme  bestimmt 
Worden  sein.     Weil  er  noc)j  nicht  wusste,  welche  Wörter  und 
Formen  horaeriüch  sind,  und  welche  nicht:  konnte  er  an  man- 
chem   L'nhomerischen   noch   gar  kpinen   Anstoß    nehmen.      Er 
war  wol  überhaupt   von   den  Handschriften  und  dem  Tatsäch- 
UcbcQ  noch  tu  selir  eingeDOuimen,  ait  daäs  er  sich  ihnen  8ub- 
jectiv   mit  Regeln    und  danach   bcstimmton.  Erwartungen   hätte 
[gegeuüberritellen   kütinen;   er  verhielt   hIcIi   nuch  objcctiviüitisch 
SU  ihnen.    Irgend  eine  Handschrift,    wird  er  gedacht  haben, 
muss  das  Richtig«  liefern;  da:-s  gar  keine  da»  ncclile  habe,  war 
ihm   wol  noch  ein  undenkbarer  Gedanke.     Daher  werden   wol 
alle  Lesarten,  die  aufZeuodot  zurückgeführt  werden,  auf  hand- 
schriftlicher Gewähr  beruhen,  womit,  aber  über  ihren  Wert  noch 
gar  nicht:«  gesagt  i^t.     Denn  wir  wissen  leider  gar  nichts  von 
den  Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote  standeu,   und  erfahren 
wol  oft  genug,   was  er   an   bestimmten  Stellen   gele&en   wissen 
wollte,  aber  nicht,  welche  Lesarten  er  vorwarf,   nuch  aus  wel- 
chem Grunde  er  «ich  so  entschied.     Was  ihn  aber  bestimmte, 
die   eine    Lesart    der    andren    vorzunehcu,    wird    bei    seinem 
Mangel  au   grammatischem  Urteil    meist  nur  ein   so  zu  sagen 
innerer  Grund  gcwenen   ficin,  Ult  Zusammenhang  des  Ganzen, 
der  Sinn  des  Verses,  der  Charakter  der  homerischen  Poesie. 

Man  beachte  den  Kreis,  in  dem  man  sich  notwendig  be- 
wegte, und  namentlich  Zenodlot,  der  erste  Kritiker,  bewegen 
musttle.  Woher  tsollte  er  den  homerischen  Dialekt  kennen?  nach 
welchem  Maßstäbe  denselben  bcgränzen?  seine  Eigentümlich- 
keiten, da.s  in  ihm  Erlaubte  nbrnusnon?  Nach  den  Gedichten 
aelbat.  In  diese  aber  waren  durch  die  Nachlässigkeit  der  L'eber- 
licfcrung  Eigenheiten  aller  Dialekte  und  Orte  eingedrungen. 
Diese  Eindringlinge  al.s  sukhe  ni  erkennen,  wird  möglich  sein, 
nur  nicht  gerade  leicht.    E»  kt  aber  begreiflich,  d&sa  Xenodoi 
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noch  nicht  eiocDal  dea  voUcd  Verdacht  hegU.  Weil  er  nun 
eben  nicht  mit  schon  festen  Regeln  an  den  Text  ging,  dich 
unbefangener  der  Uehcriicforung  hingab,  au  konute  es  wol 
kommen,  das»  er  einerseits  UriliomeriHche«,  ja  Ungram malischem 
in  Homer  hingehen  ließ,  vtas  seine  Nachfolger  verfaessetten; 
da88  er  aber  auch  andrerseitii  Manches  howarto,  was  entweder 
durchaus  richtig  oder  wtjnigHtenit  höchst  beachtenswert  war  und 
durch  seine  Nuchfulgcr,  weit  es  zu  ihren  Regeln  nicht  stimmte, 
mit  Unrecht  verdrängt  ward.  Andrerseits  freilich  mochte  er 
bei  manchen  Yerüicn  Anstand  nehmen,  weil  er  den  honißrlschon 
Sprachgebrauch  nicht  genau  kannte.  So  mag  er  II.  0  558  nicht 
verstanden  haben,  weil  ihm  der  Sinn  von  tfüo^,  Rettung,  ent* 
ging.  Doch  Ist  man  hier  leicht  in  Gefahr,  JCenodot  Unrecht 
z\i  tun,  weil  wir  iiUer  den  Grund  seinea  Zweifels  selten  sicher 
unterrichtet  siud. 

So  erfahren*)  wir  z.  B.,  das»  er  II.  8,  470  äa^  für  ^ov^ 
lati,  was  böolisch  (J*)  war  (Ahrens,  de  Dial.  Aeol.  p.  121.  206. 
Kibbeck  S.  ÖTl),  und  Od.  18,  130  liest  er  oi^^f  (Ribbeck  das. 
und  688).  Er  nahm  die  Formon  WgnfiJcij,  ßovyi^u,  '.Ifufiä- 
^^of  auf  (da«.),  von  denen  wir  nichts  wissen,  die  aber  nur 
ganz  local  gewesen  sein  können.  Dagegen  sind  wir  froh,  dass 
er  uns  das  echte  Dciwort  von  Lakedämon  xaindfffctt  (statt 
des  aristarchischcn  x^wiaaa)  überliefert  liat  (H.  G77).  OLt  er 
es  so  verstanden  hat,  wie  es  verstanden  seiti  muss,  als  Ablei- 
tung von  I«  xaittia  Krilnpa/t^a,  aho  Krhlufhtenreiefi  (G,  Cur- 
tius,  Grundziige  der  griecb.  Etymologie  nr.  45b),  bleibe  dahtn- 
gestvth;  aber  wir  sind  aueh  niuht  gezwungen,  ihm  die  närrische 
Erklärung  mituretcft  zuzuschieben,  welche  der  Scboliost  gibt, 
wenn  auch  xmfx^  Mi»:»'  vorbanden  gewesen  sein  ,muss*. 
Ebenso  verdanken  wir  ihm  an  zwei  Stellen  der  llias  2,  144. 
14.  490  das  dem  deutschen  ,wio"  ganz  analog  gebildete  <f^, 
das  Arislarch  nicht  zulassen  wollte  und  an  letzter  Stello  für 
fiy//  nahm  und  darum  den  folgenden  bedeutsamen  Vers  weg- 
strich.   (R.  diss.  p.  18.)  —  Ob  auch  Z."s  yi^ywaif  U.  16,  233 


'l  Zu  dem  oben  über  Zcnoflat  Gesagten  TCrgMdie  niuii  W.  Ribbeck, 
j!«ncdol«ani[ß  qiiHstlonum  »pecitoeo  ].  Lii»s.  Uerol.  Ib!i2.  Dcr3ell>ci  Zeno- 
dolea,  im  Philologoü  8,  662  ff.  i>üntxer,  de  Zesodoti  studüs  Homericis 
ufUili  güustigcr. 
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aiiKiiiinlim'On  ist?  Das  ariMUrchiscIio  .^wdaifcdt  ist  auch  nnr 
hier  bei  Homer.  Er  ließ  /M@ri>^;  .statt  des  bomerischen 
HÖQtVQoi  zu  (S.  684);  ferner  IL  3,  152  den  Dativ  6£yi^et  für 
ündqiw  (das.),  was  wahrlich  darum  Dicht  zu  vetworfeD  ist, 
weil  II.  13,  43T  der  Accusaliv  divöqtov  vorkommt.  Ea  ist 
Iflar,  dass  dieses  Wort  eine  roduplicirte  und  zuglotoh  nasalirto 
Form  von  i^v^  ist.  Wir  setzen  also  «inen  Stamm  dmdqv  ao, 
wozu  uns  Qun  Zcnodot  diy^Qn  bietet  und  der  gewÖliDÜcho 
attische  dat.  pl.  divd^fff*  zu  ziehen  ist.  —  Er  ließ  dio  spütorea 
iouitscheu  Pronomina  /juwcroV  A  271,  itaini^v  £*  162,  welche 
von  Rha|iBudeo  iu  Homer  gebraclit  waren,  ungestört;  eben  so 
die  schlechten  Formen  ^vviii^rv  S  16ß  und  xatfii^afitv  N  257 
mit  doppeltem  Augment.  Es  ist  aber  für  den  Zweck,  den  wir 
Jiier  verfolgen,  nicht  unbeachtet  zu  laaseu,  dass  die  aristarchischo 
Schule  dem  Xonodot  die  Form  ^xa!^i^fio,  welcho  er  A  68 
(siatl  üeij  aristarchi Stehen  xcn'  ä^'  f^Ko)  la^,  als  Barbarismus 
vorwarf,  weil  aie  ein  doppeltes  Augment  enthalte,  wie  wenn 
man  ixaxfßaivf  sagte*).  —  fl  243  las  Zcnodot  iniariaia*  für 
inict^iat  (S.  094J,  und  äoll  auch  statt  nfnoi^rtu  gelesen 
haben  ntnoUatai  (S.  695).  Wir  wissen,  dass  die  B.  pl.  med. 
nach  Coneonaiiton  nur  auf  cnta,  ato  und  nach  Vooolcn  auf  t-rai. 
pro  ausgehen  darf,  es  müsalc  detin  a  der  Wurzel  angehören. 
Uebertragung  von  atat,  aio  auf  vocaliscbe  VerbaUtämme 
iindel  freilich  statt,  z.  B.  ßtßiijatat  =  ßißi.tiytat;  aber  eine 
Endung  ayiat,  ayio  hat  für  dio  3.  pl.  ebenso  wenig  bestanden, 
als  ein  tnm,  uro  für  die  3.  sg.  —  Endlicli  sei  in  Bezug  auf 
Vcrbalformcn  noch  erwähnt,  dass  Zenodot  (S.  697)  II.  9  448 
xajiit^^',  Ä  545  hxßittiv,  A  782  ^^tXdriji'  als  2.  dual,  las,  da.i 
auch  bei  Atlikern  au  neun  oder  zehn  Stellen  gesichert  ist,  cfr. 
Meyer,  Gr.  Grammat,  p.  361. 

Er  ließ  einige  Male  das  Femininum  zusammengesetzter 
Adjective  zu,  wie  B  697  ayx*^-^  (S.  61)8}.  Ueber  die  Formen 
und  den  Gebrauch  der  persönlichen  und  possessiven  Pronomina 
(S.  699  und  IX,  S.  50  ff.),  wie  über  den  ActikoL  (S.  678.   Dias. 


*>  t>f«eor  Vorwurf  ist  tod  ArlstODicuH  gemacht  wonlea:  so  viid 
wmigsteiiB  überlJAfert;  dass  er  nicbt  tu  gut  datu  ir&r,  wird  koI  dadurch 
bewiesea,  Jua  Ilcrodian  itaKMLbe  «agi  {Utti  MuUich  S.  24!)).  Man  liielt 
da«  i  faititci  9  für  eiu  Aojioieat. 
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p.  30}  bei  Homer  ist  et  unklar  gewesen.  So  nalim  er  atpä 
yt  Ml  als  Sg ,  als  welcher  diese  Form  erst  später  bei  Iforodot 
und  den  Tragikern  «rschoiot;  und  umgekehil  LiuU  er  t  ß  197 
alä  PI.  gelten.  Obno  Schdu  bezog  er  da.s  I'osses».  3.  pre.  Sf 
auf  die  1.  und  2.  sg.  und  pl.  —  Er  vermengt  ^  528  fl/3{i8 
xfTüf  und  iut9i :  ob  auch  fyäoy  und  ftaa?  (s.  oben  S.  62). 
—  Er  Dahin  Nominative  der  Comparative  auf  a»  auf:  »QtiaGm 
n.  .^  80  yXvxiu  A  249  a/ifiyeo  ff  \l-i  (ganz  ungeheuerliche 
Formeo);  dagegen  las  er  0  34!)  roQyöi-of  für  /'op;'0('?  (S.  690). 
Den  Acc.  pl.  von  7toXv?  gab  er  .-i  böi)  noXtti,  H  4  n-oÄi"?  in 
wunderlicher  Inconsequenx  (8,  691). 

Hinrnarh  ist  wol  sicher  anrnnehmen,  das«  Tlenodot  noch 
Vc'wm  Grammatik  hatte.  Mügeo  nun  die  T.csärteu,  die  er 
überliefert,  teils  vorxuüioheu,  teils  in  sonstiger  Hinsicht  sehr 
wichtig  und  beachtenswert  .sein:  Zonodot  weili  von  unseren 
Ketrachtungen  nichts.  Er  hat  überall  weniger  gewühlt  ata 
höchstens  taktvoll  gegriß'en.  Es  kann  also  bei  ihm  auch  noch 
von  keinem  in'&mma tischen  Principe  die  Rede  sein*).  (Vgl. 
auch  Kibbock,  DIss.  p,  16.) 


*)  Wenn  nach  dein  Obigen  Zcnodot  zwar  ieineswe^  als  be5»ntien«r, 
aber  doch  «t«nigBl«i]>  6.\%  scfaononder,  den  Tatb«sUncl  venig  anlastender 
KriUker  enchoJut,  so  muss  vioUeicht  auch  difsvs  Lob  iiocti  geuäDi^ 
werden.  Zeßodüt  könnt«  freilich  aua  ^rammalischeu  Gründen  nicht  tekht 
ventalaast  worden  sein,  tu  <itrei(;ben  und  iti  Ämtern;  sher  wol  konnten  thu 
dam  Sdtbetiäcbe  und  sacblicbe  Kücksicbten  boircK'OQ.  Doch  vissen  wir 
hierüber  nichts  Ziiverlissiges,  da  nir  wol  vtclfur:h  übvr  seino  LL-snrten,  nher 
nicht  üb«r  den  (Inind  derselben  siebet  unteirichtot  *ind.  Wenn  ibtn  /,  B. 
DBchgosnKt  wird,  er  habt)  U  GOö  intetpoliit  {ifi*axtiaxt),  und  «Utt  *ni  tii' 
'AnöXiiartt  Ti^naifii  yrftlio-rifiia  Ztvt  Tielmebr  gelesen:  *ai  nt'  ii^'  tf 
'ttiffi  n^Mi'fi)  Xtöf  "ir  filvv  vlo*-,  to  ist  du  schlier  glaablich;  dsQD  die 
Ur*ache,  *'e«<r«g«n  er  so  KuSndert  liabeii  wll,  «Are  gar  zu  y^le-Uy.  Zuiiodot 
faabo  nämlich,  sa^t  der  ScboHut,  gamelol,  Zeas  habe  rom  Ida  dem  Apollon 
in  d«r  Ehen«  lugeachriwu.  B»  i»t  ab«r  gar  nicht  gMsgl,  dus  Apollo  in 
dar  Ebouc  gewesen  wGre;  soDdem  er  war  «boufang  auf  dem  Idu,  von  dem 
«r  nun  (V.  667}  auf  Zou»  Refehl  hinabgtetgt.  Und  so  itit  den  Scbolien, 
•rie  in  Beiug  auf  Ariülan-ti,  no  auch  in  Beiug  auf  Konodot  nicht  immer 
lüllig  XU  trauen,  oamentlicli  nicht  in  Bciug  auf  den  Qnmd,  den  m«  ihm 
nnterschleben.  J  88  s»Il  Zanodot  für  ff  noi»  ifii^M  g«lt»<ia  haben:  tSi^ 
Ji  lüfJt,  d«n  folgenden  Vers  aber  ^vq*  Ivxüoy»;  t-idt*  Äftvfiorä  ri  xftart- 
fiv  i(  gestrichen  haben,  und  zwar  noil,  wie  der  Srholiast  sagt,  «a  ihm 
«iaer  Gottheit  unacgemessen  aebien,  tu  snchon.    Dans  Zenodot  so  gelMen 
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Die  zweite  bcJeuUado  grammatisch«  Grüße  ist 
Amtophanei  Byzantim. 

Er  soll  al*  Koabe  den  futcrricht  des  Eenodot  genossen 
habeo.  Wirkte  dieser  in  der  ersten  Itälftc;  des  X  Jbs.  a.  Chr., 
HD  gehörte  ArUtopbaiies  iü  die  zweite  uud  reiclite  noch  in  das 
2.  Jh.;  and  so  musä  mau  wol  sagen,  da^s  er  uielir  als  um  ein 
Men:tchena3tor  jünger  iät  als  Zenodot,  und  dem  angemessen 
vird  auch  sein  Fortschritt  gegen  diesen  anzuschlagen  aoin. 

Auch  vün  ihm  freilich  wiaaen  wir  in  Bezug  anf  »ein  kri- 
tiachcs  YerfalireD  uud  die  HandiüchrirteD,  die  ihm  zu  Gebote 
slandeu,  gar  nicht»«  (Natick,  Arint.  fragmni.  p.  20).  Er  wird 
aber  nicht  nur  mehr  Hands^briftüii  gehabt  haben,  als  Zenodot, 
und  darunter  wol  sehr  gute:  sondorn  er  wird  auch  schon  sorg- 
fältiger beübathtct  haben,  als  jener,  Auch  er  hat,  wie  jener, 
seine  graramatisvheu  ßümerkungeii  nur  gelegentlich  gemacht  und 
ebenfalls  nach  nicht  einmal  ßcbriftliche  Commeutare  zu  den 
Schriftstellern  viTfas-Ht.  So  ist  denn  auch  «chwor  zu  sagen, 
wie  die  von  ihm  überlieferteTi  Lesarten  vor  den  Zenodoteischen 
sich  außEcIchnen,  die  er  auch  häufig  gelten  ließ.  Aach  er  la^ 
II.  Zäö^n'*^  fj^TftQa  (_(äv  dfiriTeiga')  iftm'.  DasA  er  x^r^i  und 
»dßi  verwüchtielt  habe,  lässt  sich  nicht  sagen;  aber  allcnUogB 
hat  er  'I^  4Q],  vo  wir  xttat  haben,  mit  Zenodot  weniger  gut 
xft9t  gelesen,  vielleicht  jedoch  gerade  deswegen,  weil  er  den 


bab»,  vlfi  der  Sclioliisl  aiigibl,  noll«»  wir  Juiuselbün  gl&uli«o;  duAs  «r  aber 
wHlkurlicb  g«fiad<rt  und  gestrichen  hnbe,  hit  der  Seholiut  törictit  uife- 
nominen  und  iiocti  löiHilier  den  Onjnd  »olclien  Verfahreo«  crdlchlol.  Ks 
hl  uiclit  gluublict),  dnüs  Zeaodot,  wodu  er  an  den  Sucheu  der  üültio  Au- 
Alob  genonfnen  bat,  ^rado  diitifthij  habe  stehen  Iohsph  und  so  ^elodertf 
dasH  der  Anstoss  blieb.  Viel  leiLbmcbcintLcber  wäro  ea,  «eim  er  wirklich 
geiuidert  fatit,  du»  die«  wcg«n  des  AsfodoUti  gescU&b.  Das»  er,  wk 
Arütoniliäs  iKriohtel,  den  i  mporatiriscben  üebrauch  des  InfmitivK  bei  Do(a«r 
nicht  gcIcMinl  b*^,  scbfint  ebflufills  weiu|;  wahrst heiitlicb.  —  Die  Loatlca 
Z«aodoU  souau  zu  verM^ii,  isi  aicIiC  uusftre  Aufpbv;  da.i  febürt  in  di« 
Gescbichl«  der  Phllola^e.  Nur  flies  sei  uoch  bemerkt.  Die  Torheit  des 
BcboUastea  kann  darum,  weil  et  Aubniiger  AriMtarcbi  ist,  nicht  diesfin 
Mann»  zur  La^t  gele'gt  werden.  AVer  Zenodot  ge(t«a  den  Scholiastcn  ond 
eelc|^utli;b  selbst  ^geii  Aristarch  in  Schiiii  nimmt,  braucht  ArbUrcb 
nichl  h«rabiuiict£«a.  —  Als  sebr  kühnen  Eriliker  bat  Rüuer.  Abb.  der 
Bayer.  Akad.  philos.-philol.  Cf.  XVII.  Bd.  S.  tJiS,  ZeDoilot  dargeslellt. 
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Uaterscbi«<l  streng  festhalten  wollto.  iJcnnocU  wird  man,  wcou 
wir  Auch  nicht  klar  Kclieii,  aunohmon  idühsou,  dass  or  prio- 
cipicll  uinen  gewissen  Fortschritt  gemacht  halio.  Es  rauss  soinen 
Gmnd  haban,  fiiLas  or,  tioi:li  nicht  Zt'nodut.  al.t  ßegrQniler  der 
Grammatik  neben  Aristarch  von  Wen  Alten  genannt  wird  (Soxt. 
Emp.  adv.  Gramm.  44). 

Dieser  Grund  wird  nicht  bloß  darin  ücgvn,  dass  man  von 
ihm,  wenn  Ruch  weder  eine  oigontlich  grammatischo  Schrift, 
no(--h  auch  Oommentarc,  douh  Wortitammlungon,  l^^tii,  besaß. 
teils  nach  Stoffen,  und  also  vielfach  synonymisch,  geordnet 
(Bononnungen  der  Menschen  und  Tiere  in  verschiedenen  Le- 
b&Qsaltern,  wie  Kind,  Jüngling  u.  s.  w.,  Verwaul.-«chafl«uamen, 
Anreden,  Schimpfwörter),  teils  nach  Dialekten  gc^oudcrt,  ^^it- 
ttxai  /^|*if,  .■iaxuit'iitai  yXiSdftrxi,  innerhalb  deren  dann  wieder 
die  Ordnung  nach  den  Stoffen  ging  —  niclit  das  bloüo  Vor- 
handensein solcher  Schriften,  sage  ich,  kann  ihn  so  in  den 
Vordergi-uud  gestellt  habwi,  sondern  auch  die  Erklärung,  welche 
hier  die  Würtcr  j'andvu,  übt;rbaupt  der  Beginn  eine»«  mothodi* 
sehen  Verfahrens,  wonach  die  philologischen  Fragen  erörtert 
wnrden.  Bei  Gelegenheit  mag  er  auch  das  Princip  der  Ana- 
log!« alin  hewusüto  grammatiäche  Norm  ausgesprochen  und  xur 
Verurteilung  manches  Wortes  und  mancher  Form  angowant 
haben.  Denn  da  er  ein  jüngerer  Zeiti^enosRO  den  Chr^'sippoa 
war,  seine  Blüte  erst  nach  dessen  Tod  fallt,  so  konnte  sich  in 
ihm  schon  der  Widerspruch  gegen  die  von  jenem  behauptet« 
Anomalie  der  Sprache  mit  einer  gewissen  Klarheit  und  Ent- 
Kcbiedonhoit  entwickeln*). 


*)  Mohr  mg«  Ich  von  AristopbitiiM  Hiebt  lu  bvhnuplCD.  Uus  er  d«r 
ErfioiW  <]<r  prusorlischcti  und  der  lot^rpunktionneich«!!  s*i,  ist  Mkr  zv«if«l* 
haft  |K.  E.  A.  Sflimidt,  Bcilrägo  zur  rtench.  d.  Gr.  S.  57]  ff.);  noi  mSelldi 
.tbor,  dasK  mit  ihm  schon  ein  iIi]rrhK«b«nfl«[«r  Gctmuch  hcgiritit,  tiikI  dann 
wol  auvli  ciu  AufuQg  zum  BovriuKtwordoti  der  Kcfrclii  gcmuclit  iat.  Ich 
seue  hier  (las  ürleil  von  L«hni  her  (D«  Arist.  p.  ^8-  [250*]):  fUenim 
quamijuam  Arislojihanea  dictlur  notat  acctiituum  inrrnitte,  tameit  in  hoe 
yentre  (oämlkb  allem  was  den  Accent  ttelril!\)  eitte  oprra  ej.ig»a  ftttt, 
fortasge  in  gcneratibus  ^uibusdam  rtiiuhs  potiua  quam  in  ainguiis 
poetorum  rodbua  tiotonäis  et  erptdiendia  occupata:  et  at  quid  eiusmodi 
notavit.  prae  Ärittarchea  opera  tarn  exite  nisum  «gl  ut  totum  ab  Ula 
obruieretur,  Aristoptiani$  magna  et  immortaHa  dt  omni  antiqiiilale 
taerita  reliqviat  Uttantur:  ea  at  qvaeri»,  qvae  ad  $eriptorum  textua 
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Eine  bostimmtc  Vorstellung  abflr  über  die  Weise,  wie  Ari- 
«tophaoett  das  Priücip  der  Analogie  bckaoute  uud  gultend  machte, 
köunen  wir  uns  niclit  bilden.  Wir  dürfen  jedoch  versuchen,  uiia 
aus  allgemeinen  Gründe»  ein  Urteil  m  bilden;  d.  b.  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  das«  Aristopbaucs  einen  Eutwicke- 
lungspunkt  bezeichoen  müsse,  der  zwischen  Chrysippos  und 
Aristarch  in  der  Uhi«  Yiegt,  v«r!;uohen  wir,  diesen  Punkt  näher 
zu  bezeichnen.  Wenn  wir  »eben  worden,  wie  viel  Aristardi, 
wie  viel  deKseu  i^oliülern  zu  tun  übrig  blieb,  so  werdeu  wir 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  Ariätophane»  könne  dle^i  nicht 
i4chon  geiciittct  babcn,  von  erat  durch  das  Verdienst  Späterer 
errungen  ward.  Andrerseits  werden  wir  ea  natürlich  linden, 
wenn  Ariistophancs  zunficliät  au  Chrysippos  und  Zeuodot  an- 
knüpft und  weniger  mit  Bewusittsein.  als  unbewusät  von  der 
Sache  gctricbein,  über  dieselben  hinausgeht. 

Was  wir  «0  ganz  allgemein  erschlossen  haben,  findet  dnrcb 
da»  Wenige,  was  uns  von  Aristophanoa  überliefert  ist,  uur 
Untereltitzuni;,  howoI  positive  als  negative.  Eratlicb  iat  der  Ter- 
minus üviüoyfa  bei  ihm  noch  nicht  nachweisbar,  aa  wenig  wie 
dywfiaXia.  Die«  scheint  mir  namontlich  bei  den  Fragmenten 
XLIII — LVIII  beachtenswert,  in  deuen  er  xatyogdfovg  i*?tt^ 
aufrührt  und  als  tnrt'iif^  tadelt:  aber  von  Anomalie  und  von 
Vcrstüßou  gegen  die  Analoj^ie  wird  nichts  ganagt.  Doch  wenn 
dies  auch  nicht  zuHillig  ist,  ao  kann  der  Mangel  der  Termini 
doch  nur  beweisen,  da^n  die  Ansicht  noch  nicht  die  gfhörigo 
Fe&tigk4.-it,  Schärfe  uml  Klarheit  erlangt  hat;  und  nur  die^  wird 
hier  behauptet.  Arislophanci«  bewegt  äich  noch  in  Eaioreu, 
unmittelbareren  Ausdrücken;  er  stellt  die  analogen  Forme 
zusammen  und  verbiudet  aio  durch  iS^Tifft;  din  -teiner  Ansiohf 
nach  richtigere  analogere  Form  nennt  er  xr^iur/^ur  (cf.  Nauok 
p.  HO).  Ferner  aber  leuchtet  au.«  seinen  Fragmenten  ontschio-j 
den  ein  Streben  nach  sicherer  Bestimmung  des  Sprach gebraocbft^l 
hervor;  er  will  die  Tatsachen  feststellen,  aber  weder  begreifen 
noch  regeln;  ca  erscheint  aber  die  Analogie,  erst  wenn  sie  als 


pertinent,  $aept  ei\u  mentio  ßt  in  tariarum  tectionum  dehctu^  in  rrorH- 
<ji>  vertibus  fjmriu  atqiie  in  Übrig  ttl  attn'bufndis  crF  abiuJicandu  oitt^ 
auctoribui!  traUttctia,  in  carminibua  ordimtndi^,  in  metns  ditpace^&t 
(Dion;s.  ü»i.  comp.  vcrb.  313).   Sed  de  accentibus  quid  dixtrit  vix  wmcf" 
avt  bi»  mtMorulum  lej/imm*. 
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Norm,  Kej^el  gefasst  wird,  in  ihrem  vollen  AVesen.  In  seinen 
BemiihungcQ  nun,  die  Bedeutung  der  Würter  genauvr  zu  bo- 
stlmmen,  Lild«t  Ariettiphaneft  die  Fürtsotzung  des  Znnodot, 
dorn  Qs  noch  sehr  an  genauer  Kenntnis  deA  .Spmcti gebrauch os 
fclille.  Welche  Vorilit-nst«  er  sicli  in  dieser  Hinsicht  noch  zu 
erwerben  hatte  und  wirklich  erworben  bat,  kann  da«  eine  ßei- 
tipiol  zur  Genüge  beweisen  (fr.  LXX),  da«8  auf  ihn  (Üb  Beob- 
achtung zurückgeführt  wird,  bot  Homer  bedeute  ra^^i  nur  lei^tg^^ 
aber  nicht  sfi,  nt'ährond  es  bei  deu  Attikcrn  beide  Rmloutungen 
habe.  Er  sucht  xu  beweisen,  das«  die  vvft^^  weder  immer 
Braut  noch  auch  gerade  immer  jung  »ei,  mit  Rücksicht  auf 
r  130  u.  s.  w.  Inwiefern  hierbei  die  Analogie  etwa  hcrvortrcton 
kann,  'mgt  die  Bestimmung  do8  Aristophancs,  datts  uöehfidoX 
Neffen  bedeutet,  und  ä*'*t^ioiXon.'iJti.s ;  und  demgemäß  ävnpmiovi 
der  Sohn  des  Couüinji  und  i^aviiptot  Andwgöschwisterkinder. 

Eben  80  lax  wie  bei  divaen  Wortbetrachtungen  wird  die 
Analogie  anch  bei  üeincrTextrecension  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Ich  mache  mir  folgende  Vorstellung.  A  iiüb  scheinen  einige 
gute  Hand8chriFten  iv  xe^al  tlO-ti  gelesen  zu  liabcn,  andre 
XftQi.  Aristophancs  zog  lelKtere,-*  vor,  weil  gleich  darauf  V.  596 
^d^^ato  ;[ci^i  t>toht.  M  Wd  lasen  Zcnodot  und  AriNlophanen 
mc)\\  icßctif^y  wie  Aristarch  Iai4,  »onderu  tut^ßaiij,  weil  cn  weiter 
\' .  &h  xenaßr/fifvai  [miit.  A' i'jl  las  Aristophanos  ax^ovaif  für 
»lorffi»',  weil  auch  (ifioiws)  V.  151  so  gelesen  wird.  Wir  dürfen 
ihm  aber  wol  auch  xotraaen,  da^a,  wenn  or  rSö  den  Acc.  Trn^iö? 
dem  >'eDtrum  Trafttiä  vorzieht,  er  dies  mit  Kücksicht  oder  in  Ana- 
logie zu  2'  123  nuQfiäuiy  getan  habe?,  vias  noch  nicht  gerade  ein 
bef>timmt«s  Uewuäi^täeiu  vom  Priuoip  der  Analogie  voraussetzt'). 


*)  Nauck  schrähl  dem  Aiistopluinea  auch  «In  ßiifh  TffS  diraXßyitif 
xa,  «u,  neun  «s  ricblift  «&re,  eia  viel  eutKkkekete»  BQHiuiitlH0iit  iIm 
Arislophaaes  beKios«,  aU  «ir  ibm  xugeBtebeu.  Vou  cmeio  solclien  Bunbe 
»I  ab«r  nirgend«  iu  beslimntCer  Weise  dio  Rede,  unil  Naurli  kann  kein 
einiigeo  Fra;coi«[it  auftreibeo,  d«a  iii«««r  Schrift  lieber  eodehut  uirv,  Svio« 
Annahme  stützt  sich  auf  Varro  X,  66,  «o  oh  «bur  nur  lieiQl:  lertium  [ac. 
analogUif)  ffCHUM  est  ...  nt  bonus,  malut:  boni,  malt,  de  quorum 
analoijia  et  AristophoTiea  tt  alu  tcripserunt,  und  Huf  deaielbea  IX,  12 
Anttupkanea  improbanäiu,  qui  puttuK  in  quibusdam  writatem  (<i.  h. 
analogiam)  quam  eoiaiietuäinem  aeeutus?  Hieraus  Mgi  doch  «ol  nicht 
«iae  Sctirift  de«  AristoptiwiH  atffi  iiiwJoj'i<i(,    Tarronii  BemerkunKDit  Sind 
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v^rrlon  .«oll:  so  dürfen  wir  uns  docK  von  der  SlufB  sßiner 
philologischen  Entwicklung  keine  zu  hohe  Vorstellung  machen; 
er  ist  eben  erst  der  Qrund  und  der  AufaDg,  nicht  die  Spitze 
und  Vollendung. 

Erstlich  ißt  auch  er  noch  nicht  frei  von  manchen  Vor- 
oirteilcn  über  das,  was  anstJindig  ist  und  sich  schickt,  und  will 
Homer  von  Unschiclilichlioiten  frei  wissen  (Lehrs,  de  Ari-ttarchi 
studii»  homericis  p.  a54  33S^  ff.)-  So  nimmt  er  (Od.  7,  31 1  ff.> 
daran  Anston,  do^d  t^ich  Alkinoos  einen  Ihm  noch  unbekannten 
Mann,  den  Odysseus,  zum  Schwiegersohn  wünscht,  und  zwar 
nicht  bloß  ihn  Jarani  angehend  (n-porpf-Td/i/vos),  sondern  in- 
ständig bittend  (AjJTarpw*-),  Ebenso  findet  er  ©9  unüchicklich, 
daiw  sich  Nausikaa  (G.  244)  den  Odysseus  zum  Gatten  wünscht; 
und  es  scheint  ihm,  aU  gezieme  es  sich  nicht  der  Würde  des 
Tvehrers,  vor  steinern  Schüler  i40  zu  reden  wie  I'hÖnix  II.  9, 
459—461  tut,  wo  er  von  der  Absicht  spricht,  die  er  einst  gc* 
facst  hatte,  den  eigenen  Vater  zu  tödten.  f>  535—37  solleo 
entweder  diese  drei  Veräe  oder  die  drei  folgenden  zu  streichen 
sein.  Zenodot  lajt  jene  gar  nicht,  auch  Aristarch  entschied 
aicb  für  die  Bcwaning  der  letzteren  di»  jö  xai'Xfif'ttixmttQot^c 
ffrm  tovi  -Id/oi'f-  Diesen  Fällen  iihnüch  verlabrt  Aristarch, 
wenn  er  es  für  anaogemeHsen  (a7r^en«$)  erklärt,  den  Iloinamen 
Apüllons  2ipivi^svf  von  der  auf  dem  Boden  kriechendeu  Maus 
(j(afi«rtn«Toiv  iüov)  abzuleiten,  und  lieber  den  Namen  der 
Sudt  Sftivin^  herbeizieht  {Lehr*  p.  181  [179*]).  Rs  ist  hier 
völlig  gleichgültig,  welche  Ableitung  die  richtige  ist;  nur  der 
Grund,  weswegen  diu  eine  dur  andren  vorgezogen  wird,  kommt 
in  Betracht,  und  der  Arifttarchiächc  verdient  kaum,  ein  [ihilo- 
logischer  genannt  zu  werden.  ELienäo  wiire  der  umstand,  das» 
Arietarch  die  au>i  mancherlei  Gnlndon  von  ihm  f(ir  unecht  er- 
klirten  Verde  nicht  (Streicht,  sondera  nur  ala  unecht  hezeichnel, 
nur  dann  von  Wichtigkeit,  weuu  mau  ihm  vorwürfOf  er  bah» 
Homer  verstümmelt:  tut  ini\n  die^  nichts  wie  denn  dazu  auch 
kein  rechter  Gruud  vorbanden  ist,  du  ist  nur  die  Trage,  ob  er 
nicht  echt  Homerisches  verkannt  habe.  Will  nun  auch  Lehra 
(p.  360)  nicht  behaupten,  da».s  Ariatarch  überall  nur  wirklich 
eingeschobene  Verse  als  uneclit  bezeichne,  und  wird  noch 
leichter  zugestanden,  dass  er  vieles  gewiss  Unechte  unan- 
gefochten  ließ:  so  folgt  hieran:^  daü^  seine  Ansicht  vom  Wiesen 
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der  homerischen  JJichtung  nicht  durchauü  richtig  war.  iJasa 
ihm  ticini;  falscliß  Äiisiclit  von  oinnm  Dichter  Horaor.  der  wie 
jeder  andere  dichtete*),  in  diT  Beurteilung  des  Kchtcn  und 
Unccht<vn  nicht  geschätzt  haben  sollte,  ht  kaum  zu  glauben. 

Zweiten«  aber,  und  dies  wäre  am  wichtigsten  zu  visseu; 
wie  Ktand  er  zu  den  llancischrirtea?  lis  it^t  eine  uiibcfrriinHcto 
Annahme,  Hass  er  tibor  die  Handselirirten  ein  echt  philologi- 
sches l'rteit  gehabt,  das«  er  ihre  Autorität  wahrhaft  erfasst 
habe.  Das^ö  die  Alexandriner,  die  Byzantiner,  die  Römer  einen, 
huhcn  Wort  auf  liaud^chriftlicho  ßoglaubigung  der  Lesarten 
gelogt  haben,  wer  lüugnot  das?  Man  gehe  dem  Erstenboätoci 
die  Abschrift  eines  RricFes,  der  für  ihn  wichtjj;  oder  anziehend 
ist;  ein  Ausdruck,  eine  Zahl  sei  ihm  verdächtig:  wird  er  nicht 
unmilti'lbar  du»  Original  xu  erlangen  i^treben'''  Principiell 
läset  isich  von  tlen  uUen  (irammatikern  nicht  mehr  behaupten. 
Ist  itun  aber  dies  ein  [ihilologt.scheH  ItowuRätsoin  von  Haad- 
ächriflen?  ein  solches,  wie  es  unsre  Lachmunn,  Itccker  u.  a.  v. 
haben?  Handschriftliche  Geu-nhr  Kchlechtliin ,  d.  b.  irgend 
welche,  werden  auch  Zenodots  schJechtesle  Lefarten  haben. 

Hütte  Arislarch  llntersuchuttgen  über  die  Eigentümlichkeit 
und  den  Wort  jeder  lland^chrift,  über  ihr  Vcrhältni:*  zu  ein- 
ander angestellt,  wiire  er  so  zu  bestimmten  Urteilen  ober  di»» 
selbe  und  zu  bost[mmt«n  Grundsützea  bei  ihrer  Benutiuug  ge- 
langt: warum  erfahren  wir  darüber  nichts?  Wäre  handschrift- 
liche Antoritfit  der  er^to  Grund  für  diu  Aniiahniu  der  Lctarlen 
gewesen,  warum  beruft  man  sich  nicht  auf  sie?  Warum  heißt 
es  ao  häufig,  Ariittarch  le^e  dies  oder  jenes,  ohne  hinznzQ- 
ftigen,  weil  diese  oder  jene  Handschrift  so  lese,  und  ihr  mehr 
Vortraueu  alit  der  andren  xu  scUetiken  seii'  H'^lier  kommt  es 
überhaupt,  dass  wir  eine  so  unbestimmte  Kenntnis  von  der 
Weise  und  dem  Orade  der  Verschiodenheii  der  allen  Hand- 
schriften haben?  Es  wird  t.  B.  berichtet,  dasft  Zenodet  //  l!?8 
i^äfaytr  ngö  ifvtaodf  gelesen  habe.  Aristarcb  dagegen  ^?«;'a- 


*)  Km  ^cholioD  EU  ri25,  »0  vom  tievebe  der  Ueleoa  die  Kede  ist, 
bvricblul:   6>i  i»  roi>r«v  t«f  ici»ö  {kttßt   rd  nUay  rq>'  lOTopinc  r«!  T^um- 

«liunc  nis  CiiriOKuni  toitu«t«Llt  lu   •renJen,  als  Zvusuis  für  spät«ce  Toibetl. 
üt)  benitil  ober  auf  MisTcrstfLoiltLi»  dea  fol-^enden  Scbolion:  riSM/pfwv  rif- 
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ytv  ^Däiooöt.  Nun  streitet  man  darüber  ob  nqö  in  i]cn  Zu- 
sammenhang pmm  oder  nicht;  aber  wip  sich  die  JJ&Ddschriftcn 
zur  einen  und  andren  Lesart  verhaUen:  darüber  kein  Wort 
Es  wird  weiter  unten  noch  gwieigl  werden,  da«»  manche  ari- 
slarcluBche  Lesart  entschiodea  zu  der  Annahme  nvtlgt,  da.Stf  er 
sie  haodHcbriftlich  vorgcfimden  habe:  nur  gesagt  wird  es  nicht. 
Hätte  man  aber  das  recbto  RcwiisHtAein  gehabt,  so  hätte  man 
es  gCÄagt  und  hatte  einen  Apparatur  criticus  gegeben.  — 
P  214  wird  erzüiilt,  wie  Hektor  in  der  Rüstung  des  Patroklos 
oder  vielmehr  des  Acbilleus  auftritt,  uud  Ott  heißt:  Ivöäklita 
di  fStftG*  7tüaiv  II  itv}(tai  i.aii7t6ittt>o^  fttyit^-i-iiov  /T^ltiMyog, 
Hu  war  wonigstona  die  gcvröbnlicho  I>esart  (die  der  xotya» 
ixädaaf):  „er  erschien  ihnen  allen  in  den  Waffen  des  Pelcionea 
strahlend"  —  durchaus  iiichLssageiid.  Aristarch  erklärte  iy- 
döA^io  durch  fäfioioi'ia  und  setzte  den  Dativ  iitya9vinfi  /ff- 
iilton  „er  glich  in  den  Auji^en  All^r  dem  Acliilleus"  —  dies 
der  einzig  zulüssige  Sinn.  Aber  worauf  stützt  sich  diese  Lesart?] 
Wie  Isjicn  die  berühmten  Ilandächriftcii?  Nicht  nur,  dass  es 
jetzt  den  Anschein  hat,  &U  kci  hier  Aristarch  doch  Muhjectiv 
verfahren;  tjondi^rn  wir  konneu  vermuten,  dass  das  innere 
Auge  uni^rer  Pbiiologen  aun  den  Ifandschrillcn  etwa-s  heran»* 
gelesen  haben  dürfte,  vna  in  keiner  >«teht  uud  doch  von  allen 
bestätigt  wird.  —  T  386  las  Aristarch;  «3  rf*  tin  mt^ 
yi/itt'  „dem  (Achilieus)  wurde  (die  Rüstung)  wie  Flügel", 
Aristophancs  las  i<;^  d'  ämt,  die  KtädllFclien  HaiiiUcbrilten' 
boten  TM**  6'  alte.  Später  änderte  Aristarch  seine  I-csart  und 
las  TM  d'  avu  —  vrartim?  etwa  um  die  Autorität  der  Hand- 
schriften für  eich  zu  haben?  ^'eiu:  j^juifmixturtfio*'  to^Uuti 
tlvttt.  Darin  freilich  zeigt  sich  wieder  seine  HcsonucuheitT 
dasfl  er  sich  fragt,  ob  solch  ein  au^^gelassenos  „gleichwie"  ho* 
rocrisch  sei.  I^r  bejaht  <lies  mit  Merufung  auf  Ud.  7,  107, 
welche  Stelle  aber  mehrfach  erklart  werden  kann  und  also 
nichts  beweist 

Xoch  mehr  alier  als  das  Schweigen  der  Schulieii  über  die 
Uehandlung  der  Ilandäcluiften  zeigt  ihr  Hinweis  auf  die  letzte- 
ren, wie  naiv  und  un philologisch  sie  dieselben  ansehen,  tlfiuflg 
wird  die  eine  oder  andre  Handschrift  gerade  gegen  Aristarch 
cJtirt;  z.  B.  S  4IH  liest  er  uixO,  obwol  r;  MaamtMaux^  xai 
1^  A'fft:   iJxrr.     0  454  t^XidunäiOi'j   aber  tu  lirtö  läv  niitay 

452 


I 


Si^kvzefätoy.  Worauf  beralit  nun  Arintarchs  Lesart?  Vergl, 
y''206.  0  351.  —  y  308  witil  dem  Aoneas  prophezeit,  er  und 
seine  Nachkommen  für  immer  werden  herüclieii;  xui  jiaidtty 
TTtädet,  toi  xav  itttojiia&t  ydpiayjai.  So  las  Äristarcb:  abor 
öS  ttiä  rtSv  nöXtiav  XiTTiavrtu  fixoi'  tivii  lav  yiviavtai. 
Aber  auch  dies  mag  noch  hingrihcn.  Was  mir  das  Schlimmste 
scheint,  i«t  dies,  da«»  jene  Männer  Jioch  gar  kein  Bewusstscin 
davon  baU'U,  wekb  ein  Uulerticbiud  zwisclicu  der  Lesart  eines 
ZonodoT.  oder  Aristoplianes  und  der  der  Massalio tischen,  A^o- 
lischcn,  ChIi^^chcn  Handschrift  stattfindet;  denn  «ic  werden  ruhig 
neben  cinaodor  aU  gk>ic]i  gewichtige  Autorit«ten  citirt.  Dax 
aber  ist  keine  philologische  Ansicht  der  Sache. 

Ich  wiederhole:  hier  soll  Aristarch  nicht  der  Vorwurf  ge- 
macht werden,  ald  habe  er  bloße  Co tijectu rat- Kritik  geübt;  die 
Frage  ist  nm-  von  der  Entwicklung  seines  philologischen  Be- 
wuastscins.  Es  wird  uns  iu  zu  starken  Ausdrücken  und  zu 
häutig  in  den  Scholien  versichert,  Aristarch  habe  niemals  bloi3 
eigenmüchtig  geändert,  als  ditts  wir  daran  zweifeln  dürften*). 
Aber  was  folgt  hieraus?  Doch  niciht  etwa,  daas  or  Immer  in 
Wahrheit  die  haudMchriftliche  Aiitorilät  für  sich  halte?  sondern 
nur,  das9  irgend  eine  geachtete  Uandschrift  m  las.  Man  muss 
nur  bedenken,  dass  dun  Handticlirirten  nicht  ak  solchen  die 
Autorität  unmittelbar  inne  wohnt,  dass  sie  ihnen  vielmehr  erst 
durch  uDöre  Gründe  geliehen  wird.  Und  bei  jeder  streitigen 
Lesart  muü3  die  herholgerufene  Autorität  noch  einmal  spccicU 
begründet  werden.  Ich  sehe  oirgondä  einen  Beweis,  das»  sich 
Amlarch  hierüber  klar  war.  Kr  las  (diese  Fülle  werden  von 
Lehrs  p.  376  (3G0-)  als  Beweise  für  Aristarch«  gewisseuhafU) 
Befolgung    der    haiidHchriftlichen    Autorität    citirt    B    t>ß^   j^^ 


*)  Int«r««uit  bleibt  M  immer,  lu  «rfabreu,  dais  AritUrck  daran 
AmtoB  oibm.  (laKH  die  (jemand ufhaft  an  Achiilous,  nacbilem  d«  bti  Aga- 
memnon K^hort^'  geHchmauüt  iialte  ('.«,  'Jl.  <)'i.  l??),  I>ei  AdüDeus  noch  do- 
mal  tiLfelt  (V.  203—322);  d&her  liSIte  er  m  für  besner  EefuDtlen.  wenn 
V.  -m  Blatt  ü  i^v  tyro  gcHChrkben  stÜBile;  i^V  tnüaitrro,  'Ali.'  8fio»t, 
Sift  der  Scboliast,  ini  sttftuljf  tilMfi*»«f  oiJif  fitti9ijiuy,  t»  atlhiit 
oJirmc  ti'fiiir  ft^afiivi^y  t^y  ypuf-if.  Dies  spricht  aebr  in  Oii&a1«n  Ari- 
st&rcbs.  ImuDrhiu  aber  können  vir  docb  die  Prags  nicbt  unlcrUrückea, 
weiui  bloß  iy  nallaif  to  gdesvo  «aril,  vaa  riajid  dcaD  in  d«n  andren 
KKansionenP  und  ««Ich«  waren  di«s«  aoilren? 
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tftvyoiv,  obwol  ihm  der  homerische  Sprachgebrauch  ^svj'ttv 
zu  fordern  schien;  dennoch  änderte  er  nicht,  sondern  bemerkte 
die  Stelle  nur.  Dies  beweist,  dass  er  sich  sabjectiver  Aeude- 
rungeo  enthielt.  Es  scheint  aber,  dass  in  diesem'  Falle  und 
den  ähnlichen  sämmtUche  beachtenswerte  Handschriften  das 
Particip  boten.  Wie  nun,  wenn  nur  eine  den  Inf.  gehabt  hätte? 
Würde  er  nicht  dann  der  Autorität  der  Handschrift  treu  ge- 
blieben sein  und  den  Infinitiv  gesetzt  haben?  Wir  aber  um- 
gekehrt würden  vielleicht,  wenn  auch  nur  eine  gute  Hand- 
schrift das  Participium  geboten  hätte,  gegen  alle  übrigen  mit 
dem  Infinitiv,  jener  einen  gefolgt  sein.  Ferner  F  262  schrieb 
er  ß^Gixvo,  obwol  er  ß^oero  vorgezogen  hätte.  Da  wir  nicht 
wissen,  aus  welchen  Gründen  er  das  eine  und  das  andre  getan 
hat,  80  können  wir  ihn  auch  nur  insofern  loben,  als  er  stehen 
ließ,  was  stand,  und  seine  Bemerkung  hinzufügte.  Wir  sind 
wenigstens  nicht  berechtigt,  hieraus  irgend  einen  Schluss  auf 
seine  philologische  Meisterschaft  und  seine  grammatische  Kenntnis 
zu  machen. 

Ueberhaupt  aber,  wo  die  Handschriften  in  Widerstreit 
waren,  wonach  traf  Aristarch  die  Entscheidung?  Selbst  Apol- 
lonios  Dyskolos  vermutet  oder  schließt  nur  (tpaivezai  Su  töv 
^Aqiaraqxov  ixiveh  tb  Id^ifiov  zov  notijrov),  dass  das  Gewohn- 
lichere allemal  vorgezogen  wurde.  Einerseits  also  gab  es  keine 
bestimmte  üeberlieferung,  wie  Aristarch  hierüber  gedacht  habe 
■ —  und  dies  doch  nur  deshalb,  weil  er  nicht  bestimmt  und 
entschieden  hierüber  gedacht,  also  auch  seine  Schüler  nicht 
belehrt  hat.  Andrerseits  aber  ist  auch  klar,  wie  oft  diese  kri- 
tische Regel,  dass  die  Lesart,  welche  die  gewöhnlichere  Rede- 
weise bietet,  die  bessere  sei,  geradezu  umgekehrt  werden  muss. 
Endlich  aber  ist  ja  gerade  erst  dies  noch  die  Frage:  wie  durch- 
brach Aristarch  den  Kreis,  in  den  er  gestellt  war,  den  home- 
rischen Spraohgebraudi  (tö  f&og,  e&tfiov,  Gvy^&ei,  xev^*i)  ^"^ 
den  Handschriften  zu  gewinnen  und  diese  nach  jenem  zu  be- 
urteilen und  zu  corrigiren?  Stand  denn  das  so  fest,  was  ho- 
merisch ist  und  was  nicht?  mussto  dies  nicht  erst  gesucht 
werden? 

Es  fehlt  nicht  an  Fällen,  wo  Aristarch  immerhin  eine 
Handschrift  für  sich  gehabt  haben  mag,  sich  aber  zur  An- 
nahme der  Lesart  durch  Gründe  bestimmen  ließ,  die  man  fast 
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kleiiitich  »oimcu  möchto  —  «-«dq  auders  der  Boricht  tilier  die 
Tatsache  und  den  GruBd  getreu  ist.  Er  soll  O  417,  wo  er- 
zählt wird,  drus  Flßlitor  .schon  naiie  daran  i.st,  die  Srhiffc  ao- 
zuzundcn,  aber  noch  von  Ains  zurückgehalten  wird,  nicht  haben 
losen  vroUeD  ifirtQ^at  ttvqI  yf/ai;,  sondern  ki}«.  Waruiti?  t-twa 
weil  die  guten  Handschriften  »o  lasoii?  Von  doneci  kein  Wort! 
sonilern  weil  es  vorlicr  V.  410  lieiUt,  dass  Aias  und  tiektor 
nur  um  ein  Schiff  kämpfen.  —  Klicnso  '/^  307.  Nestor  sagt 
jicinem  Sohn?,  o»  dürfe  wol  nicht  Not  sein,  ihn  zu  belehren, 
da  Zeus  und  l'cseidon  ihn  liebten  und  WalTenkunde  lehrten: 
i^'tk^aay  ||  Zti't  tf  Uocftdimy  %t,  xa\  in'notn't'ßf  ^dM«?ar. 
Ntm  will  Arislarch  idiän^ei'  schreibon,  da  sich  rlies  Wort  nur 
auf  PiKcidon  hczichen  könne.  —  N  424  wird  erzSIilt,  wie 
Mekisteiis  und  Alastor  den  zu  Tode  verwundeten  Ilj'pxenor 
aus  der  Schlacht  tragen,  ßa^a  mtyaxoyin,  „den  schwer  Auf- 
stöhnenden" wie  Zcnodot  las.  Ariatnrch  will  eieyäxoyn  lesen, 
ea  auf  die  beiden  Träger  beziehend,  welche  stiShnpn.  Warum 
dies  wol?  weil  die  Handschriften  dies  gebieten?  nein ;  ca 
iicbien  lächerlich,  dass  Ilypsenor,  die  Leiche,  nocli  «tohne. 

Es  ist  hier  durcliauH  nicht  meine  Absicht,  eine  Zweifel- 
sucht gegen  Aristareh  zu  wecken.  Skepsis  ist  überall  unfrucht- 
bar. Noch  abgesehen  von  der  Zustimmnng,  die  Aristareh  im 
höchsten  Grade  bei  den  Alten  fand,  hat  or  uns  unzweifelhafte 
Beweise  genug  gegeben,  um  ihm  volles  Zutrauen  zu  schenken. 
Ein  aristarchischer  Homer  wird  der  beste  sein,  der  möglich  i»t 
und  war,  da  wir  nun  dorli  einmal  dem  Solon  und  Pisistratus 
bei  ihren  Üemühungen  um  Homer  nicht  unsro  neuesten  F'hilo- 
logeu  zur  Hülfe  geben  konnten.  Denn  man  möge  sich  darüber 
nicht  tiiuschon.  Arislarchs  und  Zeuodobi  Zeit  war  einer  Cou- 
gtituirnng  Homers  nicht  mehr  so  besonder«  günstig.  Kur  in 
der  Zeit  vor  der  Unterjochung  Kleina^Jons  durch  die  Porsor, 
denke  ich  mir,  wäre  es  tnügÜch  genesen,  einen  andren  Homer, 
einen  treueren,  ursprünglicheren  hornistcUeii,  und  überhaupt 
manches  über  die  alte  epische  Poesie  der  Griechen  zu  erfahren, 
was  wir  heule  gern  Winsen  möchten.  Vier  hundert  Jahre  später 
hStton  auch  wir  nicht  viel  mehr  tun  können,  als  Aristareh 
getan  bat.  Wolf  und  Lachmanu  und  Becker  o.  ».  w.,  allo- 
sammt  in  die  iJibliütliek  von  Aloxaudrien  versetzt,  würden 
schwerlich    das  gefunden   haben,    was  sie  üuchcu.     AristarcU 
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aber  mu»ä  unter  glüclilicben  Vcrbältuisson  geboren  und  erzogen 
wordcD  aciD,  d.  h.  unter  Verhältnissen,  bei  denen  es  ihm 
möglich  war,  sicli  oin  reine«  SpraohgefiDiI  zu  erwerben.  Zu 
«einer  Zeit  war  dies  Doch  müglich;  ein  oder  zwei  Menävheo- 
alter  später  scheint  die«  »cboo  uninu^lich  gcweäon  zu  «eiu. 
Denn  .leinon  Sdiülcrn  und  nüchaten  Nacbfolgcrn  «cbcint  vor 
allem  die  Sicherheit  de»  Sprachgefühls  abzugehen.  Aristarch 
mu»!'  nun  ferner  durch  gliickUche  und  lleißige  Studien  sich 
einen  hoben  pbilologisicbon  Takt,  Gefühl  für  das  Kichtigo 
überhaupt  und  das  jedem  Scbrtftsteller,  namentlich  Homer^ 
insbesondere  Zusagende  erworben  haben.  Hieran  zu  zweifeln 
ist  kein  Grund.  Nur  dies  i^olite  hier  betont  worden,  daas 
unser  Zutrauen  nicht  Anstarcbs  bewnsater  philologischer  Kunst 
gilt,  sondern  neinGra  reiuen  (iefühl  und  Takt.  Die«  wird  !»icb 
bei  der  nun  ins  Einzelne  gehenden  Betrachtung  bestätigen. 

Auch  von  Aritttarch  gilt  noch,  was  von  AriätophaneM,  dzss 
sein  Streben  mehr  auf  bloße  Betrachtung  der  Tatsachen,  desa 
Sprach gehrauchH,  gerichtet  wai-  und  noch  nicht  auf  Regeln. 
Ualier  lic^t  daii;  entschiedenste  Verdienst  Ari^turchfi  iu  der  sorg- 
faltigen  Abwägung  der  Uedeutung  der  Wörter  bei  Homer.  Er 
iMt  zwar  hier  nur  Forbictzcr  seines  Lehrers,  übertrifft  denselben 
aber  so  sehr,  da:*s  man  sagen  muss:  erst  mit  ihm  beginnt 
ein  gouauea  Verstündois  der  homerischen  Spraclio*). 

Gerade  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  der  Wörter  laaitcn 
ÄrtstophauGä  und  Arislarch  eine  Vergleichung  zu.  Jener  hat 
ja  Werke  über  JJ^ftg  g«Mchriebeu,     Aber   welch  ein   vcrschie- 


*)  Für  das  obnOesagta  koimts  man  Hrttoa  in  fol^enilsr,  gnnz  äußer- 
li<:lier  BerecliDang  eioea  Beweis  ftcideu.  Da*  opochcmacbende  Werk  tou 
Lebra,  Oh  Amlarchi  »ludii«  llonioricis,  besieht  aus  iiivbt  catix  400  S«ileD. 
Zieben  wir  -10  S.  der  Ginleitung  ab,  so  bloiboti  (üi  die  Darritelluug  seibat 
nicht  360  S.  Hiervon  nimmt  A«t  Abwhmtt  De  Aristarchc*  Yocaüilorum 
UoiDericoruiD  tnterpretilione  124  S.  oia,  aho  foehr  als  e(u  IhiUel  des 
üsuton.  Der  Abscbniit  De  expUr^tione  antiquliatia  Horonricae  umfaast 
IN)  S  ,  also  m«tir  als  ein  Viertel  des  (iaRten.  Eben  »o  viel  Ml  il«r  Pro- 
Hodi«,  d.  b.  dem  Accent  und  der  A»pintioa  gewidmet,  und  nur  da«  40  S. 
der  Kritik,  und  davon  tst  nur  die  Hälfie  der  eigentlichen  ConeCittiiriiDg  des 
Testes  gewidmet,  während  die  audre  Hälllc  d«n  Atbeteften  t^eliört,  d.  h.  der 
Frage  über  die  Echtfant  der  Verse.  Qienuis  ei^abl  rieb,  wie  veait  wir 
TOD  Arbtarcbischer  Grammatik  wiesen,  und  das  bdßt  doeb  wol,  wie  wenig 
Gratamatik  Aiiatarvh  liüli«. 
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d«Der  Gotst  tritt  uns  bei  dem  Einen  und  wiederum  bei  dem 
Audorn  oDtgegeoP  Dem  AoUoren  dieser  b«idcii  Männer  fühlt 
man  noch  dio  naive  Freude  an  der  bloßen  S^usammuusiellung 
des  WortscbatzoB  &d;  der  griechische  Geist  wird  eich  xum 
cfätcn  Male  seines  Sprach reichtume^  bewiisst.  Daä  mag;  ein 
Beispiel  zeigen  (fr,  I.):  ßp/yof  fiiv  /«g  itm  tö  ytvy^^v 
fvi>iüt('  natiiov  di  lö  tQttfv^n-ov  imo  n&^yov'  TcatäSt- 
qioi'  äi  T(i  ^di^  JnqiTiattivv  xai  i^(  U^ioti  uvttxöltiyoy 
nittdtaxo^  d"  ö  iv  i^  ^x^l^^^H  ^^^xlf'  Jtut^  ö'  6  Ji«  ruf 
ifievitXioiV  }ta!^i}(iüttav  dvmfuvoi  '  Uvuf  t^t>  di  dxofiiytiv 
TUvt^  ^hxiav  0*  ftiv  näkXa»a,  o»  di  ßovTraida,  ol  ü 
ttyrtTiat^a,  ol  di  fitXXiifrjfioy  xakovatv  6  Öi  ptiä  loct'r« 
itfjjßo^-  iy  äi  KvQ^y^  lovi  itfijfiovi  iQtaxadiovc  xaXovffiy 
Iv  di  K^t^t^  änoägdfiov^,  dtä  xä  /i^ff^nu  xut*  xoni?)'  Sqq- 
fimy  fifT^x^ty  6  di  futä  tavut  fitti^äxtoy  ^  ftelQui,  flra 
ytfcviaxo^ ,  tha  Vfuvift^,  tha  tiv^g  fiiaoq,  elitt  JTQoße- 
ß^xfii,  9y  xui  (äfioyi^uyta  xaXov<iiv,  tha  Tigffffivt^g, 
fha  iax^föyfjQCüf.  Dergiciclicn  uaLerschoidet  sich  %'on  der 
Synonymik  doü  Prodiko.s  nur  sehr  wenig.  Kino  andre  Richtung 
der  Worterklüruug,  die  hior  erwähnt  werden  mag,  ist  die  anti- 
quarische. Gleichzeitig  niimlich  mit  Aristophanes  und  schon 
vor  ihm  wurden  hohi-  IteiUig  y/Mcaui  gGsanimoJi,  tiettene,  ver- 
altete nur  iu  gewissen  Dialekten  und  bei  älteren  Schrift.'tiotlerD 
vorkommende  Ausdrücke,  deren  Verständnis  mit  Kenntnis  dea 
eigentümlichen  Lebens,  der  Verfiwsung,  der  Sitten,  der  Kleidung 
u.  H.  w,  xusauimutihiug.  Auch  vou  Aristoteles  hal>cu  wir  »olcbe 
Bemerkungen.  Dergleichen  aber  gehört  mehr  xur  Kunde  der 
AUorlämer  als  in  dio  Grammatik  und  trug  nicht  nur  nichts 
zum  besserofi  Voratändiiio  Homers  bei,  sondern  beweist  sogar, 
dass  man  den  wahren  Sttt  der  Schwierigkeiten  noch  gar  nicht 
erkannt  hatte.  Dieser  befand  tnich  in  den  gnnx  gewöhnlich 
scheinenden  Wurtcrn,  die  Jeder  zu  verstehen  nieiiito,  Über  die 
Jeder  ohne  Antitoß  weglas,   und  dio  man  falsch  verstand*). 


*)  Lebra  I.  c.  p.  S3  (44):  Insit;nc$  iUi  aUuteraiil  doetritute  eoptM, 
toia  effuderart  copiam»*  comua,  omne»  Oraeeiae  ayxjulos  ad  votea 
more9<iut  hit  cociiiw  r3:pTe*io*  expticandos  pfrrrptartrunt.  nuila  fortatte 
fuit  plaeenui,  nuiltim  vae.  nuUa  sluinini»  par».  nuUa  nnviffii,  nultus 
howiDium  bfitiarumtiue  artüulus,  Quorum  Mon  homiiki  explorai-rranl, 
^uti/us  stuJiis  cum  (i/»(ff  />«■(«(  tum  cero  comiwt   tgrtgie  iUuttratoi 
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Me»  hat!«  er»t  der  mil  außerordeDllicIier  Sorgfalt  beobachteode 
ArisUrcli  eingesehea.  Er  sammelta  nicht  rXäwm  und  ^tii. 
Dagegen  vcranstaltoto  er  eine  wortlichß  Ueberitolzung  Homers 
aus  dessen  epischer  Spraclie  in  die  xoij'jj  und  crörterto  in 
CommcntBren  (t'rroiiyijfiafa)  don  homerischen  fipracbgchrauch 
lediglich  au8  den  iiomeriscliou  Gedichten  selbst.  Hier  tei^e 
er,  wie  maticlies  Wort  der  Sprache  seiner  Zeit,  das  auch  bei 
Homer  vorkommts  doch  bei  ihm.  eine  gana  andre  Bedeutung 
hatte*).  So  zeigte  er.  dass  bei  Homer  oi'rreffai,  rvifmt,  nk^^t 
nur  von  Vorwondung  durch  Stoßwaffen  gebraucht  werden, 
während  «ie  seit  Äeschylos  und  L'lndar  auch  mit  Bezug  auf 
WurfnafloB  vorkommen.  Indem  »o  der  L'nterBchied  dicijier 
Verba  gegen  ßäkkoi  verwischt  war,  hatte  sich  auch  in  die  ho- 
merischen Gedichte  eine  Verwirrung  im  Ocbrauchc  dieser  Verl 
eingeschlichen,  die  von  Arislarcli  weggeschaflt  ward.  Fem« 
lelirte  er,  das  ßaXXny  iirä  nicht  Jemanden  tvcr/fn,  nonderu  ilin 
frelfe/i  bedeute,  daher  recht  wol  Jemand  seine  Lanze  gegen 
den  l'eind  werfen  und  dann  doch  tragen  kann  otM'  tßtUoy  fÄty 
(r3()8)").  Und  drittens  bemerkte  er  in  Ilezug  auf  diese» 
selbe  Verbum.  dasä  ßißXfjfim  von  körperlicher  Verletzung,  ßs- 
ßöXfjfim  von  ScclenKchmerz  gebraucht  wird.  Dass  forner  «$de 
bei  Jlomer  nur  w  (nicht  hier/ter)  bedeute,  növo^  uud  ixvytty 
nicht  Srhmerz,  sondern  Arhfif,  und  specicDor  Kampfertnüh^ 
TQ^bi  nicht  :itfeni,  sondern  jf?<W(r'»i,  und  ebenso  v-öj^of,  qoßfUt- 
ittUj  <fißtOy>at  nicht  Furdtf,  Bondern  Fhicht"').  wie  viele  und 

ta$«  tt  per  h  paM  et  reliquiae  tettantur.  Sed  Imec  pJeraqiu  ad  «er- 
vtonftn  aetitoiique  Uomeri,  cuiua  ijue  unua  ttgfi*  e»t,  aut  nr/n  fiterant 
admovfri  auf  ininwta  tvritatis  lumini  ofj'ttxTunt.  \>m  e«  mit  der  Er- 
klärung des  Ilii>])okrAies  uocli  JabThuiiilerto  Imig  Eich  gaiciz  ebenso  vefbJett, 
»pricbt  Gatmiis  aus  (pr^cf.  voi:.  i]ip!>.  p.  400). 

*)  Wie  «Tg«  Fetiler  um»  iticii  in  Sc)iu]i1«ii  Icomwea  li«iy,  z«iji[t  t.  B. 
dws  Piillelas,  ein  GloBseD-Samnitar,  H  269  üly^ant  <r  rl/^tiof  Mi>)k  An»' 
fii^ma  JÖMQv  du  Wort  tdöif  at«  (;eii,  pI.  ntibm  mit  ilmr  Btideutuiig  Aui/e«. 
Da.»  Z«ooilot  K  515  'ilitAf  tixvn^y  für  'Mn«czoff«!i'  ffele^ea  hab«,  ist  nicht 
zu  b«2weifolo;  aber  doxs  er  monn;!-  für  roiJc  if^aXjAove  ^eBommea  bsb«, 
tat  nicht  a>i«D:emai-bt.  Uanclier  licB  »icli  II  255  diirrb  da»  niisTftrsun>(l«ne 
i»tptua(n'fiiva>  verleit«ix  fyjitn  (ür  Schwert  lu  uebioeii;  ob  aueb  /enodot? 
••)  Für  oi'tT  fpi'.kir  fttv  volllen  Andre  ti^iT  bfiifn»m  oder  oi<ff  litäfiamt 
iMen.  Daas  ab«r  unter  dies«n  Ammomoi  aei,  der  Sebüler  und  Nachfolger 
ArUlarcbs.  ist  wol  ein  Irrtum  d«s  ScboUasteD. 

***)  Diese  beiden  BMtinaainii^en  arbetiicn  mir  bedeolilk-b.    Es  l^t  Ivickt 
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velchd  Bedcutungon  ßaatc  hat  (Schol.  I).  ^  553)  u.  ».  w.  Mi 

er  zuerst  gelelirt:  und  dies  war  wol  die  erste  wahrhaH.  phito- 
logischo  Tat. 

Eb«n  so  nuH  wie  Aristarcli  (He  Bedeutung  der  Wörter 
lediglich  aus  ihrem  Gebrauche  in  den  homoriächea  Gedichteu 
zu  erltennen  suchte,  so  waren  ihm  letztere  auch  der  Quell, 
aus  dem  er  zuverlässige  Konuini»  schöpfte  von  Homers  Vor- 
fttellungon  über  den  Weltbau  und  die  Erde,  über  Homer« 
Mythologie  und  das  Leben  und  die  Sitten  seiner  Helden  im 
Krieg  und  im  Frieden,  in  iiiren  öfTonllichen  uud  häuslichen 
VerhHltnisaeu,  in  ihre»  Beziehungea  zu  den  Menschen  und 
den  Göttern. 

Kommen  wir  nun  aber  zu  unsrer  wuRcnttichsten  Frage: 
wie  weit  mag  in  Arifltarch  das  Bewusst.scia  von  der  gramma- 
tii^chon  Analogie  gediehen  itein,  und  wie  viel  Kinflus»  rüumt 
er  ihm  auf  die  Gestalt  der  Texte  ein?  Dies  ist  vor  allem  in 
Bezug  auf  »eine  Ansicht  über  die  Accente  zu  erwägen. 

Katto  Arifltarch  einmal  die  sichere  Erkeniitni»  gewonnen, 
dasx  Homer  nur  aus  sich  selb^it  zu  verstehen  sei,  daas  es  ge- 
radezu nur  Irrtümer  vcratilasae,  voo  der  Gcgccwart  und  der 
nachhomorischen  Zeit  überhaupt  auf  Homer  zu  schließen:   so 


be^eiflicli,  Ahm  sich  aus  der  Bed«ülung  furcht  und  ZiUtm  <li»  vgn 
Flucht  eotwickell,  aber  schweier  einiuseben,  wie  Flucht  lu  Furcht  and 
Zittern  verde.  Die  WÖrler.  welche  fürchten  bedeuten,  mögen  sAiDinllich 
au»  Vorsieäl untren  ton  Bewci^ungcn  entwickelt  stin,  wiö  fifiof  mit  unsrcm 
lielisn  wuuclbaft  w«rHaudl  ist;  d,  h.  italt  d«8  jnnor^ti,  psychbcbeo  Zu- 
standr^c  wird  die  ptiymehe  ErscHeinung  deenelbcu  auK^e^gt;  nicht  minder 
lUUK«  FUehen  von  irgend  einer  Bewef^nff  eDtlebnt  sein:  und  so  könDlcn 
tieb  früli  an  <leiD»«lbän  StaiDio»  beide  Uedeii[iiii|;«n  der  Furcht  und  der 
Flueht  «ntwickclt  haben.  Cmmer  also  mos»  eebao  nt  Humors  Zeit  >i>ößec 
wi«  i^üy  die  Bedeutung:  Furcht  und  Zitlero  gehabt  baben.  Nun  vÜLfc  tu 
schon  auffaüend,  da-^s  ein  Dialeltt  Bcbon  eo  Trüb  eans  eiaseiti^  nur  die  eine 
It?dc!']iiing  f*^)cigd)3llen.  die  andre  aber  gfanz  anfgej^eben  baben  soll;  und 
Ok*  Sache  wird  nocli  heilenklicher,  wenn  man  berückfltc)i»i;r,  ilwn  wir  in 
der  SprAcbe  der  bomeriRcbeD  Dtclitnngflu  nicbt  sllzuEtreng  uur  einen 
Diakkt  sehen  drirfeii.  So  ixt  es  mir  denn  sehr  zneifolbart,  ob  Ärbtardis 
BoetimDUDgon  In  tllesem  Falle  nicht  darchaiiM  suSjoctiv  sind.  Hier  *er< 
tnisst  man  vor  allem  eine  sicbere  neberlieferiuii;  über  diu  Verlialten  Arl- 
slarchs  xu  den  liandr-chrifien.  So  wird  berichtet,  data  £  217  Zenodot 
nänat  y«^  l/t  f«ß<ig  lu*.  Aristnrch  corrigirtc  fg*  '?«'/'•*■  tl"  '"t  »etr 
l«ichl  gcachebeo;  ah«r  vtr  fragen:  mit  welchem  ilcebte? 
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icii  OS  ihm  folgerecht,  sich  auch  in  Bezug  auf  den  Aoccnt 
nicht  durch  die  spiitero  AuHsprarlie  leiten  zu  lassen.  So  kommt 
M  20  der  Eigenname  des  Flusses  Ka^ijao^  vor,  der  von  den 
an  diesem  Flusse  wohnenden  Kyziltenern  wenigstens  in  der 
Zeit  der  Alexandriner  auf  dui-  letzton  Sylbo  betont  ward. 
Arifltarch,  unbekümmert  hierum,  betont  die  erste  Sjlbe;  denn, 
wie  das  Scholion  zu  die-som  Vowo  bemerkt,  oi  Ttdvstag  iTn" 
x^attT  ^  dnö  löiy  fi9t'Mv  jjpiyirii;  xriJ  inl  t^f  'Oftti^txijf  tt%'äyyw- 
mv.  Aber  wenn  selbst  in  solchem  Falb  die  locale  Aussprache 
nicht  maßgebend  Koin  foll,  worauf  stützte  sich  denn  Aristarch? 
Auf  die  atlgcmetne  Tradition  der  gel)ildeten  Grleclion,  ant- 
wortet Lehret  ([j.  270  [261]).  Mihi,  sagt  er,  m  Aw  rebut  ver- 
tantr  iterum  iterumque  occurri(,  ftianv  m  obtolettortbu«  v&ea- 
bulis  aliquam  de  acceniu  iradittonem  fuiate.  Etenim  etiamai 
pMtünmx  in  reraibuM  reciiandia  aerentum  voce  non  notatum  eaite^ 
quam  saejte  &etra  verwm  Hiam  Homerirontm  tfOffihuiorum  pity- 
fettndi  oaeaKt'o  erat,  partim  eoram  diaripuli«  in  ludo,  partim 
in  rhap«cdonim  et  phihfophorum  confnhulatianihuH;  ut  fndU 
cogitari  powit  muUomm  vocafmlorum  acccNttie  qwwfi  per  marttt-» 
iradäcs  mque  ad  Afc^randrinos  pereenüsf.  Üios  wird  zugestan- 
den werden  miis-scn,  und  folgender  Kall  scheint  mir  dafür  ein 
Beweis.  Das  Wort  äxQ*ioy  (H  269)  war  bei  den  Attlkern  eio 
PropuroxytoDon;  aber  die  Tradition  hielt  fent,  daaa  es  bei 
Homer  ein  PropetiMpomenon  ist.  Ferner:  or-loV  war  die  ge- 
wöhnliche Aussprache:  abur  für  llotncr  stand  ovi.oq  feet 
(Schol.  K  134).  —  Abgesehen  aber  noch  von  dieser  Safler- 
licheo  rebcrlicferuQg  ^xhX  es  auch  eine  Macht  im  BewusstMin, 
welche  wir  Alle  äpracbgcfühl  nenuen.  Dieses  ist  in  Bezug 
auf  den  Accont  eben  so  wirksam,  als  in  allen  andren  Gebieten 
dor  Sprache,  und  auch  die  Eigennamen,  die  doch  untprüngüch 
von  den  Appellativen  gar  nicht  verschieden  sind,  entziehen 
steh  ihm  im  Durchschnitt  keineüweges.  Selbst  die  Eigentüm- 
lichkeiten ihrer  Betonung  bilden  ein  Moment  des  Sprachgonihls*). 
Daher  kommt  es  auch,  dass  wir  liier  Regeln  beobachten  (ib< 
p.  27ti  sqq.))  von  denen  Aristarch  uud  die  alten  Cirammatiker 


*)  Lehn  p.  271  (262):  Et  cum  idtm  aemnt,  pii  ab  initio  iwci&H« 
Mot  aceentut  tmpertierat,  etiam  po$lm  vaUret  in  hatutnibtts  Oraeeia, 
eo  maffi$  ad  terum  et  gtnuinum  in  hoc  re  indinosse  ctnKndi  sunt. 
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nichts  wussten.  Dagegen  konnte  ein  Grieche  mit  kräftigem 
und  rolnem  Sprachgefühl,  Trio  os  doch  wol  noch  Mancher  zu 
ArisUrchs  Zeit  hatte,  uud  wie  vir  «ä  namentlich  ihm  selbst 
zutrauen  miiaseD,  manchen  Eigennamen,  der  ihm  zum  ersten 
Male  in  der  Schrift  begegnete,  ohne  sich  zu  besinnen,  richtig 
accentuircn.  Androrseitti  freilich  ist  doch  kein  KrcJH  von 
Regeln  so  viellaltig  von  Ausnahmen  durchbrochen  als  der  über 
den  Acceot  der  Eigenoameu.  Und  wenn  also  auch  hier  nicht 
minder  als  überall  in  der  Sprache  eine  cv^Tj^na  oder,  wie 
wir  bettlimrater  »agen  wurden,  ein  Sprachgefühl  und  ein  Sprach- 
gebrauch bestand,  so  mu&s  doch  dieser  in  gleichem  tirade 
schwankend  und  gespalten  gewoiicn  ttoin,  als  joner  in  der 
atexandriniitchen  Zeit  immer  tinsichcrer  ward.  Daher  überhaupt 
das  Gedürfniä,  die  Texte  durcligeheud  mit  Accentzeicheo  zu 
versehen  und  schwierige  Fälle  in  Commeutaren  noch  besonders 
hervorzuheben.  Der  eben  lioriihrte  Fall  mit  Kägi^aog  ist  ja 
nicht  der  einzige,  wo  uns  ein  Widerstreit  der  avf^&na,  d.  h. 
der  üblichen  Ausiiprache,  mit  der  Itno^la,  d.  h.  mit  der  an 
Ort  und  Stelle  erkundeten,  begegnet.  Deuu  eben  so  verhielt 
60  »ich  mit  y/vKttdtog,  das  man  auf  Kreta  selbst  Avitatst6f 
sprach  [B  ß47);  und  rXirrS^,  wie  der  allgemeine  Oebraach 
war,  wurde  von  den  Hfiotcrn  rXtaaq  gesptochen*).  Indessen, 
ganz  allgemein  genommen,  hatte  Aristarch  ganz  recht,  jene 
\<jTQ^t(t  nicht  ao  höcb  zu  stellen  als  seine  ai'yijitutt.  Denn 
CM  ist  denkbar,  dass  die  Anwohner  eines  Flusses  den  Namen 
deäsolben  anders  betonten,  als  ein  halbes  Jahrtausend  früher 
ihre  Eltern  taten. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dass  «ich  Aristarch  vor  allem 
auf  sein  Spracbgefülit  berufeu  haben  werde,  dass  er  aber,  teils 
um  sich  dieses  klar  und  für  Andre  überzeugend  zu  machen, 
teils  wo  ihn  dieses  im  Stiche  ließ,  die  Analogie  zur  Hülfe 
nahm.    Aber  wie  stellte  er  die  Analogie  auf?   Dies  ist  ja  nicht 


*)  Das  Scholjon  in  Il«trcff  dm  l«Ut«i«n  Namcti»  Uiit«t  b«i  Bekk«r 

Dies  lotitotc  Wojt  ist  mit  L«hrs  (Hcrodiani  scripta  tria  [>.  210)  tv  (Lndern 
in  ir^ttSft^thfi^i-M.  Bi  wird  aho  geaagl,  nuh  der  avriiStip  war  lu  9]>recbeD: 
Ace~  ntaayta,  aom.  rXfvdf,  nShrend  tnsD  ui  Ort  und  Stelle  rHaanm, 
Dem.  riianr  spracli.  Dies  stiramt  d&nn  nb^rein  mit  dem  SclwIfoD  xa 
M  SO:     Jtcfvmoi  ioropJi  raiV  iyjiaiQiav;  avciiHnr  ti  i  Kai  p^  n>p*<nTi*K. 
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rOr  jcricn  cinxcinon  Fall  ao  sclbütvorstündlich,  dass  tnad  «a^ 
oliiiö  Uobci'llefcrung  so;;lcich  mit  ßcütimoitheit  erraten  köiiate. 
iJaniin  bleibt  auch  Horodiaii  liäulig  genug  in  Zwcir«!  über  den 
Grund  der  aristarchischcn  Acceatuirung,  da  ihm  oft  nor  diese, 
nicht  zugleich  aurh  jonor  ßberltefcrt  war. 

Im  allgemeinen  lässt  slcli  üb&r  die  Weise,  tri«  ArlütarcU 
lue  Analogie  mit  IlozLig  auf  die  Acceoto  verfolgte,  au«  der 
Ceberlieferung  etituehmcn,  ilass  er  iiacti  zwei  geradem  ent^ 
gogengesetzteii  Priucipien  verfuhr.  Er  acccntuirte  namüch  nach 
unzweifelliaftor  l.'eberlioferuiig  .4  53  itafieiai,  und  T  357  tOQ- 
ifttai,  wie  nvxi'ai  oder  nvxtvtti.  Die  Analogie  Jener  beiden 
Wörter  unter  sich  springt  ina  Auge;  aber  worauf  beruht  ihre 
Aeholichkeit  mit  nvxvai'f  Das  \^\  weniger  klar;  uod  clodi 
wird  gerade  auf  dii-se  Aehnlidikeit  die  Analogie  jener  beiden 
zuriiukgefuhrl.  Nehmeu  wir  hierzu  noch,  daaa  B  502  «xc?- 
fuai  (Ort,  wohin  beim  Worfeln  des  Getreide»  die  Bpreu  füllt) 
oxj*tOüirt  wirti,  "iotftxwft^oy  w,  t»;  lö  iiyviai  ^aftaial  ra^- 
t/tuti:  «ü  haben  wir  außer  der  nichtssagenden  Deinerkiing, 
(1&.SS  diese  Accentuirung  ionischer  sei,  nur  noch  einen  analogen 
Fall  mehr.  Worauf  also  beruht  hier  die  Analogie?  Lehrs  ist 
überzeugt  (p.  2&S  [2öU]),  dass  sie  in  der  Bedeutung  liege. 
Jene  Adjectiva  richten  dich  proj/t^i-  ipnam  sigmticatiotu'in 
brüati«  nach  dem  Acceiit  der  sugonannten  periek tischen  oder 
0rt»-8ubstaiitiva,  namentlich  der  auf  lä  gebildeten  (vrgl.  ober 
den  Accoiif  dieser  Wörter  Biittinann.  Gricch.  Gr.  11,  S.  424). 
Wie  man  also  sagte  JlXaiaiai,  Avyttai,  so  auch  ifafinai, 
ta^fftutl.  Dies  erklSrt  nun  auch,  warum  Artstarch  (es  int 
aweifelhaft,  ob  xatä  TinQÜäütni'i  ii  SU'y,  ^I^Wib  ntfffvyo^  vom 
iiom.  rrwpi^  accentuiren  wollte,  obwol  dios  Wort  gewöhnlich 
fff/ßi'^,  TiriQi'yo^  tautet;  der  Grund  ht  nicht  bloß  der,  dass 
hier  überhaupt  ntfQv%  nicht  schlechthin  den  Flügel,  Koudem 
TÖ  liÖQioi'  /trta  rmv  TtiQtxii/tfytay  TitfQÜv  oder  rö  attQxüdff 
T^g  TTt^Qv/oc  bedeutet  (denn  in  der  rnterscheidiing  der  Be- 
deutungen durch  den  Acccnt  ist  Ariatarch  sehr  mäßig,  Lehrs 
275  [26G]8qq.);  vielmehr  macht  aich  die  bestimmtere  Ansicht 
geltend,  dass  hier  7iTfQv'§  die  Stelle  bedeutet,  an  der  der 
Flügel  Bitzt;  und  al^o  d'<«  lö  h'voUtz  TitQKxnitt^^  lUxu  soll 
das  Wort  nach  der  Analogie  dor  porickti sehen  Nomina  oxytonirt 
werden  (Ulirs  p.  312  [BOl]). 
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In  diesem  Punkte  nun  lä^nt  sich  leicht  das  Dreifache  be- 
merken: wie  Aristarch  ao  Aristophano«  (und  Chry-tippos)  an- 
knüpft, aber  veit  Über  ihn  hinauflgeht,  indessen  docb  nichl 
zum  Ziele  gelangt.  Wenn  es  nämlich  wahrschoinlttli  war,  da^s 
Aristophaues  dieAualogiu  von  ayaif^i  und  xaxöf  wie  über  die 
Form  so  über  den  Acccnt  ausdehnte  und  auf  die  ZuRammen- 
gehürigkeit  der  Bedeutung  gründete:  ho  sehen  wir  hier  AoHtarch 
in  gleicher  Weise  die  Analogie  der  Accentuirung  auf  die  Be- 
deutung »itutzeD.  Dagegen  wird  diese  nicht  nur  überhaupt  be- 
stimmter gefaäst  (denn  wie  vage  ist  es,  gut  und  Kchlecht  ala 
etbiacho  IIugrilTo  analog  zu  setzenl),  sondern  die  angewante 
Kategorie  der  iyyota  jritjitxTtx^  hat  auch  ächun  einen  »prach- 
lichcD  Hintergrund.  Indeiuicn  bleibt  doch  Aristarch  oben  bei 
der  fufoia  stehen,  ohne  jitrcng  auf  die  grammatische  Bildangs- 
weiso  der  periekti»chen  Nomina  eiii/.Ujjehen;  und  »omtt  ist  die 
Vors  teil  ungs  weise  des  Chrysippos,  der  den  Oodaoken  mit  dem 
Worte  vorgleicht,  noch  nicht  durchbroohcm. 

Dieser  Uurchliruch  aber  tritt  in  erttüchicdenstcr,  ja  in 
extremer  Weiao  zu  Tage  in  dem  zweiten  Principe  für  die 
Analogie  der  Accentuirung,  welches  so  lautet:  in  zweifelhaften 
Fällen  sei  t«3  ;i;c(^axtr^(>i  t^;  ^av^g  zu  folgen,  d.  h.  der  Klang- 
figur  des  Wortes,  dem  Reim.  Wörter,  die  aof  einander  reimen, 
mtiäücn  auch  gleichen  Acccnt  haben,  wobei  von  dec  Flexions- 
form abgesehen  wird.  Dieses  Princip  beißt  auch  das  der 
tfrwxdgoju^  oder  der  avfifimMtPi^,  o<lor  öfioiötr^i  r^^  tfutv^g. 
La«at  «ich  der  Begriff  Heim  besser  als  durch  dieses  Wort 
griechisch  wiedergeben?  Der  Accent  also  wird  bestimmt  iw 
Xa^ext^Qi  Kcti  T^  Ttoiüt^i*  TOv  ti%o$xttav  (die  Boü^chalfcnhcit 
der  Buchstaben),  oit  tjj  xito^t  oder  tö  axtuiaria/*^  (die  gram- 
matische Formung),  also  noch  weniger  im  ai^fimi'Ofi^yu,  tm 
köyw,  IM  yatizM.  Das  hieraus  »ich  ergebende  Verfahren  mögen 
einige  BoiBpiele  anschaulich  machen.  Aristarch  betonte  oorä- 
ft*vo;,  wie  tatäfitvo;,  KtxQtit*fvoi,  nur  dcu  Glcichlaul  beachtend, 
und  ohne  sich  um  den  Wort  der  gleichgestellten  Formen  /,u 
kümmern;  ferner  rti^vtAv  wie  riftytaf,  u.  a.  w.  SpJitor  erhoben 
die  Grammatiker  vielfach  Widerspruch  gegen  solche  Betonungen 
Aristarchs  und  wollten  nicht  nur  andre  Gründe  geltend  machen, 
sondern  danach  auch  den  Acoent  andern.   Indessen  das  Sprach- 

4t>Z 

&l«lntllll,  Cdclt.  (L  Spr&cliw.  11.  AbH.   I.  Bd.  7 


—    98    - 


I 


f^fübt  war  auf  Süitca  Aristarcbs.  So  wollte  TyraoDion  IM  627 
Ttiift^yta  acceiiluircci  wio  Xaßöyta  und  P  539  Kuia7te(fyiüyj 
nad  selbst  llcrodian,  der  getreue  Secandant  Aristarchs,  muas 
jenem  xugei^tchen,  löy»  vytsJ  x^r^a^m.  Denn  man  sagt  nicht 
Tti^t»,  nitfyti^.  Jtiifvtt,  aber  nsKfyta,  nitfy^,  rr^^f*p  »Is  CoDJ. 
aor.  11.  Folglich  mütjatc  mau  auch  nt^ymy  als  Particip.  aor.  IL 
wio  Xaßüy  Bprecboo.  Da  aber  soiiHt  aitcmal  die  Participia  auf 
yuy,  wekhti  vor  dieser  Endung  einen  Consonanton  haben,  ent- 
weder Paroxytona  oder  Perispomcna  sind,  aber  nie  Oxytona, 
X.  B.  xrifivtay,  tiftyaty,  jtvcvtä»  so  ist  aoch  Txitfvmv  Paroxytonoo, 
da  das  o  der  Caäu»  obliqiii  zeigt,  daes  es  nicht  Pcrispomcuon 
seit)  kann.  —  Aristarch  betont  AI$  (^  239):  Aischrion  meinte 
dagegen,  wie  man  acc.  (tvv,  uom.  ^uV,  vovv  wv^  s^Ci  bo 
müsse  man  auch,  da  der  acc.  ktv  laute,  im  uom.  if;  eprcchen. 
Dazu  komme  noub,  da^ii  man  m  dieses  Sobstantlvum  vom 
AdjocLivum  H^  unterscheide.  Uerodian  meint,  dass  sei  alles 
ganz  gul;  t»  (timot  jaqam^qt  %ov  xig  xcu  \H^  xcri  ^Iq  (xaJ 
fl(%  xaitotyt  dm^oQtoe  xJtiifftat  n^öi  xv  Xiq,  trvyt^UftoUaaev 
aöi6  naiü  %6voy  ä  'Ai^iaia^xoc.  —  Von  ^ä<f>tjja^  sollte  das 
Ädverbium  <iaff4km^  paroxytonirt  werden,  wie  von  ^o^foc ; 
tiaiHiiaq\  weil  jenes  aber  auf  Im^;  endet  wie  <i/ic>UD(,  tyjtXAi^ 
•0  ist  es  auch  wie  dlcso  Poriapomenon.  So  Kpracb  nun  Ari- 
starch auch  Käiftjao^j   weil  Cä  klingt  wio  Kärüßo^,  und  e 

80    yiVXUOTOS. 

Wenn  nun  auch  Herodian  dem  Aristarch  treu  blieb,  wie 
sein  Vator,  .so  suchte  er  doch  zuweilen  Arlstarchs  Acccnt  ao- 
derweitig  zu  unterBstützen.  Pampliüuji  mciuto  (ächol.  ^  659), 
man  müsse  sprechen  ovxafiiyai,  ovta/tiyog  (auch  o^iao/uwc, 
Od.  11,  53ß),  wio  Ötdafi[i4yot ;  denn  es  aeicn  ParLlcip.  Porf. 
Herodian  dagegen  zeigt,  da»»  von  otnä^ta^  wovon  der  aor. 
oß%a4j£v^  ein  Perf.  paas.  ovratnai  und  ein  Particip  oikauiUya^ 
gebildet  werde.  Nun  falte  aber  da.s  a  aas,  und  dies  habe  die 
Zurückziehung  des  AcccnU  zur  Potgo:  daher  oikäfityoi.  Diese 
GuterstüUang  des  aritilarulÜKchon  Aecente  onUohute  er  Hoincm 
Vater  ApoltonioK  Dyekolos.  Dietter  bemerkt  (de  conj.  Bekker 
Anecd.  |i.  bOO  und  de  odv.  [).  545)  fyötta  to€  a  äyaßißaOftav 
V9V  toyov  ftTioteitJf  o^atffth'ot  :  orra/uvoi,  ffvytl^lacfUyot : 
avyfltiXäfteyo*  (vrgL  Buttmann,  griech.  Gr.  §.  111  Anm.  3), 
Ssojtoat^i :  daajiöttiij  iqyam^g ;  i^/äiff^,  asnatni :  ahiijti,    Gaux 
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abgosehoo  nun  von  dem  Worte  dieser  Regel,  weiß  ApolloniOA 
sie  nur  dadurch  zu  begTi>D<^€a,  daxs  er  sie  auf  die  aristarchi- 
sehe  Kegel  zanickführt.  Dean  jedes  Wort  hat  setuen  Tou  nacli 
der  Aehulichkeit  soiner  Laulgcstalt  mit  andren  Wörtcm.  Wird 
GH  nun  ia  Hoiner  Gestalt  durch  irgend  einen  Lautwandel  altl- 
cirt,  80  nimmt  es  den  Ton  dcrjc-nijifeu  Wörter  an,  mit  denen 
OB  in  seiner  neuen  Gestalt  Aehnlichkclt  hat*).  Vom  Vcrbam 
<i*x«J«  z.  B.  kommt  das  Adverbiuro  thxaGxi,  wie  von  la^a  :  iatTrS. 
von  eiJ.r{viCai :  iiX^yi(ni;  also  ist,  wie  latftl,  eXXj/VKfri  u.  8.  w. 
auch  afTcaCft  ein  Qxj'ionon.  Verliert  es  nun  aber  das  tf  (und 
dehnt  ioninch  »zu  if),  ho  verliert  as  den  Gleichklaiig  mit  jeuon 
Wörtern  und  also  auch  den  Accent  derselben,  erlangt  vielmehr 
Aohnlichkeit  mit  i^ipt,  Itfii,  uvd^,  und  also  wird  es  ProparoTy- 
tonon:  din^t.  Ebenso  vorhält  es  sieb  mit  i^yatn^^.  Es  ist, 
wie  die  drei-  und  mehrsilbigen  Nomioa  verbaÜa  auf  ciij^, 
Oxytonon:  tlXanirttatr,^,  lU^atn^s,  v^^itTr^;.  Fällt  nun  aber 
das  a  au&,  so  wird  es  wie  dicjcuigoti  Nomina  behandelt,  wokho 
auf  r^;  mit  vorangehendem  kurzum  Vocal  eodon:  otxh^g,  uqö- 
t;;,  fittT^i,  und  also  sagt  man  auch  iQyäxri^. 

Auch  ist  diese  nctrachtungsveiae  nicht  zu  tadeln.  Es  ge- 
hört eben  mit  zur  Form  der  griechischen  Sprache,  dasa  der 
Accent  (mit  den  vcrhültnismäßig  geringen  Aufnahmen,  wo  er 
die  Bedeutungen  unterscheiden  hilll)  ein  rein  lautliches,  äußer- 
liches Element  ist.  Darum  kann  über  ihn  such  meist  nur  nach 
Klang- Verhältnissen  entschieden  werden.  Ariatarch  drückte  in 
seiner  Regel  sein  Sprachgefühl  aus,  und  diese:«  war  stark  und 
richtig.  Darum  fanden  seine  Entscheidungen  über  die  Aus- 
sprache überall  Zustimmung,  intx^äxjiatv  ^  ay^yytta$^,  und 
nur  die  regoludeu  Grammatiker  erhoben  Widerspruch.  Ari- 
Btarch  folgte  in  Bcitug  auf  den  Accent  nur  »einem  Gofilhl,  und 
Herodian  erst  sucht  es  gegen  die  Widersprüche  der  späteren 
Grammatiker  durch  die  richtigen  Analogien  zu  rechtfertigen 
(vrgl.  Lehre  p.  2G0.  2C8  [253.  259]).  Selbst  seine  eigeoe, 
einzige  Regel  von  dem  tileichklang  scheut  er  sich  nicht  ge* 
Icgentlich  zu  verletzen.  Er  paroxytonirte  (/Uo'n^f,  veötj^, 
xetxÖT^c,  iÖT^^,  aber  oxytonirto  S^tot^^  u.  s.  w. 

")  Bekk.  Anecd,  p.  515,  19:    när  axif"  **{»*•(.  'i»"  i/«>*^»ir'*  '•♦•' 

^miafttroy   w^r  ifituai^TCi   ToS  inidMf  AvtnJriaaStn,     Vgl.  KUCh   ib.  p.  587,  S. 
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Von  einer  Formenlehre  und  Syntax  Aristarchs  kann  nicht 
viel  oder  oicht  eigeotlicli  die  Kede  eniü.  Wir  kuonlcii  nur  aus^ 
den  von  ihm  übvriiuferteu  Lesarten  sein  Sprachgofübl  deuteu. 
Hier  kommt  os  uns  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  er  sich  selbst 
znm  Bewusstsoln  gobraclit  hat.  Dabei  scheint  cü  mir  ein  gerin- 
gerer Fehler,  manches  zu  übergehen,  was  er  wol  wissen  mochte, 
als  ihm  zuzuschreiben,  wa^  er  nicht  wurste.  Im  allgemeinea 
nun  sei  bemerkt,  das»  er  über  den  Unterschied  der  homcrischeu 
Sprache  gegeu  dto  der  futgendeu  Literatur  sehr  xichcr  war,  und 
wie  über  den  Gebrauch  der  Wörter,  war  er  sich  wol  auck 
über  den  IJntorsichicd  der  Formen  und  syntaktischen  Fügungen 
«ehr  klar.  Cr  wuaste  z.  1i.  sehr  gnt,  da^s  in  Homers  Sprache 
der  Gebrauch  doa  Artikels  noch  üchr  gchwaukend  ist.  Zu  B  307 
wird  bemerkt,  das«  bei  Homer  die  IMuralia  neutra  das  Verbum 
im  PI.  zn  sich  nchmou,  Aber  ciiio  fertige  Grammatik,  eino 
durchgoarbcitole  L'ebersicht  der  Formen  uud  Füj^ungen  der  grie- 
chischen Sprache  hatte  er  noch  keineswegs.  Um  eiuigermaßeft 
näher  zu  be-itimmm,  wie  viel  wir  ihm  zutrauen  dürfen,  mögea 
folgend«  Uetiachtungeo  einen  Anhalt  gewührei]. 

Wir  kehren  hier  wiuder  zu  aeinem  Verhültnisse  zu  dcD 
Eihcrkommcnen  Haudschriften  zurück.  IJic  Abhiiiigkeit  von  dort 
letzteren  oinoritcits  und  dan  grammatisch  und  philologisch  cnt- 
.vickelte  Bevrusstscin  andrerseits  stehen  im  Verhältnisso  eine» 
Gegt;nsatzcM  zu  i.>iiitiQder,  uud  wir  sehen  diesen  in  dreifacher 
Weise  verwirklicht,  welche  drei  Stufeu  der  Pbilologio  d&rstollt. 
Auf  der  ersten  Stufe  überwiegt  dio  Autorität  der  Handschrift,. 
und  die  Grammatik  ist  im  Worden:  philologischer  Übjoctivia- 
mus;  auf  der  zweiten  überwiegt  da.s  grammatinche  IteflectireUr 
uud  dio  Treue  der  Uelerlreferiing  ist  in  Gefahr:  philologischer 
Subjectivismus;  erst  auf  der  dritten  halten  lücli  beide  Factoron- 
das  rechte  Glvichgowicht  und  vs  bildet  sich  die  wahre  Freiheit 
des  Philologen  gegen  dio  Hand.schriftou  und  icino  wahro  Ab- 
hängigkeit von  ihnen,  dio  philologische  ObjectivitAt,  Um  es- 
oun  kurz  zu  »agen:  Ariätarch  itteht  noch  gauü  auf  der  ersten 
Stufe,  der  des  Übjcclivismu»,  nimmt  aber  hier  der  vorzüglich- 
Eten  Platz  ein;  Keine  Nachfolger  »tohon  auf  der  zweiton  Stufe, 
die  sehr  gofiihrlicli  int;  orst  iu  unsrem  Jahrhuudort  ist  von 
den  deutscheu  Philologen  da»  rechte  Verhältnis  erreicht,  dem 
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drei  Jahrhunderte   des   Fleißes   ond    Scharfsiancs  Torarb«[toa 
musstcD.     Kommen  wir  jetzt  .speciull  zu  Arislarch. 

Wonn  er  A  Gfi  und  <l>  303  «'fffi?  als  fem.,  B  423  aber 
aU  neutr.  pl.  ansieht,  wa»  kann  ihn  zu  lotztercm  beirogon 
haben?  Er  halto  sogar,  wie  das  Scholion  zu  letzterer  Stelle 
berichtet,  selbst  ausgesprochen:  ovdiv  ußKtiQtxov  th-m  zäv  tt^ 
O^  k^j'öfrtiiy  oMfti^tov  >Ta^*  'Ofttj^M  xatä  to  TrXij'/vttixöv,  daM 
die  Neutra  auf  u«  Im  PI.  bei  Hotner  nie  contrahiron,  z.  D. 
immer  itixf«,  ßdha.  Hier  durchbricht  or  in  doppelter  Weise 
die  Analogie  gewiss  nur  zu  Gunsten  der  Handsohriflon.  — 
j4  106  macht  ihm  der  SchoUast  den  Vorwurf,  dass  er  tt:ieeg 
schreibe,  da  doch  (trro'iv  und  ff'jToifii  flectirt  werde,  es  also  auch 
ilfiii  heißen  miisso.  —  Jt/231  bildete  er  den  Voc.  IJovXvöä^a 
gegen  dio  Analogie  von  Alav,  ®6av.  Kä}.%av  und  gegen  Zo- 
nodot.  welcher  daa'  schließende  v  hat.  Er  schroibt  freilich 
auch  Aaodäfta,  und  so  ergibt  sich  schon  cino  Analogie,  und 
freilich  ntehen  sich  diese  beiden  Worter  einander  näher  aU 
jenen  dreien.  Doch  mag  dioa  nur  eine  Untcrättit'tuQg  gewesen 
Hein,  um  das  lianclschriftlich  Gebotono  fe.st7.uh;tltcii,  csclbät  weau 
Recker  (Monat^tberichtc  der  Akademie  zu  Berlin  1B60  S.  2] 
recht  hat.  hier  nur  ein  Ätisverständnis  Ari*tarchs  zu  sehen,  — 
Z  128  las  or  x««'  Qf'^avov  ttXiiXovitaq  statt  o^qavov.  Diese 
CoDstructioQ  ißt  mindcBtens  durchaus  ungewöhnlich;  Od.  18, 200 
natißmv'  irciQÜia  findet  tdu  freilich  ihre  Analogie,  aber  nicht 
1,  330:  xliftUKa  ö'  t'Ui^X^y  xattß^aezo.  Denn  es  ist  doch  wol 
etwas  andres  „die  Treppe  hinabsteigen*'  und  „vom  Himmel" 
hinabsteigen.^  Auch  hier  muss  also  Ariaiarch  den  Hand- 
schriften gefolgt  «ein,  zumal  gar  keine  andre  Lesart  aufgeführt 
wird.  —  W  64  fand  Aristarch  jTÖnoy  und  nöttot,  wabr- 
scbeiulich  beides  gleich  beglaubigt:  darum  lasst  or  es  unent- 
schieden, wie  za  schreiben  sei,  und  zeigt  nur,  wie  bßi  der 
einen,  und  wie  bei  der  andren  Lesart  grammatisch  zu  con- 
Btruiren  ist.  —  //  235  ist  zwar  nicht  die  Lesart  y^vättrat 
streitig,  aber  wol,  ob  es  zum  Adj.  tl'tvdijg  oder  zum  Subst. 
tpevSo^  zu  rechnen  ist;  in  etstorcm  Falle  würde  es  ein  Par- 
oxytonon  sein,  im  letzteren  ein  Proparoxytonon.  Aristarch 
Dcigt  entachieden  zur  ersteren  Annahme,  liiilt  alier  die  zweite 
für  nicht  minder  möglich,  scheint  jedoch  nicht  zu  wissen,  daits 
daa  Adj.  ytivd^^,  Lügner,  sonst  nicht  wieder  bei  Homer  vor- 
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liQiDint.  was  ihm  erst  Hcrmappias  ontgogenliält.  —  Das  oar 
£  477  Torkommnade  ^aKrtr^g  ist  soust  masc,  und  so  Dimmt 
es  auch  Zeoocioti  indem  er  das  Attribut  K^attQÖv  lieet;  Arl- 
starcb  las  xQct-if^^v.  dazu  mussto  ihn  eine  bc^timmto  band* 
achrifüicbe  Tradition  brin^uu. 

Doch  genug  hiervoo;  denn  da£s  Aristarch  principi«!!  doa 
Hand  geh  rillcii  folgte,  und  ihre  Autorität  oft  selbst  da  anerkanotc, 
wo  er  gern  Andres  gelesen  hütte,  auch  dasü  er  abweiclicnde 
Lesarten  in  den  Commontaren  iiotirte,  stobt  fest.  Botxachtea 
wir  jetit  einigo  Fülle,  in  deuen  die  Uandschrifteu  unter  eia- 
auder  iu  Widerstreit  gewesen  sein  mögen,  und  wo  es  doch 
mi^glich  sein  dürfte;,  den  ürund  zu  orrutea,  nach  dem  sieb 
Aristarch  entschied.  M  283  las  er  mit  der  Massaliotischoo 
Hamlscbrift  /utoiVc«,  während  Andre,  gewiss  mit  andren 
Handschriften  Xtaitvyia  lasen;  er  mochte  wol  die  Contraviioa 
voQ  o*  zu  «1»  für  neiiionisch  halten.  —  T  80  la»  er  x"^^^" 
jrit^  tntfnuiiivia  7it^  iävii  (für  den  Acc,  iniatäftn'öv  ne^ 
iöyfu)  gewiss  weniger  gut,  mag  er  nun  äxavuv  orgünzt  haben 
(waä  ich  nicht  glaubo,  da  es  nicht  zu  tuq  passt)  oder  deo 
Dativ  vou  xaA^'TTOi'  haben  abhängig  sein  lassen:  er  hat  die 
leichtere  Lesart  der  schwereren  vorgezogen.  —  T  IG.  17  la« 
man  iv  d(  ol  Öttat  |j  ^stvöi'  t^nö  (il«fä(^v  o^  tt  c4Xa^ 
il^iffcxüyihj,  Aristarch  las  i^iq^üat'^ty,  regelrechter;  abor  ob 
nicht  der  unregelmäßige  Sg.  in  Folge  der  AlLracLien  zu  aiXa^ 
Schonung  verdient  hätte?  —  £"  157  l&s  man  JioAynirffixor  aU 
gen.  von  no?.v7ilöaxo^\  Arixtarch  schrieb  rro^lt'ni'da'xa^  als  geo. 
von  nolvntda^  weil  wie  angegeben  wird,  auch  da«  Simplex 
ntöa^  tautet.  Dieser  Urund  i&t  ungeuügend;  aber  ArütarcU 
hat  recht;  ohne  die  Regel  vollständig  zu  kennen  (vrgl.  Butt- 
mann, II,  S.  476),  leitete  ihn  «ein  Spiachgcfühl  sicher.  — 
r  10  wird  iv  tf,  le  Xiq  xai  z^  MaeaahiMtxr,  Kai  xiffic  äXiatg 
gelesen:  ^he  SQtv^tcoQv^Jfii;  diesen  Autoritäten  tritt  Aristarch 
entgegen :  diese  Lc»art  sei  gegen  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch (.T«^i  lö  tt(oi}6i  'Ofijjpw);  er  schrieb  *^r'  Ü^co;. 
Nun  musa  er  dem  sonst  temporalen  ihe  den  Sinn  von  ^0n 
„gleichwie"  geben  —  T  \3H  la»  Zenodoton  if  di  x'  '.-rf^^«  "eZJT*" 
liäx^i  9  Oot^of  ^AnöiJMV.  Aribtarch  las  ä^xw».  Boido 
[<esart«n  scheinen  durch  Handschriften  vertreten  gewesen  za 
sein;  Aristarch  verurteilt  nicht  gerade  die  er*t«re,  aber  sieht 
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die  letztere  vor,  w«tl  nie  die  aogcwöhnlicherä  aoi,  die  doch 
<Iurch  Parallelstellea  geschützt  werde  (II.  ö,  744.  Od.  10,  513. 
14,  31Ü).  Aber  in  diesou  Parallel  stellen  sind  dio  Subjoote 
cupulativ  yerbuodun,  nicht  wi»  hior  disjunciiv.  Fmilich  Ut 
die  Uisjuoction  nicht  «treng  zu  üehmen.  Immer  aber  wünscht 
man,  wir  wössten  genau,  was  die  Handschriften  gßbotcn  haben. 
Denn  es  konnte  doch  wo)  sein,  das.-«  nur  darum  jemand  den 
PI.  gesetzt  hat,  weil  unmittelbar  darauf  einige  Verba  zu  den* 
selben  Subjectcn  im  PI.  folgou. 

Icli  kumnie  jetzt  zu  einit^on  Fällen,  aus  denen  sich  ergibti 
wie  TDü  Äristarch  die  Analogie  orra.wt  war.  Nirgend»  finde 
ich  den  Beweis,  dass  er  sie  schon  in  voller  Form  der  vier- 
gliedrigen  Proportion  kenne,  in  welcher  aus  drei  bekannten 
Gliedern  da»  vierte  erschlossen  wird*).  Äristarch  bewegt  sich 
Doch  in  der  Form  einfacher  Verglcichong.  Hier  aber  kommt 
uns  ja  alles  auf  die  Furm  an,  nicht  so  »ehr  auf  den  Inhalt. 
Zu  r  198  wird  berichtet,  Äristarch  habe  das  Wort  oiäv  zwei- 
aylbig  und  als  Perispomeuon  gele.sen,  «f  atyäy;  d.  h.  wir 
haben  hier  die  oben  besprochene  Synekdrome,  welche  wesent- 
lich nur  eine  zweigliedrige  Analogie  ist.  Wie  benimmt  sich 
im  Gegenteil  der  entwickelt«  Analogst?  F.r  beginnt,  so  soll 
Ptolemäus  getan  haben,  der  Nominativ  sei  einsylbig:  oli  «; 


*)  Dus,  wi«  schon  tiftmerkt,  bei  Anrähmng  der  «Hstarcblschen  L«9- 
artun  der  Ünind  iles  Hpälereu  Grammatiken  Tilr  i)ie«e1he  Aristatch  B«lbit 
ULUrge^clJot^ca  niiij,  beweist  schlaeeod  folgender  Fall,  Zu  xaitvatna 
{(>  3&U)  hahnn  wir  fol^ande«  flcboÜDo:  i  füf  'A^imaax't  iipon»e<(Ji«,  t*^ 
jl  üitq'iui?  tyaijtiiv  tröina  iSif  lianiiv  iiüxR,  IV»  Jiji.M  r«  xtciti  ;T(intfuine*'.     o 

S  «ij^ai't'ft  tu  ti-aititt,  xatA  myxoniv,  aSf  /^ri^ia  f*'S^  ""*  ffiri«  «•(«• 
Bicbtiff  '»%  <I^B  Äristarch  „xoi'  ffiOn«"  los,  alles  andre  ist  falsch  od«r 
ungvoau,  wi«  fulucDdcw  ScboEion  K«i|,'t:  xuitviona,  'A^iata^j^nt  *if  wad 
iftSjMr,  «in'  tvS^tiat  r?c  tu'!',  liiu:  ithtttttYr^v  ÜTta-  h  rf»  'Ai.ilmi'  xa't  «1 
nXtiotiq  xcnifattt!,  »fi  xttt  ^('itiof  nuSte^at,  tifn  p  "^ö  """  >"rttiti9i4i 
XATri  ai>YX«7t^p  teaiiroina,  ütt  f*li''f  ft^^"/  attin  aiin.  Iftdt  ftitiot  {tBf^ 
Hemdiao)  /fo^^^nni  »ai  rtS  'A^tetdQx^  oi^twc,  <^  li^n^  4  itf>eavfli(  (II.  5, 
374^  flftQ'  ^  6nt^  aüiaux$i  iyatrtifv  ir  «üt*  tföaw  rf/y  kax^V  lüixa  ttni 
fittankäaat,  eßtaif  xki  n)!/  tfotn^y  tvätntt  nQontfurtofiiywf.  Arislardl 
(«hört  also  aur  div  clufacbe  VurgUichtiDg :  xtct'  iyjtna  mc  jmid  fiZ/*a.  Wal 
Im  trster«n  Scbolion  FTerodLaB  rageschrieheo  wunle,  ^ehf'rl  scIioD  dem 
AI«iion,  und  die  B«RrÜDduii|[  der  ariRUicIiiitclK«!  Aniicht  durch  die  tAlkrb 
Aoalogie  isl  Sacbe  UeroJiai». 
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a?$,  folglich,  müsse  man  auch  im  pl.  otwv  d^  aiymv  sagen  ; 
d.  h.  olg  :  (r/5  =  alyäv :  nlm:  —  F  270  «oll  Arlstarch  haben 
losen  wollen  i'^eiov,  weil  uvait.oyit  ro  nißyov.  Die  Stelle  lautet 
nämlich  olvov  ||  ftidyov,  dtÜQ  ßaeuXfvettv  ISatg  inl  ^ftgaf 
ixfvav.  —  Darum  meine  Ich,  dass  wir  im  folg^utleu  ScholioD 
wo)  viticu  ariistarclnacheu  Inhalt  haben;  die  Form  aber  wird 
dem  Uerichtergtattcr  angehören.  Tryphon  uämlich  sagt  bei 
Gelegenheit  der  Form  ähtl  al<i  Dativ  von  äJbti^,  on  ^^^ima^xo^ 
Xiytt  ort  Kito^  ro7<;  yfioXfVffif  iftt  Xiyfiv  ,rrfV  iaae^v'  Jiäxa' 
xai  ,xijy  x^öxi^v'-  ,x^öx(t*  xai  ,r^v  aXxiiv'-  ,rUxo'  wj  cä^u.  ti 
di  ttifpxa  <ög  &hta,  xal  uXxi  täc  Ga^xU  Üicrvon  wird  nur  die 
Bemerkung  über  den  Aeolisraus  tiberhau{it  und  der  Schlnss 
dhti  ü^  nagxl  ariätarcliisch  sein.  —  Aristarch  liest  li  "Ol 
iffruSt'  (für  itttaöt')  und  wenn  nun  das  c  des  Verees  wegen 
gedehnt  werclcu  mus»,  so  dvhut  er  es  zu  7,  nicht  zu  n,  aUo 
t»&v^täta,  nicht  itO^viitÖta  P  IGl.  229.  ^  537.  540).  Grunde 
werden  dafür  nicht  angegeben.  Ob  er  hier  rein  seinem  Sprach- 
gefühl gefolgt  ist,  oder  ob  or  on  sich  verdorben  hat?  Bokker 
(Monatsbor.  der  Berl.  Akad.  1861  S.  241)  will  das  t  vor  ^ 
zu  %,  vor  o  und  «  aber  zu  «  dehnen:  tffko,  if^iioftty  aber 
■^VHS}  ^fl-  üät  sieh  Aristarch  vom  urstcron  Falle  irre  leiten 
lassen,  und  sie  auch  auf  letzleri;u  ausgedehnt?*)  Dass  wenig- 
stens seine  Ansticht  über  die  Zerlegung  der  langen  Voealo  nicht 
sorgfältig  durchgearbeitet  war,  beweist  seine  Erklärnng  von 
iätfOt]  (Af  Ö43J,  da»  er  von  tTxttsötu  ableitet,  indem  or  an- 
nimmt, dass  ^  xuiä  öiaiqtGtv  ra  werde,  aUo  l^(f!y^:6Ü<fi>^, 
weil  08  wie  iä^if  aus  '^yi  entstanden  sei.  Er  erkannte  nicht, 
dus  ^  nur  dann  tn  wird,  wenn  es  selbst  aus  f»  enstanden 
iat  —  Uemeikenswcrt  i^t  auch  folgender  Fall.    Er  las  R  lil7, 


*)  Dttss  Bockur  iu  Bvzug  auf  die  Coi^unetioD  bf  tich  durch  di« 
Vers;] eicb Hilf;  fies  Sanskrit,  nelrhe  (iin  I,flsnng  ?«  Iicgünsli^,  eicht  be- 
sUmineti  läMt,  ftomlern  seiner  aufitestelltcD  AD&bnic  i^cjnnD  ffor  lieat:  daniQ 
scheint  er  njr  r«cht  zu  Iud.  U«Dn  di«>se  l>ebnuu);  den  *  wird  ein  nein 
I>hr>aeliBcher  Process  ^«eson  sein,  bei  dem  cb  nicht  kuf  d&s  unprünglidio, 
etynolnffischo  V«rhMtni9  ankiLCD.  Uerodian  hat  vennutKch  tlo<  g^cleseD; 
woniKnlffits  konnle  «r  nicht  {of,  «ondoTii  nur  ^of  gesprochen  hatHtTi,  d&  er 
uKcb  Scbol.  O  365  die  R«gel  aufgeslelll  hatte,  ^  vor  «ftiem  Vokal  kOniiQ 
oi«ffikt3  d«a  Spiritus  aaper,  send«m   nur  den  lenis   habea  (t.  ApoUoa. 

•dT.  &sd) 
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iftreurnile 


Aristo- 


O  10  und  Si  34  ftaS'  (ftato)  als  3.  pl.  imporf.  von  eifti.    Et  ließ 
also  dft.4   in   der  Literatur  etat  npä. 
(8.  olieo  S.  5'i)  schon  im  Homer  g 
pbaneK  richtig  fUtit'  von  it^a*,*) 

Sicherer  als  aus  den  hloBen  Lesarten  können  wir  Aon 
Grad  scinar  grammatiHcheo  Entwicklung  aus  ucincü  Bemer- 
kungen über  äprachlEcho  Formen  entnchmcu. 

Aus  dem  waa  oben  (I,  297  IT.)  über  die  Ansicht  der 
Stoiker  vom  Vorbum  milgeteiät  ist,  geht  iiervor,  dass  die  Philo- 
sophen, von  der  Uedeutung  nach  logischor  Rückisicht  aus- 
gehend, zwar  wol  ClaKseti  der  Vurbai-Rogriffe  aufstellten,  die 
Kategorie  der  Genera  Verbi  aber,  die  des  Activum,  Passivum 
und  Medium,  dio  lediglich  auf  der  gram mati scheu  Form  beruht, 
gar  nicht  kannten.  Namentlich  umfaßt  die  Cl&ase  der  Neutra 
active  und  mediale  Formen,  während  das  Medium  für  steh 
gar  nicht  bcKOndcrit  herauKgchobcu  ward.  Ganz  ontgegen- 
gesotxt  erscheint  die  Sache  hei  Ariütarch  und  Hoincn  Schüloni. 
L*m  die  Kategorien  ilor  Rrdeutung  nicht  bekümmert,  nur  auf 
die  Lautform  ihre  Aufmerksamkeit  richtend,  unterschieden  sie 
zwei  Abwandlungsweisen  dca  Vcrbums,  die  auf  oo  oder  ftt  und 
die  auf/icri;  jene  bcKeichnt'ton  kIo  als  active  Form,  iytQyi^tixöy, 
diese  al»  Passivum  na.'/^istö»'.  Da  insofern  das  Medium  mit 
dem  Passivum  zusammenfiel,  ^o  wurde  es  auch  hier  gerade 
wie  bei  den  Stoikom  nicht  bosonders  hinfjeatellt.  Zwei  ganz 
entgegengesetzte  Betrachtungsweisen,  aber  beide  völlig  einseitig, 
gelangen  schließlich  zu  dcmMolben  Irrtum.  Dio  Stoiker  und 
Aristariih  mit  den  .Seinigen  — -  sie  haben  weder  dio  Form  noch 
die  Bedeutung  des  Meditims  gekannt**). 


*)  AUetUkiKs  Od.  30,  lOti  hat  mau  bis  jetct  das  tJmo  noch  nicht  t>e- 
seitiirt.  Docli  seho  ich  nicht  ein,  varam  ukht  auch  hiei  fr<ne  g4t«g«Q 
werden  küimte;  d^nn  <i>Et  Ueroilot  von  einem  Tempel  l^"  ^meu  (S),AT) 
und  ipif  »JmiuiJ'oi  (1,  Gti).  n-arum  konuto  niüht  Uomsr  ^vlai  t^aia  ,«" 
dio  Uühlen  standl^n'  no-s^in  können?  Woil  an  den  dr«i  Andren  Stollen  von 
Menscbon  die  itede  ist? 

**}  Vergl.  Fridtll&ntler,  AristouicE  reüquJao  p.  2.  —  Ids^n  meint  h&ufi)[, 
du«  VHti  cnt(;ef;en^cjcttle  Methoden,  die  tu  demselben  ETgobuis  führen, 
einftnder  alti  Probe  dienen.  AHerdinj!>:  nar  nicht  als  Probe  der  Wahrheit, 
Boudcni  des  Irrtums.  Auch  jene  Meiaun;;  scheint  von  dem  Gebiele  der 
UatbecMlik.  w«  sie  Gcltnn^  hat,  in  i^ude  unberechtigter  Weise  auf  andre 
Gsbiele  übertragen  zu  imin.    Uan  bildete  sich  ein,  Philesfrphio  und  Empirie 
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Diese  Tatsache  kann  im  ersten  Augeablick  an  sich  selbst 
8chöti  wiiBjoruthnien.  Der  unendlich  gefeierte  Aristurch  weiß 
nichts  vum  Medium!  Hatte  er  es  denn  nicht  mehr  io  seiocm 
äprachgcfühl?  Das  möchte  ich  doch  uicht  zu  Ijohaupten  vagen. 
Noch  verwutitlnrlicher  aber  wirl  »ü«  Sache,  wenn  man  sieht, 
wie  oft  Aristarch  vor  Tatsachen  steht,  welche  ilun  die  ITntor- 
scheidan^  des  Mediums  vom  Act.  wie  vom  Pass.  aurdrangcn 
za  müssen  scheinen:  und  es  vorhält  sich  nicht  etwa  so,  dua 
er  vor  denselben  stünde  aber  sie  nicht  sühe:  sondern  er  sieht 
sie  auch  und  notirt  sie.  Üo  t.  D.  ^  r}ri2  bei  dem  Gleichnis 
vom  Ksel,  den  die  Knaben  mit  ihren  .Siechen  auti  dem  Saat- 
feldo  zti  treiben  suchen,  was  ihnen  auch  endlich  gelingt,  näm- 
lich nachdem  er  sich  gesättigt  hat:  irtft  j  iKOQiaatno  tfoqfir^c. 
Hierbei  bemerkt  Arlstarch,  Öxi  ixo^iaaato  dntv  ätti  tov  Jxo- 
Qia&^.  Zu  Tra  fßqiy  i'dij  (^  203.  /'  103)  wird  bemerkt,  St» 
XuQig  roi?  a  tö  Idfj,  al^o  nicht  tdi;;,  d.  h.  der  Aor.  med.,  nicht 
aet.  Zu  '/  ääl :  dxoivio  uyti  tov  ^xomv.  Umgekehrt  (/7  57) 
xtftirtOGa  xatr'e  tö  iy^gyi^tixor  aiti  lov  ixTtjträft^v.  Aus- 
drücklicher wird  iu  andren  Valien,  wo  das  Medium  gobraacht 
ist,  bemerkt  jia9^iXQy  äyti  rov  dft^rfjuxov.  Man  kann  aus 
solchen  Boi^^piclen  teni^n,  wie  schwer  es  ist.  zu  sehen;  wie 
alle  Aufmerksamkeit  nicht  ausreicht;  wie  noch  weniger  die 
Sachen  von  selbst  in  den  Geist  eingeben.  Sehen  hcist  vielmehr 
SchafFen,  und  der  Geist  schaJTt  nur,  wenn  er  sich  Envor  die 
notwendigen  Kräfte  oder  Organe  gebildet  hat.  Es  i$t  auf  obige 
FSllo  bald  zurückzukommen,  und  wir  werden  sogleich  bemerken, 
das»  Ariütarch  tiocli  nicht  das  rechte  Organ  ?,ur  Gewinnung 
gewisser  grammatischer  Crkcnnlnisse  entwickelt  hatte. 

Die  alten  Grammatiker,  obwol  sie  ausschliesslich  auf  die 
Lautform  sahen,  rechneten  dennoch  das  Perfectnm  secundam 
nicht  zum  Activum:  sondern  absehend  von  der  äußeren  Form, 
mit  Rücksicht  auf  die  ßedeutung,  zogen  die  es  seit  Apollonioa 
lum  Medium,  vorher  aber  zum  7tu9i;uxöv,  welcbes,  wie  ebeo 
bemerkt,  Passivum  und  Mctlium  nmschloss.  iSo  oft  also  dai 
Perf.  soc.  active  liedeatune  im  Homer  hat,  untcrUsst  Ari-starch 


müsstm,  100  «nT|;«£en^s«ti:t«a  Punkten  attfcebeDtl,  lu  d«(us«ll>eu  Ziel« 
{etanfea,  du  eben  durch  üolches  Zumnmentreffen  aln  nbr  bcstUigt  ward«. 
An  dies«r  EinbilduDg  ist  all«»  falsch. 
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nicht  ZQ  bemorlicn,  naO^iitixmg  oder  na'ttjiix«  ävxi  top  .  .  . 
(iyf^i'^iixov).  So  gilt  ntJiXtiytix;  B  2&4.  E  76B.  x^xottm^  N  60 
aU  TiKv^i^iixo)',  aber  au  Stelle  des  Activums. 

Da  valirscbetDlkh  (ä.  obou  I,  313  f.)  schon  dlo  Stoiker 
den  Aoriät  kannten,  so  i»t  es  natürlich,  ilass  auch  AriKtarcIi 
ihn  beachtete.  >k'anientlich  bei  Gßlegcahoit  der  Infinltivo  und 
I'articipien  scboini  der  Gogeiisatüt  dos  naqaiuunöv  lum  gvv- 
ttX^xöv  klar  gewordc-n  zu  sein;  aber  auch  im  laHicativu«  ward 
so  das  Loapcrfectum  vom  Aorist  nnltrschietlen.  Den  Namen 
Aorist  scheint  Arlätarcb  noch  nicht  gebraucht  zu  babeu.  Im 
GegODsstzo  zum  Prääone,  ivtatwi,  hieß  (schol.  N  228)  das 
Imperfectum  naQuix^fttfo;.  Und  hq  dürfte  kaum  zu  zweifela 
sein,  dass  sich  Aristarch  der  atolschen  combinirteu  Termini  be- 
diente: iptatä^  naöarattKÖi  und  n:ttQiaxr^ti^i'og  TttxQcaatixi^ 
für  Prüs.  und  Imperf.  (oben  I,  317),  während  daä  einfache 
(und  alüo  uubeätiniuitoj  tfvynXtxoy  den  Aorist  bezoiclinete. 

Sehen  wir  so  Aristarch  in  Uozug  auf  das  Uenus  wie  das 
Terapus  Vorbi  talfiächlich  nicht  über  die  H^^^timinungon  der 
Stoiker  hinausgehen:  ^o  kann  es  nicht  aufTailen,  wenn  wir  auch 
bei  ihm  wie  bei  deu  Stoikern  (I,  317  f.)  den  BogriEF  und  den 
Teeminus  dos  Modus  noch  nicht  finden,  und  natürlich  oben  so 
wenig  dio  Namen  für  die  bcsoDÜoron  Mudi*).     Wenu  er  Ver- 


*)  Di«  obigo  Bcliau|]luDg  Ust&Üijt  FHodl&Dilar  (Arisl.  nliqi|.  p.  7). 
WeoD  «r  aber  so  weit  geht,  das  ScboUou  zu  O  J)7l:  in  t^i  t^n*x^  dm 
n^ofTtticnKoD  tji^fitinjo  bloU  ««K^ri  dieser  Tertaini  d«m  ArittonicuM  abzii* 
sprtwbeB  und  für  »pä;eren  Ur^iirunges  tu  erklären;  so  lüsst  er  außer  Acht, 
du8  (lisBe  Termini  MorHCti  rIdi)  und  von  AriHtarch  und  Amtonlcnü  In 
stofscben  Sinn«  (obeo  I,  31^)  ^«QanimeR  aeio  küunen.  Daber  kaon  v» 
auci)  keintti  AoBtoß  «[idr«d,  weuD  bidjiuus  zu  ■^  tili  berichtet:  'Aeicitt^- 
jf«c  nxtiitüii  afttöaat  äni  r«d  atiuatHt:  Gc){rün<lvtcti  Verdacht  gegen  (t&s 
Alter  «inen  Scholiou  kami  *«d  den  Turminij  für  die  Ifodi  nur  der  (iebrsacli 
von  iptTitxoc  ([ndioatiTus)  und  ^nornxrixc!»'  (GoDJuoctivns)  erregen,  wie 
im  icbol.  tu  K  3C0i  denn  vtder  vlrd  berichtet,  dssa  die  Stoiker  dieselbeD 
fi;«kanDl  bähen,  nocli  siicb  würde  sieb  die  Bi^acliUitii;  dicxer  KnlnKorieu 
leicht  mit  dem  gaoieu  Uei»te  der  »toiscben  Ansvltauiuik^swei^e  iu  £iukliuix 
briofSD  lasBOD.  Wir  müsgan  aber  Uumweg  ijagea:  ho  lange  man  die  Kate- 
f^rie  dee  Indicativs  und  ConjunctiTti  nicht  kannte,  b&ttc  man  auch  den 
Begriff  der  graminaUscbeD  Modi  noch  nicht,  eondem  nur  gewisserouBea 
«slsprecheDde  rbetcriscbe  Kat«^rien.  So  l«!  dtn  Stoikom  wie  bei  Ari- 
starch und  «rinen  s&chsten  Scbolera. 

4.n 


—    108    — 


aolMrang  bat,  den  IkEodua  zu   beachten,  so  fuhrt  er  die  be* 

trcffonde  einzelne  Form  an;  7,.  B.  zu  £311  ojtoAoho  dvzi  tqv 

änülJUlo  ay.     Zu   y/  232  B  242    kuißramo   m'ii  lov  iXwßijfJto 

&y.    Zd  ^  176  iQitt  Avü  zov  tinoi   öcj'.     Za  ^  137  iixaftat 

äyrl  rov  eXovfiJxt  ^  iloiftriy  u.  s.  vr.    Allgemein  aber  nennt  er 

den  MO'tIus  ^^f»«,   wobei   doch   wol   ^tyi"«  mehr  sagen  söll  al;« 

bloß  forma  verbi,  nämlich:  Aussage,  Pnidiciruug,  d.  h.  Weise 

der  Aussage. 

So  Rchen  wir,  wie  Aristarcfa  auf  Aas  hänflgitte  dabei  stehen 

blieb,  die  Tatsachen  in  äußerlichster  Weise  anzumerken,  ohne 
auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung,  den  Bvgriff  der  Formen 
ciozugehen.  IJiescIbc  AeuBcrüchkeit  in  der  Iletracbtung  zeigt 
dich  auch  nun  in  lüeineii  KVnUiktiHchca  ßoobacbtungcn:  und 
hier  tritt  sie  nicht  bloß  KOE;ar  noch  stnrker  und  aufTallender 
hervor,  sondern  wir  lernen  hier  auch  ihren  eigentlichen  Grand 
kennen.  L'od  dieser  sclieint  mir  in  Folgendem  xu  liegen.  Es 
kam  Aristarcb  nocli  gar  nicht  darauf  au,  oino  Grammatik  tu 
entworfen,  ein  grammati;^ches  liild  der  griechiächeu  Sprache  zu 
zcichuen;  sondern  den  richtigen  Gobrauoh  und  die  richtige 
Itildung  der  Sprachformen,  wie  sie  in  der  gebildeten  ovvi]9ft^ 
oder  xoiy^  jener  Zeit  üblich  war,  voraussetzend,  bemerkte  er 
nur  die  Abweichungen  des  homerischen  und  dialektischeo 
Sprachgebrauchs,  indem  et  dioaen  mit  jenor  in  äuUorlichstor 
Weise  verglich  (S.  100).  Dies  wird  nun  eben  in  seinen  syn- 
taktischen Beobachtungen  besonders  klar.  Die  allgemeine  Hede- 
veise  der  GebiEdeten  Heiner  Zeit,  sein  eigene»  Sprachgcfübl, 
auch  die  Logik  galt  ihm  als  Maßstab:  und  jede  Abweichang 
von  ihr  galt  ihm  aU  eine  Vertauschung,  ivraXXay^,  TiaQoXXay^, 
fUTÖXiftpi^.  Das  Eine  steht  anstatt  äos  Andren:  tu  . . .  äytl 
fov  ...  ixQJoazo  oder  ...  einfy  ayii  toP  ...,  Ä  XV^*'''*  ^^^^ 
x6  ^^ftce  h-^lXaxrai  oder  ^iManm,  oder  ror;  ;i[pö»'ot»5  ^wjAÄrtjf*. 
So  wechsela  die  Personen,  die  Numeri,  die  Tempora,  die  Modi, 
die  Genera  Yerbi  mit  einander;  es  steht  gelegentlich  jeder 
C^us  für  den  andren;  z.  B.  zu  j4  24:  lUX'  ot'x  '^r^efdi; 
't-tyafiifiyoyt  ^ydayt  ^vfivi  betnorkt  er:  6  öi  noiiiiijg  tfoiut^y 
«»tJ  yeytx^g  naqaXitiißävet,  und  auch  eine  PrKpositioo  vertritt 
die  andre,  t'nd  so  wird  jede  Abweichung  von  der  später 
üblichen  Construction,  Jede  AnakolutUie,  jode  phantasievolle 
Weudung,    alles   grammati.<M:h- logisch   nicht  Strenge»   als   eia 
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ax^fia  aufgefaßt.  Rold  soll  dor  Comparaliv  ((n'yxQtuxöv) 
oder  lier  Superlativ  (vnfQ&mxöv)  statt  dos  Positivs  {tiyri 
üjtXov}  oder  absolut  (djtoXtXvftiyw^)  stoUu,  buld  auch  der 
Poäiüv  ätatt  des  Comparativa,  wie  wodo  der  ciuc  Aia«  ftiyae 
heißt:  die  Geschlechter  der  Adjectiva  Höllen  vortauacht  wordöo, 
das  Masc.  beim  weiblichen  8ubst.  statt  de»  Femiti.  und  um- 
gekehrt, wie  z.  B.  daft^tntf,  welches  Femin.  später  nicht  im 
Gebrauche  war.  Adjectiva  {ini^^nu)  aollen  «tatt  der  Ädverbia 
(/iccTÖi^;)  bteheo,  z.  11  viov  lur  vtiaat't,  xaXov  dtidfty  für  xa/.täg. 
Heißt  CS  ^  18fi  ßätnc'  I9t  '/gt  Taxfta,  so  wird  bomeikt,  ffr* 
ov  xat'  inii^etov  xö  raxtla,  dXX'  avzl  tov  rax^corg.  'I'  287 
Tttxiti  rf' inrrt^*S  aj-t{titty  wird  gesagt,  o»»  tiyd  iitaottftoi  rov 
ruxfMi,  0^  xatä  fmv  mnimv.  —  llierbei  tritt  noo  auch  ge- 
legentlich eiuo  mangolharto  Kenntnis  zu  Tage,  welche  eine 
Enailagc  sieht,  wo  gar  nicht»  davon  vorliegt.  Aristarch  hält 
ulx{**l^^t  «jfftx^a,  überhaupt  die  Wörter  ähnlicher  Bildung, 
für  Vocative,  welche  dano  als  für  Nomioative  «tehend  angesehen 
werd«u. 

Uns  Hoste,  wenn  nicht  das  einzig  Gute,  an  dicseu  Uemer- 
kungen  ist  die  Erkenutois  der  CoustructioDen  n-^d;  xo  aijfiat- 
vöftfvoy  x«i  ov  TtQo^  »ü  yjjfiöV,  nach  dem  Öiune;  t.  B.  wenn 
Uoioer  sagt  (f'üe  tixfop  statt  fUoy,  wenn  er  --t  250  nach  ^«- 
vud  lii^oniay  liyifQmnwv  da.s  darauf  sich  beziehende  Relativum 
ot,  nicht  al  setzt  u.  s.  w. 

Neben  der  Knatlago  treten  dann  die  beiden  ax^ftccia  der 
Ellipse  und  des  Pleonasmus  auf,  Je  nachdem  eine  Conjunction 
oder  Präposition  auagelasBCu  ist  (jjtt^aUij^tmu*,  Itintt),  wo 
die  gewöhnliche  Itedeweiso  sie  setzen  würde,  so  dass  mau  sie 
nun  hinzu  denken  zu  müssen  meinte  (f|c>i<>«r  ätt  laßtlv);  oder 
sie  steht  (überflüssig,  meiut  Aristarcb:  rr^^izrcti«),  wo  dieae 
sie  nicht  gebrauchen  würde*). 

In  dieser  Betrachtungsweise,  die  völlig  an  der  Oborllacbe 
der  Erscheinung  haften  bleibt,  gibt  sich  wiederum  jener  Qoist 
kund,  deu  wir  bei  den  Griechen  nach  Aristoteles  oben  im  all- 
gemeinen gczciclinct  haben,  jonc<J  abstracto  ächomatisiren  der 
in  (lacher  Empirie  gefundenen  Einzelheiten. 


*)  Das  Einzeln«  za  dem  oben  Gesagtea  findet  sieb  Tortrelllkb  )>»- 
«fb«it«l  bei  Friedläader,  ArJ^ttonici  rell. 
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Wie  eich  Arist&rch  das  Verhältnis  dieaor  tix^fiaia  zum 
Principe  der  A]iftlo;;ic  dachte,  Iäs»t  sich  nicht  üaj^cn,  und  schwer- 
lich war  er  sich  hierüber  klar.  I)cn  Terminus  für  die  streng 
gramroatischo  Construction  und  Congruenz,  der  später  üblich 
iftt,  nämlich  xftfalXtjXuit;,  maß  er  wol  schon  an(^owant  haben 
(>/  lüi^l),  violleicht  auch  ch'äloyoi',  diese«  ^Vort  aber  iu  einem 
andreu  Sinne,  als  in  dem  diescä  specifisohon  Terminus.  E€ 
findet  sich  nämlich  fbei  Didymua  /'2flö  verglichen  mit  KölS) 
ävaXoyiJ  im  Sinne  von  ätii  xaiäJliilov^  d.  h.  die  beiden  Wörter. 
am  die  es  sich  handelt,  passen  xu  einander,  z.  B.  zum  Imperf. 
ein  Participium  prae».,  aber  nicht  aor. 

Der  Terminus  tr^^jua  beruht  so  sehr  auf  der  Abweichung 
vom  IJebiicheii,  das»  in  Fnllen,  wo  es  üblicli  ist  nicht  *€nak- 
Xr^Xbii  zu  sprechen,  die  strengere  Construction  zum  ffjf^juo-  ge- 
macht  wird.  So  ist  ca  z.  B.  ein  ffx?!"*)  "renn  Homer  das  Ver- 
bum  im  PI.  setzt,  wo  das  Siibject  ein  Neulrom  P!ur.  ist  {B  36. 
H  &.  ti  65),  weil  die  gewöhnliche  Sprache  hier  den  äg.  dee 
Prädicats  gebraucht.  Die  homerische  Construction  nennt  Apol- 
lonios  (de  constr.  p.  224)  ävaXoyeittQoy,  d.  h.  regelrechter; 
Äristftrch  nennt  sie  (//  lü"2)  tö  rmif^tirtfi^vov,  gemt$  diceHdi 
aplnm  rt  «Uri  eonslans  i.  e.  aheotutuni,  quavt  i/li  constructioni 
verOi  nintjulari  nvmero  prolati  cum  ylurali  nominum  aliquid  ad 
perfectionem  dait"  (Friodländer  ).  1.  p.  15).  Auch  hieraus 
geht  hervor.  daHs  Äristarchs  BcgrifT  von  Analugie  noch  gar  nicht 
die  volle  Festigkeit  und  Rnstimmihcit  eincA  Torminns  nnd  Schlag- 
wortes erlangt  haben  kann. 

Kommen  wir  nun  schließlich  auf  einen  allgcmeincti  Fall, 
die  Abwerfung  oder  lleihchattung  des  Augments.  Das  Sprach- 
goftihl  kann  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen  und  viel  klare 
Theorie  können  wir  ihm  nach  Vorstehendem  auch  nicht  zu- 
trauen. Es  wird  ausdrücklich  und  at].<ii«chlicß]ic1i  nur  dies  be- 
richtet, er  habe  den  Wegi'ail  dus  Augments  für  nottiuxwit^ov 
gehalten.  Dies  wird  ihn  veranlasst  haben,  es  so  oft  abfallen 
zu  lassen,  al»  die  Handschriften,  wie  er  sie  ansah,  es  wirklich 
nicht  hatten.  Wenn  wir  nun  heute  die  nicht  geringe  Anzahl 
der  Fülle  übersehen,  in  denen  nach  Aristarch  das  Augment 
fehlt  und  bleibt,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  ein 
heutiger  Philologe  gowiäso  Regeln  erkennt,  nach  denen  das 
Augment  bleibt  oder  fehlt.    Aber  fern  davon,  das«  vir  uns  nir 
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berechtigt  Kalt«D  krinntcn,  die  Kenntni^^  und  Gefoli^ung  soltdur 
Kegeln  dem  Arislarcli  zusuüchroibcn.  bewoUcu  dieNclbeii  our  die 
Bcliarfäimiige  bcubuchtuog  des  hcutigeu  l'LiloIogcQ  (M.  .Schiuiül 
im  Philol.  IX,  42C  (f). 

Uebcrliatipt  aber  liegt  die  Sache,  wie  ich  KchließUch  wie- 
derhole, nach  mciDor  Ausicht  so,  dasä  da,  wo  Arislarcbs  Theorie 
entschieden  hervortritt,  aie  auch  «ogleich  den  Verdacht  orregt, 
ob  hier  nicht  die  l'cborliufcrung  oder  das  Sprachgefühl  verletzt 
iüt.  Nur  Bciu  Mangel  au  theoretischer  EntwtcliluDg,  sein  Ob- 
joctivismus,  sichert  un»  im  allgemeinen,  dai»  er  die  Ueber* 
lieferuDg  treu  erhalten  hat.  Wir  liSnnen  ihm  aber  die»  noch 
besonder»  hoch  anrechnen,  dass  er  das  Bowusst#ein  hatte,  die 
ReJiexiou  miinse  sich  hüten,  corn^irend,  d.  b.  KeretÖrend  eiuzu- 
greifen.  Er  hatte,  wie  in  ihm  die  Theorie  schon  mächtig  keimte, 
doch  auch  da»  Mlslraucn  gegen  Hieb  alä  GcgeugifL  in  sich. 
Diese  Besonnenheit,  diese  Schonung  dos  Gegebenen,  sei  es  dcit 
handschriftlich  Ueberlioferten,  Aei  es  des  Sprachgebrauchs  ging 
seinen  SchüLera  und  nächsten  Nachfolgern  ab.  Zu  ihnen  wollen 
wir  uii-s  wenden,  ehe  wir  ihre  uud  ihres  Meister»  Gegner  keuuen 
zu  lomcn  suchen. 


Die  Aob&nger  Aristarohi.  *)  —  Partei  der  Analogiiten. 

Aristarch  scbL'iut  außer  seinem  sicheren  Sprachgefühl  und 
feioora  philologischen  Takt  auch  noch  ein  vorKüglicIics  Lehr* 
talont  bctessen  zu  haben.  Nur  natürlich  gerade  das  Beste  was 
er  hatte,  Iconnie  er  seinen  Schülern  dennoch  nicht  geben.  Sie 
lebten  unter  uugün:^tigcren  Verhältnitiiien:  das  nationale  Spracb- 
gefübl  sank  immer  mehr  und  mehr.  Wenn  nun  dafür  die  Theorie 
sich  immer  uicjhr  der  TaU-iachcn  bemächtigte,  immer  sicherer 
ward,  HO  konnte  sie  doch  nicht  blol!  nicht  jenen  Vorluät  des 
unmittelbaren  Bewusst«oins  orseuen,  sondern  musste  auch  bü 
so  schwacher  objoctiver  Grundtage  und  Gegenwirkung  .sehr  leicht 
in  subjcctives  Coustruiren  ausarten.  Zudem  weiß  man  ja,  wie 
Schüler  leicht  in  den  Wabu  verfallen,  in  den  Formen,  in  der 
Manier  des  Meisters  den  Stola  der  Weisen  zu  besit«en;  wir 
wissen  itaniontlicb  vom  Elcaton  Zeno,    von  den  Sophisten  her, 


*}  A,  BImi.  ü«  Anstarcbi  discipulü  disacrt.    J«ni  1»83, 

476 


wie  enthußlastiscli  die  Griechen  Theorien  ftufnahmeo,  conse- 
qneDt  verfolgten  und  in  der  Praxi:«  geltend  machen  wollten. 
Die  NoigUDg,  die  Welt  nach  allgcmeincD  Sätzen  umzugestalten, 
war  iiatnetitlic]]  in  der  Zeit  nach  Alexander  auf  alten  GebieteoJ 
auch  In  der  l'ulitik,  »ehr  lebhaft.  Die  iütark  i^ewurdcne  Snb-I 
jectivitit  wollte  ülierall  die  verfallenden  objectiveu  VcrhaltnUss 
nach  apriorischen  CO'iiatructionon  neugestalten.  So  wardo  nun 
auch  da»  Princip  der  Analogie  nicht  bloß  als  ein  Mittel,  die 
TatKaehen  zu  erklären,  angesehen,  ttoudoru  als  Norm,  nach  der 
die  ücborlleferung  zu  regeln  iat 

Das  Vordienst  der  Schüler  Aristarchs  darf  nicht  verltannt 
werden.  Was  ihnen  der  Meistor  gegeben  hat,  war  nicht  viel 
mehr  als  das  Priucip,  auf  welchem  nich  grammatische  Forschun- 
gen gründen  ließen.  Wie  «ehr  er  auch  seine  Vorgänger  an 
theoretischer  Entwicklung  übertraf:  eine  gramnaatischc  Ucbcr- 
sicht  über  da^  ganze  Gebiet  der  griechischen  8prache  hatte  er 
noch  nicht,  und  bcalisichtigto  er  auch  noch  gar  nicht.  Daat 
überall  die  Anatogien  zu  »uchen  seien,  das  hatte  er  gelehrt; 
die  Ausführung  dieses  Principü  ist  diu«  Werk  seiner  Schüler. 
Dasa  sie  hierbei  vielfach  Mi-ssgriffe  begingen,  kann  ihnen  nicht 
zum  Vorwurf  gereichen;  abor  die  Vortrefflichkeit  das  aristarchi- 
scben  Princips  lag  darin,  dass  es  in  «ich  selbst  den  Trieb  trag, 
solche  Miissgriffe  wieder  auszugleichen.  Die  Schule  konnte,  ihre 
L^stung  au  ihrem  Principe  messend,  an  sich  selbst  Kritik  und 
Correctur  fiben.  Und  die  tat  m  mit  außerordentlichem  Fleiße» 
mit  großer  Umsicht,  Sorgfalt  und  Schärfe.  So  stellte  sie  die 
Forderungen  des  Principe  immer  mehr  und  immer  entschiedener 
heraus.  L'nd  so  ist  nicht  bloß  die  .•Aufarbeitung  der  Grammatik 
ihr  Verdieudt,  sondern  auch  die  festere  Formirung  des  Principal 
der  Analogie  selbst. 

Hier  ist  natürlich  nur  von  den  bedeutenden  Männern  dor 
Schule  die  Rede.  Aus  ihren  Fehlern  aber  lastet  »ich  auf  das 
Treiben  der  unbedeutenderen  Masse  der  grammatischen  SchtiU 
meistcr  schließen,  welche  wol  bÜuCig  g«ou^  ein  Zerrbild  Art- 
Ktarchs  darboten. 

Wir  haben  geuehen,  wie  Arlsiarch  (TIOS)  oiiSf  schreibea 
wollte,  nach  Analogie  von  alytäy.  Ptolcmäus  Askalonitos  führf 
dies  aus,  indem  er  die  Proportion  aufstellt  (weuii  auch  nicht 
streng  in  dieser  mathematiacheu  Formol):    ot^ :  at^  =  atyiiy  : 
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o^MK  Andro  bckämprieD  dies,  indem  üle  die  B«rechtIguQg  dos 
er»tea  Gliedes  nicht  anerkannten:  Homer  sage  eben  nicht  oin- 
sylbig  oli,  sondern  zwcieylbig  öi'$,  und  nhau  m  öio^,  äieg  drel- 
Bflbig,  wenn  nichi  da»  Metrum  die  Zu^ammenzichuDg  der  bei* 
den  ersten  SyUieu  verlange.  Auch  würde  o/;  eine  strenge  Ana- 
logie nur  in  dem  attischen  <f0^ii  finden,  Sig  aber  hat  Mino 
vielen    Analogien    in    den    Nomioativen    der    Wörter    auf    i<. 

Ferner  verwarf  der  Ascalonit  üie  ariolarchiKche  Accen- 
tuatioi)  Ui'Ä  Dativs  öat  und  wollte  e^i  wie  (iiiiit  (2'  407)  bary- 
tonirt  wiBSOu,  weit  es  aicbt  porittoayllabisch  lloctirt  sei.  Boro* 
dian  verteidigt  aucli  hier  Arislarcb,  indem  er  den  Kanon  näher 
beätimmt:  „[Jie  weiblichen  Pura  auf  tg  können  den  barytonea 
Accent  nicht  annehmen.  Ausnahmen  machen  nur  die  ägypt. 
Stüdtenamen  wie  ^öt<;  und  ^üt^."  Derselbe  counequonto  Ana- 
logist will  O  302  tttatt  M^yrjy  gegen  Arlstarch  Mty^y  leiten 
nach  Analogie  von  ©«A^c,  '^|ti??:  anson»t  dürfe  Miyijv  nicht 
iMOsyllabisch  flocttrt  worden.  Ilcrodian  entachoidot  sich  für 
Aristarch,  indem  er  den  anal ogisti sehen  Kanon  näher  begrenzt 
Wiederum  der  strengeren  Analogie  folgend  las  I'tolemüus 
(Lehr«*  p.  107)  JV  450  imoieo^  atatt  ifihvgog.    (Blau  p.  32.) 

So  wird  öfter  Aristarch  selbst  corriglrt,  weil  man  dio  Ana- 
logie umfassender  aufzuHtellßn  verstand.  Er  will  (..^ ~ü^.  /741) 
tiaxont^  schrelbeu,  weil  es  nur  dio  coutrahirto  Form  des  auf' 
gelosten  ^tesew  sei.  Dio  Schule  ontschiod  sich  aber  für  Zentv- 
dots  Lesung  i'oKorr^,  weil  man  gefunden  hatte,  dasa  die  V'erba 
auf  ffxw  vor  dieser  EnduDg  keinen  Diphthong  auüer  av  dulden, 
wie  in  ni^avaxvä. 

Soldio  Fehler,  wie  die  hier  an  AmtarcL  bemerkten,  ließen 
sich  dio  SohQler  viel  h£ullgor  za  Schulden  kommen.  Ihnen 
ging  nämlich  dan  unmiltc^lharo  Sprachgefühl  Hchon  in  hohem 
Grade  ab.  Uoberblickt  man  waa  von  einem  Tyrannion,  Ptole- 
mäua  Askatonita,  Pamphilus  u,  s.  v.  Über  die  Accootuiruni; 
vieler  Wörter  überliefert  ist:  so  sind  ihre  Irrtümer  unerklär- 
lich, wenn  man  nicht  annimmt,  dags  sie  sich  zar  griechischen 
Sprache  wesontlicli  Hchon  kaum  anders,  als  Fremde,  als  wir, 
verhalten.  Sie  bestimmen  ilie  Accente  nur  nach  Regeln,  und 
awar,  bevor  diese  durch  Herodian  endlich  mit  auüerordent- 
licher  SubtiUtät  durchgearbeitet  waren,  nach  halbrichtigcn  Ke- 
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geln;  und  so  irren  sie  häufig  und  vorstoßen  gegca  den  Spraeh- 
gebrauvh,  wie  er  akh  in  mancher  glücklicheren  gmchischoa 
Familiu  noch  orhielL  Weil  man  aber  dieses  Sprachgefühl  Dtchi 
hatte,  dossoiL  schöpferische  Macht  nicht  kauntc:  so  achlete  mao 
ea  auch  nicht.  Man  füiilLo  »icU  t>t.>lbatgvuug  in  der  analogiüti- 
aoheri  Theorie,  imd  »etztc  deren  Ergebnis  dem  Sprachgebrauch, 
auch  da,  wo  mau  ihn  kannto,  kühn  entgegen.  Mau  kannte  ihn 
eben  nur  von  außen  her;  darum  blieb  auch  diesen  Männern 
die  übliche  Aussprache  eine  »uDerlichc.  Die  Theorie  saß  ihnen 
tiefer,  war  Ihnen  eigner,  und  so  folgten  sie  ihren  Geboten  mehr, 
als  dem  Gebrauche  derer,  die  nichts  von  Grammatik  verstao- 
don,  also  nicht  so  gebildet  waren,  wie  sie.  Sie  hielten  ^ch 
für  unfehlbar,  für  (io^utzgobcr  der  Sprache,  denen  die  AudorcD, 
die  Nicht -Grammatiker  folgen  mÜH»ten;  nicht  aber  umgekehrt 
mochten  sie  Jenen  folgen.  Dass  man  die  Kegeln  der  Sprache 
dem  wirklich,  d.  h.  aus  schöpferischem  Sprachtriebe  Sproehen- 
■den  ablauschen  müsse,  das  wurste  mit  Klarheit  und  Eatachie-. 
denheit  das  ganxe  Altertum  nicht.  Denn  man  wusste  nichts 
von  äoluhcm  Spraclitriebe  der  Seele.  So  erhielt  die  Analogie, 
die  hei  Aristarch  nur  als  Erklärungsgrund  herbeigerufen  ward, 
bei  iioincn  Schülern  eine  regelnde  Kraft.  Hiernach  werden  die 
folgenden  Tatdachen  nicht  auffallend  sein. 

Aristarch  hatte  ß  262  den  Accusativ  alSä  als  Periapo- 
IDiUkon  gelesen,  und  ebenso  ^ü  (/  ßG2),  dageg«n  llvthi,  yftftm 
ab  Oxylona.  £r  war  hierbei  sicherlich  keiner  Uegel,  sondern 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt.  Von  letzterem  nicht  geführt,  nah- 
men Hchou  Koino  uäch.sten  Sphfilor  an  Jener  ungleichen  Aocen- 
tuirung  AustoU.  IJionytiius  Thrax  einerseiLs  will  auch  das  eratero 
Werterpaar  ox)'tonircn;  umgekehrt  will  Pamphilus  auch  das 
letztere  Ttf^enm^voa^  le»en.  Das  ist  theoretische  Gleich- 
macherei. Erst  der  genauer  beobachtende  und  im  Glauben  an 
Ariatarchs  Unfehlbarkeit  für  des»en  Aussprüche  Gründe  su- 
chende Herodi&n  tiiidet,  das»  jene  Wörter  nicht  gleich  Bccentuirt 
werden  dürfen,,  da  auch  ihre  Nominativ-Fonn  Torachioden  ist; 
^ta(,ftldiä^,vhcr  ^i[ib9,  Flv^tä.  Aber  was  folgt  hieraus?  Müsaten 
nicht  die  Accusative,  da  sie  gleich  gebildet  werden,  trotz  der 
ungleichen  Nominative  densolbeu  Accent  haben?  Darum  fugt 
Uerodiau  hinzu,  was  er  von  »einem  Vater  Apolloniuit  (Da  pron. 
p.  112)  gelernt  hatte,  dass  nämlich  der  Acc  /7tr^,  weil  aus 
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Bu9öa  ODtstandon,  zwar  der  allgemeioen  Kegel  Dach  Porispo- 
monoD  sein  miisste,  duss  aber  ein  erst  als  Declinationa-Endung 
sich  oinstellendes  w  (tö  TTtwiixöy  tä  d.  h.  rd-  tlf  ta  X^yovra 
nxoixtxa  xUatoii  tvyx^ovta)  den  Circumflex  nicht  erhält,  z.  D. 
der  Dual  xalm  und  von  ZP'''*^*"?,  coDtr.  zfi"?"?;,  <ier  Dual  ze''""«« 
llerodiaa  mu^a  bemerkt  haben,  daas  dauu  auch  tttöw,  t^ü  zu 
losen  sein  müsste.  Daher  fügt  er  hinzu,  dass,  wenn  der  Ac- 
cusativ  und  Nom.  dem  huchatä blichen  Laute  nach  gleich  (ö/iö- 
*pavoi  xatä  q.btv^y)  sind,  itio  auch  denaolben  Ton  erhalten. 
v/ijr«  und  ITvifm  lauten  im  Acc.  wie  im  Nora.;  daher  erhalten 
sie  denselben  Accont;  cdSä  und  ^ä  aber  lauten  anders  als  der 
Nominativ  ai^cö^,  ^ä»;,  folglich  bekommen  sie  eine  andre  Be- 
tonung. Diese  Ungleichheit  wie  jene  Gleichheit  beruht  nicht 
auf  der  Contraction,  sondern  auf  der  avfifiTneoat^  r^$  tftay^^f 
jenem  oben  besprochenen  Gleichklange  der  U'orter  als  letxCem 
FrinciE>e  der  Uetonung. 

N  103  betont  Ariatarch  &äuv.  Diode»  und  Dionyaiu» 
Thrax  i^timmen  ihm  bei.  Pamphilos  aber  betont  ^mmv,  vie 
■S^güy,  xvfäy,  und  alle  zweisylbigen  Nominative  im  Plural 
auf  ec  werden,  so  lautet  seine  Kegel,  im  gen.  pl.  Perispomona; 
daher  los  er  Tfiiam;  dfinSv,  natStiv,  nanäv,  XaSv,  Ttyäv, 
unbekümmert  um  die  avv^itsta.  Kasios  (Cassius)  dagegen  be- 
merkte, daj^a  von  den  im  Sg.  oinsylbigeu,  im  PI.  zwetaylbigen 
Wörtern  der  Gen.  PI.  dann  ?.war,  wenn  die  letzte  Sylbe  mit 
«inem  C-onsonanten  beginnt,  Pcrispomenon  ist,  wie  ^p*« :  #7- 
fftäv,  xvyeizxvfwy,  x^*'^-X^*'^'''}  dagegen  wenu  eie  mit  einem 
Vocal  beginnt,  so  ist  er  Paro.xyton(jn').  —  AT  391  betonte 
Ari«ttarch  und  mit  ihm  Älexiou  den  Dativ  pl.  vt^xeat  von  veij- 
K^,  neugedchliffen,  wie  tUft^xiMy  von  iitft^xiji.  FtoIeraSus 
will  ersterea  Wort  paroxytoiiiroo,  wie  edytvia$y,  nach  folgender 
Regel:  die  durch  Zusammensetzung  mit  weiblichen  Substantiven 
auf  ^  gebildeten,  auf  ifc  auslautenden  Adjectiva  (xä  nagä  za 


")  tA  ftovottvllaßa,  Staf  füu  tjrn  j^i  ni^vntxiiv  Int  r^  t$itirTttiac 

V4U,  o/«»-  9^Qft  xi'ytt  /$*'fc,  Stav  tti  üiti  ^rrjinoc  ä^jf^ftir/fy,  nnyiuc 
pu^uioyoviiiftpr,  ohy  T(}diit,  dfiiäa,  i^n-  Han  beacSil»  diese  TöUig  Außer- 
liebe  Betrüb tunsB weise,  Uie  im  Altertum  auf  ketuem  Tuakte  durcbbrochea 
«rard. 
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ijitifm*ä%  WOOD  tde  eioe  Neutral  -  Form  babeo  und  don  gea^ 
auf  öei  bilden,  werden  ox^nirt,  z.  B.  von  ivx>}.  nhvx^,  fv- 
TW;[oPc,  tött'x^J^  also  *t'ri»x?fj  cbcnso  it'ßi'fri'ior^j  «t'^yrirjU?^ 
tvQvnvi^.  So  muss  denn  auch  vc^xi^f  von  cöff  oxytonirt  und 
yftliaai  paroxytonirt  werden.    Dennoch  sa^t  man  yi^xtftt  (Sfita^ 

avvfxödoft^v  tov  cil^i;xfc,  lieyax^rij^.  —  In  gleicher  \Vei8e  wUl 
Ptolcmäus  S  361  das  fibcrliorcrto  it^oat  in  ifqütu,  K  ^TX 
iv^ov  in  irjoß  verwandeln,  —  Zu  ^  231  wird  berichtet,  da^s. 
Aiechrion  JU;,  Löwe,  mit  dem  Circumflex  vorsehen  will.  Denu 
der  Acc.  laut«  Xlv;  wio  nun  von  ^t"»*  der  Noin,  /*??,  von  6^vv 
dffv^f  von  vovv  vovi  laute,  »q  müsse  auch  vom  Acc.  ktv  der 
Nom.  AT;  gesprochen  werden.  Auch  dies  weist  IlerodiaQ  mit 
dem  Qleichklang  von  U^,  lis,  *if,  iHi,  (ti^  ab. 

Auch  Tyranniou  will  regeln*).  R  269  will  er  äxfftTov 
sum  Proparoxytonoii  machen;  denn  es  kommt  von  ;r^^«  mit 
dem  a  privativum;  also  ist  dfaMyta^  äxQtiov  zu  sprechen  (s. 
oben  S.  94).  —  Ü  G48  apricbt  er  nicht  'Pvztov^  sondern  'Pv- 
ztov  wie  jttdiov  II,  8.  w. 

Wenn  die  bebten  Männer  der  Schule  sieh  80  darcli  «li» 
selbstgemacht«  I^;el  von  dem  Sprachgebrauch  ableiten  ließen: 
WM  mag  der  unbedeutenderen  Menge  begegnet  sein!  Indoasea 
sahen  wir  schon,  dass  hierdurch  die  Entwicklung  der  Gram- 
matik nicht  anfRchaltCD  ward. 

Cm  aber  da^  Verdienst  der  Schule  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  ist  an  ein  Doppeltes  vi  orinaern,  Erstlidv 
entstand  bald  über  das,  was  Aristarch  golesou  wissen  wollt«,, 
and  was  er  überhaupt  gelehrt  hatte,  eine  sehr  bcdrohlicbe  Un- 
sicherheit. Aristarch  halte  zwei  Angaben  Homers  und  mehrer* 
commenlirendo  Schriften  veröffentlicht  und  mündlich  gelehrt. 
Natürlich  crkUrte  er  sich  über  mancherlei  wiederholt  und  ver- 
sohietlen.  Ferner  hatte  er  in  seinen  Ausgaben  die  Wörter  und 
Stellen,  an  wcicho  sich  seine  ßemerkungen  knüpften  nur  mit. 
bestimmten  Zeichen  vernehen,  welche  wol  im  allgemeinen  an- 
deuteten, welcher  Art  die  Bemerkung  sei,  olno  kritische  oder 
ex^etischo  u.  a.  w.,  aber  nichts  ncHtimmtcrcs  aussagten.  Hier 
war  man  in  Gefahr  viel  zu  verge^sco,   und  es  ist  vor  allem 


"}  Planer,  De  TfruDnione  gruomitico.    Berlin  1852. 
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DidymuA  und  Aristonicu?  zu  danken,  dass  die  Kenntnis  der  Bo- 
■deutiinR  jener  Zeiclicn  erlialteii  bliel).  Endlich  hatten  weh  Be- 
denken an  Stellen  erhoben,  über  welche Aristarch  ohne  Bemcrkun; 
^ing<^an^n  war.  Das  grammatische  BeTruAstüein  neiner  Sohölor 
war  entwickelter  &h  das  seinige;  sie  hatten  »ich  viel  mehr  Re- 
ffelo  gebildet  und  diesen  die  eiuxelnen  Tatsachen  der  Sprache 
uDtcrzuordiieu  gesucht.  Je  mehr  Grammatik  aber,  desto  mehr 
Venmlastfiing  zum  Anstoß.  Manches  also  mochte  Aristarob 
wirklich  übcnchcn  haben;  man<^cä  aber,  z.  B.  gewisse  Accon- 
tuirungcn,  Aspirationen,  konnte  ihm  sa  seiner  Zeit  selbstver' 
stnndHch  scheinen,  wait  es  den  SpätAren  nicht  mehr  war.  Ob 
toäöxoy  oder  todoxov  (Ji  444)  zu  sprecheo,  ob  ^Moh^ox"^  oder 
o).oo$rQÖx°^^  w*r  zweifelhaft  geworden.  Man  glaubte  aber  auch 
gelegentlich  aadcrs  interpongiron,  die  Wörter  andcnt  abteilen 
KU  müssen  u.  s.  w.  80  las  7..  B,  Aristarch  ./  211.  212  n'«(^ 
<f  ttdtov  (}yi;y^QtTy  Saaot  SQiarot  ||  xiitlof,  Ilerodian  aber  nach 
dem  Voi^ango  des  Nikin.s  und  Ptolemäas  KttxkSa',  —  E  638 
ta«  Aristophanos  und  Aristarch;  aXX'  otöu  nyntf^Kti  ßi^v'H^a- 
xXTjtltfv  II  tU'at  und  nehmen  den  Vers  i'tti'^MtffTixwf:  welch  ein 
Manu  :4aII  Herakles  gowe<ien  sein!  In  neuerer  Zeit  liest  man 
lieber  mit  Tyrannion  liXloXöv  nvd:  ein  ganz  andrer  war,  so 
sagen  sie,  Herakles.  —  /  153  näüa»  (die  vorangenatinton  Städte) 
S  iy^v^  tikö^  viaxm  IJv/Lov  ^firt&^yroi,  nahm  Arii>tarcb  ^^- 
rat  für  vato^rm  (welches  nü&oi;  oder  welches  ffx^f^a  mochte 
«r  hier  finden?),  Nicanor  nahm  es  atä  Adjoctivum. 

Abgesehen  al»o  davon,  was  die  Schule  för  Aristarch  selbst 
To  tun  hatte,  war  auch  ihre  selbständige  Tätigkeit  iu  Bezug 
auf  Constitnirang  und  Erklärung  des  homerischen  Textes  eine 
•ehr  bcdcntende,  wie  die  Schollen  violilaoh  dartun.  Ihre 
Schöpferkraft  endet  mit  Herodian  (Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.).  und 
ich  zweifle  nicht,  dass  Uerodians  Homer  bosser  war  als  der 
Aristarchs,  und  das»  der  letzte  bedeutende  Schuler  vieles  heAMT 
verstand,  als  der  Meister.  Gerade  die  vielfach  begangenen  Irr- 
tümer müssen  uns  Hochachtung  vor  diesen  Männern  der  Schule 
cinilößen;  denn  sie  zeigen  von  den  Schwierigkeiten,  mit  denen 
sie  zu  kämpfeD  batton.  Schlimm  war,  wiewol  sehr  erklärlich, 
dass  sie  ihre  Schwäche  nicht  kannten,  und  darum  etwas  zu 
dreiüt  urteilten  und  keck  in  das  L'ober lieferte  eingreifen  wolltoo. 
Das  O  G^b  widerspruchslos  Qbcrlioferto  dfiomixäti  nennt  eia 
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Dionysioa  (ungeviss  welcher?)  ßä^ßecQou.  Im  Obigen  sind  genog 
Betapielo  gegebou,  um  zu  seheu,  wie  erst  jetzt  Homer  in  Ge- 
fahr war,  gefälscht  7,u  werde»,  mehr  als  unter  Zeiiodote  Häiv- 
dw.*)  Daas  dtoso  Gefahr  fern  gehalten  wurde,  ist  zunächst 
wieder  Aristarch  selbst  zu  verdanken.  Die  an  den  Aher^Iaa- 
ben  grfinüende  Verehrung,  die  er  «ich  bei  einigen  .Schülern  zu 
verschaffen  wusste,  und  dasa  er  hioniurch  (wie  or  sich  selbst 
im  allgemeinen  streng  an  Ueberlieforung  und  Bprachb^cföhl 
hielt)  für  die  spätere  Zeit,  als  das  Sprachgefühl  abgestorben 
vkr,  eine  neue,  theoretische  Tta^ädaaif,")  die  grammatische 
Schule  griindeto:  dies  licU  eine  wirkliche  Verletzung  der  (Jeber- 
lieferuiig  uicht  aiirkoinmen. 

Dass  die  Autorität  der  Handschriften  auch  nur  Ton  He- 
rodian  bc»acr  vorstanden  worden  wäre,  als  von  Ari»tarch:  daför 
kenne  ich  keinen  Beweis.  Dass  Ptolomaus  li  208  gegen  dio 
Autorität,  wie  c^  eclioint,  sämmtlicher  Handschriften  mx^aofttu 
in  x^x^lofla^  verwandeln  will,  kann  uns  bei  diorem  analogisti- 
bchcn  Theoretiker  (Blau  p.  3^)  nicht  wuudornohmen.  Aber 
Herodian  scheint  sich  gelegentlich  gar  nicht  anders  zu  verhalten. 
Sl  bS4  scheint  neben  ;i;<jio)'  imr  das  ziemlich  gleichbedeutende 
xötov  h  an  deich  riftlich  verbürgt  gewesen  zu  seia:  Uerodian  will 
statt  dessen  /iov  lesen;  und  der  Grund:  TioJoy  yäi)  olno^ 
(Priamos)  e/j;*  x^^oy,  ti  ftii  ftiXXov  yöov;  Unil  wie  verhält 
eich  diese  Aenderung,  dio  jedutifallri  eine  Verschlechterung  de» 
Textes  wäre,  zu  den  Handschriften ?  —  Schwor  zn  itageo 
dürfte  aein,  warum  er  Z  266  dtka  aristarchische  regelrechte 
;i;*pfft  d'  üf'SnroitTiv  in  äWjrtijm»*  verwandeln  will.  —  H  238  Ja» 
Arir^tophaues  ,iovt;  Aristarch  ßwf.  Um  laust  auf  Uebereio- 
stimmung  der  Ilandschrirten  schließen,  da  in  den  ältoaton  nnr 
ÄOjV  gestanden  haben  kann.  Worauf  beruht  ca  nun,  wenD 
Herodian  fiti  lesen  will?  —  Auch  künsüicho  Orthographie  lässfc 


*)  Kaum  äberlriebon,  jedenfalls  nicht  hodontani^slos  iit  es,  »«du  Timoa 
auf  die  FfttfTo  des  Arat,  wa  mao  sich  einen  reinen  T«xl  des  Domer  rgr- 
BCbflff^n  könne,  ihio  tunät,  sieb  eine  „uoch  ulcbl  liedcbüfflo  0(l«r  verbessert« 
ÄbacbrEfl"  lutucliun:  tl  toJ;  d^^niDK  dmy^äfoir  tytvyjidrot  xtti  /aj  rtSe 

**)  Ueber  dJ«M,  ibr«n  hohen  Wert  ofr.  Utwoer.   Jabaa  JabrMi.  9t 
p.  857.    A.  Uillw  ibid.  ICKl  p.  509. 
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lu  Schulden  komiueii.  0  296  will  er  nicht  mit 
ArisUrch  äfdfyfiiiog  mit  y  leaen,  sondern  mit  %:  dtÖixf^voit 
weil  hier  zi^atm  dhStyfUvot  Dicht  hccioutcn  »ollo  „mit  dem 
Rogen  liestohend",  sainäorn  „mit  dem  Bogßn  goHchicIit"'). 

Kommen  wir  jetzt  tar  Grammatik  der  Sclmle.  Wa«  xu- 
niichät  die  Accent«  betrifft,  so  sahen  wir  vielfach  den  Versuch, 
das  Princip  de«  Gleichklangos  durch  tiefer  liegende  grammati- 
sche Analogie  %\x  ersetzen.  Gleiche  grammatische  Formbildung 
Aollt«  auch  gleiche  Betonung  bedingen.  Eh  vorlobute  8ich  in 
der  Tat  zuüUäohcn,  in  wie  weit  dicticr  Grundsatz  durch  den 
Sprachgebrauch  beslütigt  ward.  Wir  kennen  mm  froiläch  da» 
Rrgebnia  .schon.  Die  Sprache  bindet  «ich  nicht  an  jene  Regel. 
Aber  auch  die  aristarchische  Sjnekdrome  half  nicht  in  allen 
Verlegenheiten  bub.  Tryphon  war  in  Verlegenheit,  ob  er  (/  147) 
int(ti.iXia  wie  nolfiyia  oder  wie  nuidia  betonen  Bolle.  Herodian 
entschied  ^ich  für  das  Proparoxytonou  nach  folgender  Regel: 
di©  eingcHchlechtigen,  dreisylbigen  Neutra  aof  TT,;  welche  in  der 
drittletzten  Sylbo  ein  vnn  Natur  langes  i  oder  einen  Diphthong 
mit  i  haben,  wenn  sie  nicht  Diminutive  sind,  sind  Proparoxy- 
tona:  'Ihov,  l'lytovy  hißtov,  uinov,  also  auch  fiH'Äjo»-,  Hier 
wird  der  üleichklang  dca  Lautes  genauer  bestimmt,  aber  die 
darauf  gegründete  Regel  doch  durch  die  Bodeutong  durch- 
brochen. —  Merkwürdig  i.it  ea,  dass  sich  jene  Rücksicht  auf 
die  Bedeutung,  welche  wir  Ton  Chr}'.'»ippö9  ableiteten,  und  die 
wir  bei  Aristophane»  und  Aristarch.  bei  Letzterem  neben  der 
Syuekdrome,  noch  fanden,  auch  noch  unter  Ariatarch»  nltoron 
Schülern  erhielt.  So  wollt«  Nikias  At  157  avög  lesen,  weil 
auch  das  gleichbedeutende  ^i^ö^  Oxytonon  i^l,  also  am  tö  fif- 
tatfdaCöfuvQv,  wie  man  es  nannte.  Herodian  aber  behauptet, 
Srt  ov  SfJ  rtQÖt  fitia<fQa^6fit,va  xü^  ^J^ni  tovovv. 

Die  Formen  betreffend,  ist  echon  wiederholt  bemerkt,  das« 
die  Schüler  ihren  Meister  an  genauer  Deslimmung  und  sorg* 
fältiger  Analyse  übertrafen,  überhaupt  aber  unatifhaltHorn  fort- 
schritleu,  wiewol  oft  durch  eigensinnige  Kegeln  gehemmt.  Wie 
weit  man  aber  noch  im  1.  Jh.  a.  Chr.  von  jener  Sicherheit 
Herodians  entfernt  war,  kann  zeigen,  dass  Tyrannio  ßamt'  i&t 
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BH  A  IRG  aU  Compositum  wio  ätitt^t  nehmen  wollte:  ßätftttlh. 
E|)aphro(litr).<t  wil]  i^i  als  Aorist  ntiliman.  Audi  wonM  man 
t9t  wie  Sye  als  Advcrbium  nohmen:  wohlan! 

Am  mciatcQ  aber  wurde  bckatintlich  in  Folge  li^r  abstract 
durchgcnihrt«n  Theorie  der  Analogie  die  Grammatik  durch  nie 
dasevesene  Fortnem  verfälscht.  Ptolemaas  erdichtete  zu  tfvrüdt 
dou  unerhürt«D  NoLuicativ  ^i'$  (//  657.  697),  zu  Ittl  deo  Nom. 
llt;  p'302),  zu  (Üxi  den  Nom.  «A|  (£299).  Trypho  erdichtet 
UDcn  Nominativ  66q  und  öovq,  um  davon  den  gen.  öoqö^,  dov~ 
HÖf  analogiätisch  bilden  zu  können.  Ebenso  ordichlcle  man 
Prisontia  zu  Verben,  die  nur  in  andren  Zeitformen  Tor- 
kommcn. 

Hatte  nou  so  die  Analogie  die  Kraft  eiuer  Norm,  Itogel, 
eines  Maßstabes  bekommen:  so  hatte  f>ich  im  Zusammenhange 
hictmil  clor  HegrifT  der  Richtigkeit  des  &|ir&chlichon  Aus- 
drack&s  entwickelt.  Wenn  man  einüraeits  den  homerischen  Text 
■nalog:iHti8ch  zu  confitituiron  suchte,  so  prüfte  man  andrerseits 
die  sonstigen  Schriftsteller  in  Bezug  auf  ihre  Sprach richtigkoit. 
Hi«r,  wo  man  nicht  corrigiren,  nicht  Eint^cbiebäel  annehmen 
konnte,  tadelte  man,  l'ud  wüIcIkt  SchrifWtelltir  mochte  wol 
vor  dem  Richtcrstuhlc  dieser  Analogisten  bestehen?  So  bildete 
«ich  eine  ziemlich  reiche  IJteratar,  darauf  gerichtet,  Sprach- 
fehler zu  rügen,  die  man  wiederum  unter  allerlei  tt^fitKcra 
brachte.  Solche  Schriften  führten  den  Titel:  ntfil  {taQ/ta^iafiov, 
ne^i  ffokoixutfiov,  Timi  kiismf  ^fUtijT^ii4y'»i>  u.  dgl.  Uidrmos 
Klaudios  schrieb  nt^i  zäi'  ^ftagi^fiiraiy  jiagä  t^y  dyai.oy(ay 
eofuräiffT}  (ct.  Oriifeoban   111,  S.    148). 

Wenn  sich  aber  die  Analogie  Über  alle  Autorität  der  größten 
Schrift-iteller  erhob,  wio  halte  man  sie  dem  verderbten  Sprach- 
gebrauche der  späteren  Zeit,  dem  Sprachgebraucho  der  niedrigen 
Volksma^e  unterordnen  können?  Man  wollte  also  die  Umgangs- 
sprache den  Aufurderuiigeu  der  Analogie  gemäB  abäadern.  — 
Die  eigentliche  Volkssprache  nun  gar  musste  den  An&Iogiston 
a\a  ein  Greuel  orachoinen.  Jede  von  der  Schriftsprache  abwei- 
chende Form  galt  ihnen  als  verderbt,  als  Trage^it^OQvJa  li^ii- 
Dabei  hatten  sie  natürlich  gar  keinen  Sinn,  um  echtes,  altes 
Sprachgui  von  späterer  VunJerbung  zu  unterscheiden.  Nur  das 
Gute  hatte  dieser  Purismus,  dass  uds  durch  ihn  Einiges  aus 
der  Volkssprache    erhalten    ward   (Craracr,  Anocd.  Oxon.  IV, 
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dVOfq^.  und  oiDo  lange  Liste  üblicher  Fehler  in  Dectiaation 
un^  Conjugation  ib.  lU,  240—262). 

Diu  AuädriickG  'ElXtiyiaftöi,  iXXjjviCfH',  die  wir  obcQ  aU 
Ausrlrücko  liir  das  griechische  Leben  der  späteren  Zeit,  und 
namoiittirh  fiir  daH  der  hclleniBirten  ßarbaroii  kennen  Kolernt 
haben,  hatten  in  der  Beziehung,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
den  Sinn  dctt  richtigen  grio<:hiächen  Aufdruckes.  So  heißt  ea 
BchoD  bei  Aristoteles:  f<nt  ä'  ä^x^  x^i  Xd^ttas  lö  iÄXiifiZiti'. 
Bei  iJon  analogistischen  (irammatili«rii  erhielt  aber  dieses  Wort 
die  UädfMitiini^:  der  auft^eMtelltoti  Aualoj^le  gotnäil  sprechen. 

Nachdom  so  der  Staudpunkt  und  das  Verfahren  Ariittarchs 
und  seiner  .Schüler  im  allgoinoinRn  dargelegt  i-st,  haben  wir  nun 
noch  einen  sehr  bedeutsamen  P'acter  in  der  Entwicklung  der 
Grammatik  zu  betrachten,  nämlich  die  Vertreter  des  Princips 
der  Anomalie. 


Kiates,  Amtarclis  Gegner. 

Wie  wenig  wir  auch  von  Kratea  wissen,  so  scheint  doch 
die  Üeberlicferung  genügend,  sowol  um  uns  ein  ßild  von  seiner 
Wirkxamkelt  entwerfeis  7.u  können,  als  auch  um  es  nicht  allzu- 
sehr zu  bedauern,  dass  wir  nicht  mehr  von  ihm  besitzen.  Wir 
dürfen  annehmen,  sein  BoätCH  t^ei  gerottet.  Um  aber  die  Ueber- 
lieferung  richtig  ku  vorstehen,  ist  es  allerdings  nötig,  cino  rieh* 
tige  Ansicht  Ober  die  allgemeine  Lage  der  Sache  mitzuhriugen, 
und  aui  dcrtictbon  jene  zu  ergänzeu. 

Kratc8  war  scbon  nach  dem  ganzen  Zuechaitt  seines  Gui- 
stca  ein  GcgenKatz  zu  Arititarch.  Er  war  ein  hochfliogcndor 
Geist,  aber,  weil  ihm  die  rechton  Mittel  feblten,  schließlich 
doch  nur  oin  Ikarus.  Dagegen  war  Aristarch  vielleicht  mehr 
als  besonnen:  ntichtem.  Nüchternheit  aber  war  nötig,  wenn 
die  Philologie  iasi  gegriiodet  werden  sollte.  Darum  konnte  nur 
Aristarch,  nicht  Kratos,  wahrhaft  schöpferisch  wirken;  dieser 
kann  neben  jenem  nur  als  mitwirkender  Heiz  angesoheo  wer- 
den, als  oin  treibender  Stachel. 

Krates  ist  kaum  Philologe  zu  nennen;  er  ist  Philosoph: 
der  literarhistorisclio  Stoiker.  Zu  geistvoll,  um  an  der  dürren 
logischen  Dialektik  Oenügü  zu  finden;  zu  uiiproductiv,  um  in 
der  Physik  und  Ethik  schöpferisch  aufzutrct«D;  und  im  Gange 
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des  AHgemcLD-Geistes:  vaadto  er  nch  der  Literatur  zu.  Na- 
türlich lag  0.1  ihm  hier  am  mei^tten  an  dor  sogenannten  sach- 
lichen Rrklfiruni;^,  und  es  fehlte  ihm  wahrlich  weder  an  Geüt, 
Doch  an  Kenntnissen.  Duss  Krato«  in  den  Homer  die  ntoischei 
Geographie  hineindenteto  (deshalb  auch  gelegentlich  den  Text 
änderte  cf.  a  23)  leigt  Lübbert,  Rh.  M.  N.  F.  11,  428  ff. 

8o  zeigt  sich  nun  vor  allem  »ein  Gegeat^at;;  zu  Aristsroti 
in  der  Erklärung  Homers.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Stoiker 
gewisse  dem  Menschen  fORt  angeborene  Vorstellungen,  qvautai 
(vvotttt,  annahmen,  in  denen  AVahrheit  liege,  nor  noch  nicht 
mit  dialektischem  Bewutotaein  bearbeitet.  Solche  undialektiftch 
ausgesprochene  Weisheit  suchte  man  in  den  Volksm einungen, 
in  den  Bprüchwörtorn  und  bei  den  Dichtern,  vorzüglich  aber 
bei  Homor.  In  solchem  Sinne  suchte  nun  Rrates  Homer  nicht 
bloß  nach  seinem  Worflaute  zu  verstehen,  wie  Aristareh,  »on- 
dern  nach  seinem  tiefere»  Sinne  zu  deuten.  Es  Hegt  etwas 
hinter  Homers  Worten  verstockt:  das  mu&H  hervorgezogen  wor- 
den. In  dietter  Hinsicht  i^t  Rrates,  gegen  AriHtarch  gehalten^ 
entschieden  der  Tiefere.  Homer  ist  in  Wahrheit  nicht  da«, 
wofür  ihn  AHstarch  nahm,  kurzweg  ein  erfinderischer  Dichter; 
es  liegt  wirklich  fltwas  hinter  ihm:  der  Mytho»  und  die  daraus 
entwickelte  .Sage;  und  der  Mythos  muss  gedeutet  werden.  Die», 
was  uns  Allen  heute  gewiss  ist,  wusste  Aristareh  nicht,  und  er 
UcQ  »ich  gar  nicht  auf  die  hierher  gcdiiirigen  Fragen  ein.  Kratea 
freilich  hatte  auch  nur  eine  Kehr  dunkele  Ahnung  der  Sache. 
Das,  wovon  wir  sagen,  da^is  es  den  homerischen  Gedichten  xu 
Grunde  liege,  ist  eben  nicht  Homer,  i«t  noch  nicht  Homer. 
Krate»  aber  teilt©  Aristareh«  Ansicht  von  einem  erfindung«- 
reichen  Humer,  und  weicljt  nur  darin  von  diesem  ab,  da»s  nach 
ihm  Homer  in  Keiner  Poesie  zugleich  Philosophio  vortragt  Ka 
fohlte  ihm,  um  besHer  zu  neben  tils  Aristareh,  jedes  Mittel,  twin 
Äuge  zu  stärken,  Mittel,  die  wir  heute  teils  haben,  teil«  als 
fehlende  wenigstens  bezeichnen  können.  Weil  er  nun  mehr 
sehen  wollte  nnd  nicht  konnto,  darum  irrte  er  mehr  als  Ari- 
stareh. Dieser  ging,  wie  es  zu  seiner  Zeit,  ohne  zu  straucheln, 
möglich  war;  jener  wollte,  wie  schon  bemerkt,  fliegen  und  ward 
ein  Ikarus:  statt  sich  in  die  Sache  zq  vertiefen,  fiel  er  in  einen 
tiefen  Abgrund.  Ein  überliefertes  Beispiel  genügt,  um  uns  dieses 
Verhältnis  klar  zu  machen.    Krates  halte  Takt  genug,  um  la 

486 


—    123    — 

den  Worten,  welche  Hephaistos  A  fiOO— 594  tr5»;tcnd  «ur  Horo 
spricht,  etwas  andres  zu  suchea,  aLt  waa  oiufach  in  den  Wor- 
ten liegt: 

pDnld'  0  tetire  Uutrer,  .... 

Demo  schf)D  cinmA]  TOrdcm,  <Ia  ixvt  Abnebr  kübn  ich  fcf-nnbl  w&r, 

Schiranf;  9t  (Zeus)  mich  brjch,  an  dor  Far»«  i;:«fa!(iit  »on  der  lieiti^n  Scbvrall«. 

Gani  den  Tai;  durcbdo^  ich,  uixl  »pät  mit  der  sinkend«u  Soane 

Pi«l  ich  in  Lutonos  biiub  . . .  .'^ 

Sagen  wir  nicht  Alle,  hier  ]iege  ein  Mythos  vor,  den  wir  deuten 
miisjiODr'  Freilich,  noch  wonigor  alä  auf  Etymologie  verstand  sich 
dax  Altertum  auf  Deutung  der  Mythen.  Der  Drang  danacli 
al)er  lebte  längnt  in  allen  denkenden  Rupfen.  AriHlarch  war 
BO  liesonnen,  seine  Unfähigkeit  in  dioscm  Punkte  zu  merken; 
er  lehnte  dergleichen  Doutung  von  aiuh  ab,  zufrieden,  ku  wisnen, 
was  Tlomer  geschrieben,  und  welchen  Sinn  seine  Worte  haben. 
Kratoä  wollte  mehr;  aber  er  irrte.  —  Er  hegte  auch,  wie  viele 
Andere,  selbst  l'Uto,  den  Gedanken  eines  Zufiammenhangs  grie- 
chiachcr  Sprache  und  Religion  mit  der  der  orientallschpn  Bar- 
baren. Dieser  Gedanke  ward  nach  Alexander,  je  mehr  man 
den  Orient  kennen  lernte,  immer  mächtiger  und  immer  ver- 
breiteter. Er  arbeitete  dor  Aufnahme  des  Christentums  vor. 
Cnd  liegt  nicht  auch  in  ihm  eine  Ahnung  der;  wirklichen  Sach- 
verhültnieses?  Freilivh  eine  Ahnung  getrübt  durch  falitche  ge- 
schichtliche Vorausactznugeu.  Aristarch  wies  sie  nüchtern  von 
sich;  Kratcs  pflegte  sie.  Was  mag  das  für  eine  „Schwelle** 
sein,  dno  {i^lov  itfantaioto,  von  der  Zeus  den  Hephaiittos 
hinabwarf?  Man  lese  nicht  ß^ii^?,  sondern  li^Xo^  sagte  er, 
und  das  KäLsel  ist  gelöst.  B^Xo^  ist  der  chaldüische  echte 
Name  fitir  den  höchsten  IlimmeUraum.  Er  kannte  also  den 
babylonischen  Himmolsgott  Bei  (Contraction  aus  dem  phöniki* 
sehen  Rnial).  Eben  so  deutete  er  dasaolbo  Wort  O  23  wie- 
derum bei  Qelegenhoit  eines  Mythos. 

In  Bexug  auf  seine  Constituirung  des  homerischen  Textes 
ist  zu  beachten,  teils  dass  er  in  der  pergamenischcn  Biblio- 
thek andre  HandschrifteD  hatte  als  Aristarch,  teils  auch  wol, 
dass  er  anders  urtoilto,  Aber  von  einem  entHchledenen,  klar 
aoRgesproehencn  Gegensatze  im  Vorfahren,  in  den  Gründen  dor 
Beurteilung  der  Lesarten,  in  der  Deutung  der  Wörter  finden 
wir   in   der   Ueberlicforung  keine  Spur.     Ganz   erklärlich.     Es 

487 


Ut  freilich  auch  hier  wicdor  zu  bemerken,  dusit  ilio  krateteischoD 
Lesarten  uur  Utsiichlicli  mitgeteilt  werden,  aber  nicht  auch 
die  tirundu  ecincr  Entscheidung.  Dieses  Scbwoigen  aber  be- 
weist mir  auch  für  Kratcs,  dass  er  bestimmt  ausgesprochene 
Gründe  gar  nicht  halte,  noch  weniger  als  Aristarch.  Wegen 
dißser  Uniiostiramtht^it  nun,  wegen  der  noch  garnicht  cntn-ickel- 
toQ  Theorie  kann  auch  der  Gogcnaatz  beider  MSnncr  in  gram- 
niati»cheti  Fragen  noch  gar  kein  entsc  hie  Jener  gewesen  sein. 
Alle  J.usarlen,  welche  Krater  zugcitühricben  werden,  könnleD 
eben  so  wol  von  einem  Freunde  AristarchH  (Stammen. 

ßesondere  Schrifton  tibcr  gramtnatischc  Gegenstände,  oder 
auch  nur  gclcgcnttich  ein  Korgfültiges  Eingeben  auf  solche  möchte 
man  Krate:;  kaum  xutraucn;  and  die  Ueherliefcrunjf  besUtif^ 
die«.  Er  hat  Cemraeutare  za  Homer  und  Heeiod  geschrieben, 
auch  zum  Eun[)idei^,  dem  dialektischen  Dichter,  endlich  zum 
Komiker  Arista[]haTies.  Bei  Homer  und  FIcsiod  beschäftigt  ihn 
die  Herstellung  de^i  Texten  und  die  Kachliche,  mythnlogisehe 
und  philu80phiHcho  Erklärung;  bei  den  attischen  Dichtern  nahm 
er  t«iU  denselben,  teils  den  ästhetischen  Standpunkt  ein.  In 
einem  Werke  ^t^l  '^tttxf^^  dict)Jxtot^  erklärte  er  attische  Wör- 
ter, aber  nicht  loxikali^ch,  sondern  sachlich,  antiquari^b,*) .  So 
wenig  Aristarch  ein  besondere»  l!uch  über  die  Analogie  schrieb, 
60  wonig  auch  Krates  eins  über  die  Anomalie. 

Das  grammatische  Howusstäcin  des  Kratos  muss  an  dem 
des  Aristarch  gemessen  werden;  denn  jenes  ist  nur  die  abstraete 
Negation  der  Analogie.  Bei  Ari&tarch  bedeutete  Analogie  Gleich- 
rinnigkeit,  die  Wiederkehr  derselben  Form  bei  dersolbco  Ver- 
anlas>iung.  Diese,  wie  Aristarch  sie  manniclifach  bei  der  Con- 
stituirung  der  Texte  geltend  machte,  schien  Krates  unbegründet; 
die  Sprach gcbitde,  meinte  er,  »ind  vielfürraig,  anomal.  Und 
di&seu  Widerspruch  wird  er  eben  so,  wie  Aristarch  seine  Bo- 
hauptangen  hinstellte,  golegemlich  geltend  gemacht  haben. 

Nur  in  einem  einzigen  Falle  ist  uns  die  Bemerkung  des 
Kratos  gegen  .Aristarch  und  dcssan  Entgegnung  aulbewart. 
Varro  (Vllj,  ()8)  berichtet  uümlich,  dass  Krates,  um  zu  zeigen, 
dass  in  der  Syracho  Anomalie  hersche,  auf  die  Namen  (PiÄe- 


*}  DuB  dfs  Knttes  Buch  Orammalikaliscbes  beltuidell  btb«,  behanpUt 
Wackernsfa),  De  patbolu^M  vstorum  initiis  p.  51. 
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^ijrf^S',  'W^x^Wijrs,  MfXtxi^t^i  verwicscQ  habe,  welche,  ob- 
wol  im  NomiDativ  dicsclbo  Endung  zcigoiiil,  nilmtich  ^,  tlan- 
□och  dio  oblic{ueti  Casus  vernchieüeD  bilden. 

So  ist  denn  Oberhaupt  bein  Grund  vorbandco,  daran  zu 
zvrcifetn,  das«  Kratca  die  dialektittchon  Forschungen  des  Chry- 
»ippOH  und  deren  Ergebnis  auf  die  eiuxelneD  Formen  der 
Sprache  übertrug.  Hierbei  änderte  sich  uotwüudig  der  Inhalt 
des  BegriiTd  der  Anomalie.  Wenn  dieser  bei  Chrj'äfppos  be- 
deutete, dasa  die  sprachlichen  Verhältnisse  nicht  dtjr  Logik, 
den  dialektischen  VcrhättnI»son  des  Gedankens  entsprechen:  so 
bedeutet  er  bei  Kratcs,  dass  die  Formung  des  einen  Wortes 
nicht  der  des  andren  entspreche*).  Aus  der  gleichen  Endung 
des  ^^omiiiativs  folgt  nicht,  dass  auch  die  ujiilreu  C&^uü  gleicU 
lauten,  wie  da«  Prlnoip  der  Analogie  fürdore.  Chrysippos  kann 
nicht  behauptet  baben,  iAoür  die  iSprachrorm  niemals  der  Denk- 
form analog  »ei;  und  KralOH  kann  eben  hü  weni;^  (gemeint 
haben,  das«  niemals  zwei  Wörter  einander  analog  flectirt  wer* 
den.  Weil  aber  die  Analogie  m  häufig  vermisst  wird,  so  fol- 
gerteu  sie,  dass  die  Analogie  nicht  als  ['rincip  der  Sprache, 
aU  Maßstab  der  Formiing  angeseheu  werden  könne. 

Der  Streit  zwischen  Aristarch  und  Kratcs  kann  gar  nicht 
empirischer  und  praktischer,  sondern  nur  von  theoretischer 
und  principicller  Bedeutung  gewesen  sein.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  Aristarch  in  den  meisten  Fällen  der  Ueberlieferang 
und  dem  Sprachgofiibl  folgte;  dio  Analogie  galt  ihm  als  Grund 
der  Formung,  als  Theorie,  welclie  die  Wortform  begreiflich 
macht,  als  vemüufVig  crächeinon  lässt.  Nur  in  zweifelhaften 
Fällen  mochte  er  ihr  die  Entscheidung  überlassen.  Krates 
konnte  also  ebenfalls  nur  dies  bestreiten,  dass  die  Analogie 
als  theorotiaoher  Grund  fBr  dio  Wortformung  gelten  dürfe,  und 
noch  mehr,  dass  sie  eine  entscheidende,  normirende  Kraft  habe. 
NichL  darum  sagt  man  dyai^ö^,  kuxö?,  äya^oVf  xiatov,  woil 
dies  dio  Analogie  fordere,  weil  es  nur  so  vernünftig  wäre,  aon- 
dem  weil  man  nun  eben  tatsächlich  so  sagt,  wie  man  denn 
Aach  hätte  Hiulers  sagen  können.  In  der  That  haben  ja  nicht 
alle  Komiaativo  auf  05  aach  den  Genitiv  auf  ov,  und  nicht 


*)  Mit  der  ohigeii  Bemerbmig  iat  Vmrroiift  Anklage  gt^en  Knte«,  or 
hkbe  Ctrrnppos  nicbt  TentaadaD  (IX,  1)  n'iedi|;:t. 
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alle  "Wörtor  mit  dem  gleichen  Nomiuativ  aaf  ^c  hftben  auch 
die  übrigOD  Casus  gloichlautt-ud.  Hiiuiges  L'rincip  der  Sprache 
sei  also  der  [Sprachgebrauch.  Dieser  verfahre  zwar  vlolfaob 
analogiflch;  da  er  es  aber  nicht  immor  tue,  sondern  häufig  ano- 
mal Bei,  Bo  HCl  Ah'h  Dicht  Analogie,  Hondern  Anomalie  in  der 
Sprache.  Denn  im  Wesen  der  Analogie  liege  narorletxbare 
Gleichförmigkeit. 


Sie  Anomallsten. 

Wir  haboQ  gesehen,  wie  die  ächiilcr  Aristarcha  die  Ana- 
logie nicht,  mehr  als  blaQeü  Krktärungäprincip  gelten  ließen, 
sondern  als  Norm  hinKtolton,  nach  veichor  Texte  und  auch 
die  Sprache  selbst  gestaltet  oder  beurteilt  werden  sollten. 
Ihnen  gegenüber  traten  nun  die  Schüler  und  Anhänger  des 
Krates  auf.  So  erhub  sich  nun  erat  der  Streit  zwischen  den 
Analogieten  und  Anomalistcn  mit  praktischer  Bedeutsamkeit. 
Diese  z.uigte  «ich  aber  nicht  IdnD  darin,  daß  die  Letzteren  den 
UebcrgrilTcu  und  (iewaltMainkeiten  der  Krsteren  cotgegcntraten, 
sondern  «ie  trat  auch  noch  in  anderer  Weise  hervor.  Die  ari- 
«larchische  Schute  ginn  inuncr  entschiedener  darauf  aus,  eine 
(iratnmatik  zu  bilden,  d.  h.  eine  Sammlung  von  Regeln  aubu- 
atoHen,  nach  denen  die  Wörter  zu  formen  seien.  Auch  dieaei 
mehr  theoretische  Bemühen  bekämpften  die  Kratotoor  als  grund- 
und  haltlos. 

Woiiu  nun  Kratcä  und  seioe  I^achfolger  die  Regeln  der 
Analogisten  verwarfen,  ho  folgte  hieraus  alterding;«,  dass  sie  die- 
jenige Di»cipiin,  die  wir  Grammatik  ncnncu,  aamontlioh  und 
zunächtjt  eine  Formenlehre,  wie  ArlstarcliH  Nachfolger  sie  all- 
mählich bildeten,  gar  niulit  crittrehen  konnten.  Immerhin  aber 
blieb  auch  ihnen  der  üogrilT  des  eXXijyirTfiöf,  der  Sprachreinheit, 
wenn  auch  in  andrer  Auffa^tutig  oder  Begründung.  Don  Ana- 
logisten  hieß  m^i>iZi*v  regelrecht  sprechen;  die  Anomalislen 
unterschieden  zwittchcn  der  gobÜdetcu  und  unt^cbildotcn  Sprache. 
Sie  definireo  den  iiXr^ynjfiös  al«  ifQÖCMf  döiäntuiof  iv  \^  xex- 
vui^  xtd  ft^  tbtaUf  GvvifiHiff,  So  nämlich  wird  von  den  Stoi- 
kern berichtet  (Diog.  L.  VII,  n9),  und  die  Anhänger  de.s  Krate* 
waren  ja,  wie  er  selbst,  Stoiker.  Man  darf  aUo  nicht  gegen 
die  ttxt'ixr  avr^i^tta  verstoiicu,  d.  h.  gegen  die  durch  daa  Stn- 
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dium  «äer  klassiächea  Schriftsteller  und  der  Dialektik  und  Khe- 
torik  gcbildeUi  Spraclio').  Diü&o  iät  nicht  oach  Regeln  foat- 
ziuutzoD,  sondern  durch  Ikobachtuog  zu  gewiunoti.  Diu  Sache 
wir^  noch  klarer  durch  die  cntgogongosetzte  Definition  dos  ßa^- 
ßtti^iafiöi  als  Xihi  tioqü  ro  f9a^  läf  ti}öoxiiiovyitüy'EiJ,^vu¥. 
Norm  und  GcsotK  der  Sprache  ist  alao  „der  Sprachgebrauch  der 
inuiit«rgiltigen  Schriftätelter". 

Kampf  der  Analogisten  nnd  AnomaliiteiL 

Das  Vorätchßndo  durfte  wol  schon  hinlänglich  sein,  um 
die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen,  da.s)i  der  zwischen  den  Schü- 
lern des  Arislarch  und  doa  Krate«  entbrannte  Streit  für  die  Eüt- 
wickluug  der  Grammatik  von  böchtitcr  Bedeutung  gewesen  sein 
müsse.  Ilcvor  wir  aber  den  Hergang  selbst  und  doason  achtleß- 
lichos  Krgebnis  für  die  WitisünMcliaft  ilarätellen,  mögen  immer 
noch  folgende  vorbereitende  Bemerkungen  dienlich  sein.  Wir 
müssen  UQ:)  in  jene  Zeit  der  ontütchcnden  Grammatik  zurück- 
voraetKen,  Wir  müssen  von  unserer  heutigen  Grammatik  mit 
ihrem  durchgebildeten  Schematismus  gänzlich  abütrahiren; 
mÜH^eu  vei^esson,  was  una  von  Kindheit  an  geläufig  tut,  das» 
üH  so  oder  so  viel  Dcclinationon  und  Conjugationcn  gibt.  Wir 
müssen  uns  die  Sprache  ala  ungeheure,  ungeordnete  Masse 
von  einzelnen  Formen  vor»telleu,  unter  denen  man  oben  damala 
Unterschiede  zu  macheu  anfing;  rnÜKtüen  bedenken,  wie  viel 
solüher  Unterschiede  unsere  Grammatiker  zu  machon  gemitigt 
sind.  Krinoern  wir  una  der  Not,  die  wir  einst  hatten,  der 
Anatrcngungon,  die  es  uns  kostete,  uns  diese  vielen  Schemata 
anzueignen.  Bedenken  wir,  daü»  es  doch  eine  Tiiuschung  iitt, 
z.  B.  von  drei  Declinatioaen  im  Grieclmchen  zu  reden,  da  jede 
derselben  in  ^ich  maiintchfach  Int,  und  uamontlich  die  dritte 
Declination  mehr  als  40  verschiedene  >'umiDativ-Knduugeii  mit 
besonderer  Abwandlung  in  den  obliquen  Casus  nrnfanst.  Und 
dazu  dann  doch  noch  die  Fülle  anomakr  Formen  in  der  De- 


*)  Dm  Wort  it^rixi,  hat  nalärlicb  hier  nkbt  d«n  Sinti,  <l«n  es  bei 
doD  aoalogistischen  Orsanoatikoni  bat:  dor  Regal  <i(lor  d«r  OrmmmitÜi  g«- 
m&ß.  Es  stebt  hier  im  stoischon  Sinao  dem  NatürlichOQ ,  UngebUdMen, 
Gtiueioea  cnigvgea  {s.  Bd.  J,  S-  338). 
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clinatioo,  Steigerung  und  Coajugaüonl  VergegeowärUgeu  wir 
untt  dieA,  und  wir  werden  e»  zunächst  zu  ejitectiuldigon  finden, 
d&5s  man  beim  ersten  ÄDlanfc,  in  solcher  Masdo  eine  Ordnung, 
eine  Regel  zu  ßndon,  cinonioitü  irrte,  andrenteits  verzweifelte. 
Immerhin  mag  zunüchnt  djw  Princip  der  Anomalie  nur  ctu  Er- 
gobnit«  der  VentwoilluDg  gewesen  sein:  es  ist  zu  eubchulüigeo. 
Ua88  aber  wirklicb  den  Schülern  Amtarcbt  die  Sprache  noch 
al8  MaHt^o  vuriaKt  <'i^  '^t'  ilo^h  ^ol  ^us  dem  Vorslchcudon  und 
namcutlich  aua  dem,  was  oben  über  die  Etymologie  aus  V'arro 
beigebracht  !at,  sicher  geworden.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt, 
daäs  Varro,  der  Zeitgenosse  so  bedeutender  griechischer  Gram- 
matiker, wie  Dionysioü  Thrax,  Didymcu,  Tyranuio,  seine  Dar- 
legung des  Wesens  der  Analogie  (X,  1)  mit  der  Bemerkung 
oröfTnen  konnte:  qaarum  rerum  quod  nee  fundamenta,  ut  debait, 
poi^ita  ab  ullo,  neqiie  ordo  ac  natura,  ut  r«a  jiostulat,  explicita, 
ip»o  eius  rci  formam  cxponam.  Wie  sclbüt  Analoglsten  go- 
[egCQttich  in  Verzweiflung  gerieten,  davon  kann  nnit  folgender 
Fall  ein  Beispiel  liefern.  Wir  haben  oben  (S.  llft)  gesehen, 
welche  Mühe  man  halte,  eine  Regel  für  die  Acceutniruag  des 
ücnitivs  im  Plural  zu  finden.  Kaaios  halt«  endlich  eine  Di- 
stinction  gefunden,  die  maßgebend  zu  sein  schien:  man  soll« 
zwar  sprechen  ^^äv,  dagegen  itäay.  Der  inlautende  C'onso- 
nant  mache  cinoo  Unterschied.  Nun  spricht  man  ja  aber  den- 
noch TtaiStüv,  nätnmv  als  ßar]'toDa,  obwol  Ihre  letzte  Sylbo 
mit  einem  Consonanton  beginnt.  Daher  geriet  Uhairis  in  Ver- 
zweiflung: dio  xwoisylbigDD  Wörter  folgen  keiner  Regel  (orv 
hUat  iv  ätcvXiä{{ofg  äyaXoyiaf).  Noch  ein  Fall  möge  hier 
Platz  finden.  Aristarch  betonte  dio  Ocnitive  rftwaidw»',  fi'üduv 
als  Paröxytona.  Selbst  der  haarspaltcnde  Tlorodian  ist  nicht 
im  Stande,  Bolcho  Botonang  einer  Regel  unterzuordnen;  denn 
diese  Formen,  sagte  er  sich,  sind  ja  nicht  etwa»  aus  <^«»d»wv, 
wie  niXttoy,  durch  Coutractiou  ciitslaudea.  Was  blieb  ihm  aber 
übrig?  Er  betunte  wie  Äristarcli,  obwol  er  sah,  es  gosoheho 
gegen  dio  Regel,  etlöj^c,  rraQaiiiyto^  (cf.  Lchrs,  de  Anst. 
p.  262). 

Aber  nicht  nur  Entschuldigung  linden  die  Anomalisteo  in 
den  Umständen  der  beginnenden  Wiascnscliaft  ihrer  Zeit,  son- 
dern auch  Rechtfertigung.  Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  es 
den  Schülern  Aristarchs  an  BeiKiODenhcit  gebrach.    Wir  haben 

in 


es  an  d&D  Beet«a  unter  ilioeo  bemerkt:  UQtl  so  dürfen  wir 
glauben,  daae,  was  von  ifanon  insgoflammt  mehrfach  veniichert 
wird,  von  der  größeren  Menge  derselben  richtig  ist.  Der  Ana- 
logist  hoffte  allen  Ernstes,  Volk  und  Schriftsteller  würden  sieh 
seiner  Regel  bengon,  die  übliche  anomale  Form  mit  der  von 
ihm  analog,  regelroclit  gebUdeteu  vertauuchcn.  Sviue  Correcturen 
waren  aber  so  ausgedehnt,  griffen  so  weit  in  das  am  meisten 
gebräuchliche  .Sprachgut  ein,  dass  noch  abgcttohon  von  der  nie- 
drigen Volkssprache  ein  doppelter  Hellenismus  entstand,  einer, 
der  in  den  lclas;äiBchen  Werken  vorlag,  und  einer,  der  von  den 
Analogisten  ausgesponnen  war*).  Man  sollte  nicht  mehr  die 
obliquen  Casus  Zi}vq^  u.  b.  w,  von  Ztvg  bilden,  sondern  regel- 
recht Ze6i,  Zti,  Zia.  So  meint  denn  auch  Quiutiliau  (I,  6): 
Quare  mihi  non  invcnuste  dici  vidctnr,  aliad  esse  Latinc,  aliad 
Grammatice  loqui**).  So  hatte  sich  die  Schaar  der  Analo- 
gisteo  durch  die  £Ütelkeit,  mit  der  &i;c  die  eigen*  und  ein- 
gebildete  Sprachrichtigkeit  zur  Schau  trugen  und  geltend  zu 
machen  suchten,  vollkommen  lächerlich  gemacht.  Sextus  Empi- 
rieua  {adv,  M.  I,  98)  verspottet  ror?  fi.i}iSi  Ovo  ffxtäöv  ^ijfmxa 
Sf^iMg  tt^nv  Svvafi4vovg  y^fifunixov^  i^ikovra^  fxmfroy  ruy 
li4ya  dvt'^ifiyttoy  iv  tvif^udti<f  xui  * EXXi^rifffim  naXaiäy,  xa~ 
■9äntQ  ^ovxvdidtiy^  Uhhwva,  J^}ioKSiff.v^v,  aöc  ßä^ßoQoy  iHy- 
X»y,  and  weist  die  Grammatiker  zurück,  welche  xen'  ixtTvov 
^[tä^  TÖy  'EXX^ViCfiöv  (nämlich  nach  jenem  anaJogistisch  Un- 
girten)  äyayxiiiovc*  StaiJyKi-9ttt  (ib.  179),  —  Solchem  Trei- 
ben gegenüber  war  eine  Partei,  die  den  Sprachgebrauch  der 
anerkannten  Schrifteteller  und  der  gobildcteu  Gesollscbart  in 
Geltung  erhielt  ohne  Kücksicht  auf  Kegeln,  in  vollem  Kochte. 
Man  halt«  also  dies  fest:  die  Änomalisten  bekämpnen 
nicht  ein  wol  begründetes  und  in  der  syatcmatischon  Dar* 
legnng  der  Tatsachen  durchgeführtes  Ptincip  (wie  wir  un«  heute 


•)  Seit.  Emp.  a.  U.  1, 177:  ^J^  <"  "^  'ElXiji't^ftov  tTto  tiai  ifKupoftti. 
ÜC  fär  yäf  tvzt  xfjfwptOjUiWf  nie  xoi>^f  iifiäp  cvyit^tias  "ai  xttiti  yff«ft- 
^Miur^c  iiv(cl»yietv  tfoxti  nffoxörtitn-,  <df  tfi  xaii!  r^p  iiHtetfiv  ftiy  'Ei- 
lijviaf  ovi'ijitfH»'  t»  Jtapan.lttafioS  xai  t^c  Iv  taii  AfitXititf  JTn^rtTT^qtfMK 
drayiftii'fii.  Mit  l«l2t«rtm  ist  die  gebildete  xoty^  gemeint,  die  ickd,  »obtld 
sie  frei  war  von  den  Vordarbaisseu  iIab  PSbols.  'JiUijrtvfmt  naiuile. 
••)  Mail  (lenke  aucli  ui  Lukian's  ^'tmfoioyun^t  fl  SoiMXtnit. 
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das  Princip  der  Analogie  ohne  Weiteres  und  unvillkiiritch  vor- 
zDotcIlcn  pilcgon);  sondern  sie  fanden  nur  ein  schwach  and 
atreng  genommen  nach  gar  nicht  begr(indetes  Princip  vor,  dem 
die  Fülle  der  Tatsachen  TÖlIig  zu  widersprechen  schien.  Cad 
dien  ist  uun  in  rein  ttieore tischet  Beziehung  ihr  Verdienst.  da»s 
sie  unermüdlich  die  Schwächen  der  snalogistischen  Regeln  auf- 
deckten, nnd  darauf  verwiMon,  wie  sich  die  lebendige  Sprache 
de«  Verkehrs  ond  der  Schriftstotler  solchen  Regeln  entzieht.  Sie 
waren  die  Kritiker  der  Anatogisten,  und  dies  Verdienst  muas 
nach  seiner  wirkticbeu  ilöho  geschlitzt  werden.  Wir  dürfen 
eicher  sein:  wSro  ihr  Widerspruch  gegen  die  Analogie  wertlos 
und  unbedeutend  gewesen,  die  ÄuhSngor  Aristarchs  hätten  sie 
unbeachtet  gelassen,  hätten  kein  Wort  gegen  sie  verloren.  Diese 
waren  aber  ununterbrochen  auf  ihrer  Hut  gegen  die  Einweo- 
düngen  der  Anomalistcu:  das  beweist  die  Bedeutung  der  letz- 
teren. Maa  möchte  sagen:  in  dem  Frocesse  der  cntstohendon 
Grammatik  bildeten  die  Analogtsten  die  Basis,  die  Anomalisten 
die  Sinrc.  Diese  bildeten  den  Factor,  der  die  Oährnng  her- 
vorrief und,  so  lange  es  nötig  war,  unterhielt,  AU  e.4  nicht 
mehr  nötig  war,  seit  der  Zeit  des  Apullunios  uud  Herodian 
(2.  Jh.  p.  Chr.),  da  veracli wanden  sie  auch.  Dabei  soll  nicht 
vergessen  sein  die  Entwicklung  der  Grammatik  durch  die 
Verteidigung  Aristarchs  innerhalb  der  eigenen  Schule  gegen 
radicalo  Analogisten  wie  Ptolemäos  (cf.  Lübbert,  Rh.  AIus. 
N.  F.  11  p.  438  ff.). 

Vollkommen  klar  aber  wird  diese  Bedeutung  der  Anoma- 
lsten erst,  wenn  vir  uns  nun  nach  der  Darittollung  Varrona  ein 
etwas  in»  Einzelne  gehendes  Bild  i'on  der  Art  und  Weise  ent- 
werfen, wie  auf  beiden  Seiten  gekämpft  ward.  Varro  uämlich 
bespricht  in  drei  Büchern  seines  Werkes  (VIIL  IX.  X.)  aus- 
führlich die  Frage  von  der  Analogie  und  Anomalie,  der  simi- 
litudo  und  diasimilitudo  declinationis;  und  wir  dürfen  ihm  ver> 
trauen,  daas  er  daa  Bedeutendste  mitteilt,  was  vor  uud  zu 
setner  Zeit  auf  beiden  Seiten  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
vorgebracht  war.  (VUI,  23):  Do  eo  Graeei  lAtinique  libros 
fecenint  multos;  partim  quom  alii  putarent  in  loqucndo  ea  verba 
sequi  oportere,  quae  a  similibns  similiter  casent  dectinata*). 


*)  Uta  frinnerc  sicli,  dus  Vam  uns«rea  Begriff  tod  Wortform  nicbl 
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quaa  appcllaront  ayaioyiai;:  alii  cum  id  Dogl^eadum  patareot 
ac  potius  sequendam  dissimilitadiiiem,  quae  in  consaetudine 
(ffi'vijSfia,  XQV^*f)  *st.  (juani  vocant  ^vaftaltav.  Varro  will 
D'UD  in  drei  Güchern  zeigen,  zuerst:  quao  contra  similitudinem 
declinattODom  dicaatur,  zwoiteos:  quae  cootra  dUsimilitudinem, 
drittens  äoll  gühandelt  werden:  de  fitmilitudinuin  forma,  d.  h. 
vom  Wesen  der  Analogie. 

Zuent  also  gegen  die  Analogie,  d.  h.  fSr  die  Anomalie, 
£UQäch»t  im  allgeiseineD,  daon  mit  Rücksicht  auf  die  einzelDfiD 
Kedetcile. 

Vorao  steht  die  Frage  der  Nützlichkeit  (VIU,  26—30). 
Die  Rede  muss  vcnstandlicli  und  kurz  (aperta  et  brevis)  sein. 
Nun  aUo:  cum  ofBciat  apcrtam  consuetudo,  brevem  temporautia 
loqucDtis,  et  utrumque  6eri  po$:iit  «ine  analogia:  nihil  ea  opus 
est.  Deoii  mag  sich  z.  B.  die  Analogie  für  den  Genitiv  Ilerculi 
oder  }!ercniis  cDt«cheidoo:  beide  formen  sind  in  Gebrauch*) 
und  beide  gleich  kurz  und  deutlieli.  Da  also  die  consaetodo 
aasreicht,  wozu  noch  daa  Studium  der  Analogie?  —  Femer:  bei 
allem  wa«  im  Ijeben  gebraucht  wird,  kommt  ea  auf  die  Nätz- 
llchkeit  und  nicht  auf  Aclicilichkeit  an.  So  horscht  unter  den 
Kleidern,  Gerätschaften,  Speisen,  Wohnungen  u.  dgl.  L'uälm- 
lichkeit  rÜcksichtlich  des  Stoffes  und  der  Form:  in  vcstitu  quom 
di-tsimillima  ait  virilis  toga  tunicae,  muliebris  stoIa  pallio:  tarnen 
inaequabilitatem  hanc  sequimur  nihilo  minus.  In  aodificüs, 
quom  noo  videamus  habere  atrium  ad  n^iatvXov  similitudiuem, 
et  cabicutum  ad  cqoilc:  tarnen  proptcr  utilitatcm  in  hls  dis5i- 
militudine§  potiua  quam  aimititudincs  sequimur. 

Neben  der  Nützlichkeit  kommt  die  Schönheit  (elegaotia) 
und  das  Vergnügen  (voluptas)  in  Betracht,  bei  der  Kleidung, 
Wohnung,  Gerätschaft.    Und  nnn:  er  disaimilitudinc  plus  ro- 


konnte,  sich  Dicht  einmal  roii3e(|uent  die  aristoteliacho  Cntericheldun^  von 
l^ofia  oder  ^^f^a  und  nxiüaiv;  ange«igD6t  tiaL  Er  kennt  nur  verb&  primi- 
g*iii»  und  verbft  d«diu&U,  letture  uinfMaeo  tetalicbUcb  uas«r«  Wort- 
firmen.  T>o«h  hu  «r  für  diasfllbao  d«n  gsnanereo  Termlnaa  diacnmint 
<8.  Bd.  I,  S44  f.). 

*)  0.  Müller  bemerlct  lu  IlfrcMii:  V.  dt  bac  gAnilivi  forcDK,  qiue  in 
b«njs  Cic«ronis  übris  plerumiiue  observatar,  pnouir  Scbnridsram  Oramm. 
hat.  li,  p.  Iti3,  Hemricbiiu  ann.  ad  Ckcr.  de  K.  V.  p.  170  «t  EllendÜos 
ad  Cicer.  Bnitum  S,  2».    (cf.  Neue,  Fonoenlalir«  1*  p.  3S2  u.) 
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luptatis,  quam  ox  Bimilitodinc,  saepo  capitar;  «Iso  muss  man 
auch  b«haupt«o,  vetborum  diMimilitudinem,  quM  tit  in  con- 
saetudine,  doq  osse  vitandam  (31—32). 

Wie  soll  sich  deon  dud  diese  Analogie,  der  maD  zu  folgen 
habe,  tum  Sprachgebrauch  verhalten?  Stimmt  sie  mit  ihm  fiber- 
ein,  so  bedarf  es  ihrer  VorschrifteD  (praeceplis)  nicht;  sonderD, 
iodem  wir  ihm  folgen,  folgt  sie  uns.  Wer  aber  der  Analogio 
zu  Liobo  gegen  den  Gebrauch  «precheu  und  etwa  Juppitri, 
Marspitrem  sagoo   wollte,  pro  inaano  üit  roprohondendas  (33). 

Es   herecht   aber  auch  tatsächlich   gar  keine  Analogie  ia 
der  Sprache.    Man  bildet  zwar  Kuwcilco  aus  ähnlichen  Formen 
ähnliche,  ut  a  boru>  nt  mnlo:  bonum,  matum;  aber  auch  a  »U 
milibus  dissimilia,  ot  ab  lupm,  h-pMi  lupo,  lepori\  und  ebenso 
ans  unähnlichen  zuweilen  zwar  uDahnticbe,  ut  /Hamtw,  ParUi 
Priamo,    Fari:  aber  auch   ähnliche,   ut  lupfnterf  ovis  et  Joeij 
ovi  (34).     Ja  noch   mehr:   nicht  nur  von  ähnlichen,  eondenkl 
auch  von  donaelbcn  Wörtern  werden  nnähnliche  Formoi  ge- 
bildet, und   von  unähnlichen  Wörtern  nicht  nur  ähnliche  xon- 
dern  ganz  dieselben  Formen.    Es  gibt  z.  D.  zwei  Städte  des- 
selben ^iamens  Alba;   aber   die  Bewohner  der  einen  heißen 
Albani,   die  der  andren  Aibensea;   und   von  den  drei  Städteti] 
AthfiHaf.    heißen    die    einen    Ath^nafii,    die   andren    AtAenaeiti 
^vi&^€Ut^),  und  die  dritten  AOitnafopolitae  (35).    Und  aa-. 
drenseits  entsteht  von  den  völlig  verschiedenen  Lva  und  Iho: 
Ltiam  (der  Accusativ)  und  luam  (das  Fatumm).    Der  Nom.  pt. 
der  M&jc.  (auf  w)  ist  verschieden  von  dem  der  Fem.  (auf  a): 
jener  endet  auf  i,  dieser  auf  a^;  aber  der  Dat  pl.  ist  in  bei- 
den Geschlechtern  gleich;   und   aneh  buh  Plautu*  wie  Piautiu* 
wird  Plauti  (36).    Wenn  aber  die  Analogie  nicht  überall  herecht, 
so  gibt  es  überhaupt  keine.    Der  Neger  ist  darum  noch  nicht 
weiß  zu  nennen,  weil  er  weiße  Zähne  hat  (37.  3S). 

Nun  behauptet  man  freilich,  ähnlich  dürfton  nur  solche 
Wörter  heißen,  welche,  indem  sie  zu  derselben  Classe  an<l 
Bildungswei»e  gehören,  audi  in  gleicher  Weife  abwandeln  (ex 
eodem  si  genere,  eadem  hgura,  transitum  de  cassu  in  cassum 
similiter).  Hiermit  verrät  man  aber  nur,  dass  mau  weder 
weiß,  wo  die  Aehnlichkcit  herschen  müsw,  noch  auch,  wie 
sie  erkannt  zu  werden  pflege  (39).  Denn  was  ist  ein  Wort? 
Ein  Laut,  oder  das  was  dieser  bedeutet,  oder  beides.    Muss 
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nun  der  Lact  dem  Laute  ähnlich  sein,  so  mn&a  es  gleichgültig 
bleibeD,  ob  er  eiD  Mäunlichos  oder  Woiblichos  bedeutet,  ob  das 
Wort  ein  Eigenname  oder  ein  Gattungsname  ist,  was  aber  doch 
nacli  der  Meinung  jener  eioen  Unterschied  machen  soll  (40). 
Maaa  aber  daa  Bedeutete  ähnlich  sein,  so  kSnncn  Dion  and 
T/ieon,  wahre  Zwillings  Wörter,  unähnlich  sein,  wenn  der  eioe 
jung,  der  andre  alt,  oder  der  eioe  weiß,  der  andre  schwarz 
sein  sollte,  oder  sonst  irgendwie  imähDÜch.  Müsste  nun  gar 
die  Aehnlichkeit  auf  beiden  Seiten  des  Wortes  liegen,  so  dürfton 
sich  nicht  leicht  zwei  gleiche  Wörter  finden.  Quare,  quouiam, 
ubi  similitudo  esse  dobcat,  nequeunt  osteoderc,  Impudontes 
5unt  qui  dicunt  esse  analogias  (41).  —  Sie  wissen  aber  auch 
nicht,  wie  die  Aehnlichkeit  erkannt  wird.  Denn,  wenn  i^ie  vor* 
«chreiben,  zwei  Nominative  könnten  erst  dann  für  ähnlich  er- 
klart werden,  wenn  sie  auch  dieselben  Vocative  hätten,  t.  B. 
FhHomedea^  Iferarlülp«  und  Meiicerr.es  oder  lupu^  und  iepuj) 
seien  nicht  gleich,  weil  ihre  Vocative  verschieden  lauten  (68.  69): 
so  heiDt  daii,  man  müsse,  um  die  Aehnlichkeit  von  Zvil* 
lingeo  zu  beurteilen,  erst  zusehen,  ob  nicht  ihre  Kinder  un- 
ähnlich sind  (42).  Um  die  Aehnlichkeit  zweier  Dinge  zu  be- 
urteilen, darf  man  nichts  von  außen  her  hinzunehmen  (69). 
So  viel  gegen  die  Analogie  im  allgemeineu  (43). 

Was  nun  die  Einzelheiten  betrifft,  so  kommen  zuerst  did 
Nomina  in  Betracht  (das  Adjectivum  gilt  bei  Varron  nicht  als 
besonderer  Redeteil),  uud  zwar  in  dreiracher  Rücksicht,  nach 
Geschlecht,  Zahl  und  Casus  {47  sqq.).  Das  Geschlecht  musste 
drei  venchiedene  Formen  haben,  wie  in  humane,  humana,  hu- 
manum  auch  der  Fall  ist;  es  erscheint  aber  oft  nur  zwiefach: 
cervos,  cerca,  und  oft  nur  einfach:  ape?-  (s.  Ud.  I,  365  f.). 
Nach  der  Zahl  sollten  die  Nomina  zwiefach  sein;  aber  einige 
haben  nur  den  Singular:  rictr,  ttüer,  und  Niemand  sagt  cicfrOf 
»Uera;  andre  nur  den  Plural:  »atinae,  balneae.  Man  sagt  im 
8g.  balneum,  aber  nicht  bainm.  Von  den  Casus  haben  einige 
Wörter  nur  den  Nominativ;  Ittfrjnfer,  Mafqtitery  und  die  Namen 
der  Buchstaben:  Alpha  u.  s.  w.,  andre  nur  die  obliquen  Casus, 
wie  lov&m.  Einige  Nomina  haben  drei  Casus:  prafdium,  praalii, 
praedio',  andre  vier:  mel,  melli»,  trulli,  tntlU;  andre  fünf,  wie 
^wtw;  andre  sechs,  wie  unm  (03).  Die  uubestimmteu  und 
die   demonstrativeu  Fürwörter   werden   anomal   dedinirt  (50. 
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51.  73).  —  Aach  in  der  Abl^tuag  der  Nomioa  ist  keine  An»" 
logie.  VoQ  ove  und  »ue  sagt  mao  oeile,  stiüe\  aber  von  boce 
sagt  man  nicht  bovile.  Avis  und  ovxa  sind  ähnlicb;  aber  man 
bildet  oeinrrum,  und  nicht  aach  ot>iarium\  und  ovUe^  aber  nicht 
avile.  Von  cuAar*  kommt  atbiculum,  aber  roa  (*(i^^  nicht 
«ediculum  f54).  Man  sagt:  fafr^nva  vinaria,  cretarüXf  vnguen- 
taria;  aber  nicht  auch  camaria  u.  s.  w.  Wie  man  um',  ^ir^ 
quadrini  sagt^  BO  sollte  es  auch  duini  heißen:  statt  deason  sagt 
man  bini  (6ö).  Von  Parma,  Roma  bildet  man  7*«)*otctm^#, 
Ronumi  u.  *.  w.  (5G).  Man  bildet  al  amando:  amator,  a  me- 
tendo:  menvor,  aber  nicht  a  jWendo:  ftrtor  (57).  —  Mau 
bildet  im  Activum  ein  Particip.  Praosentis  und  Futuri:  amane^ 
amatuf-uH,  aber  nicht  Perfecti ;  umgekehrt  im  Paäsivum  nur  ein 
Particip.  Perf.,  aber  nicht  Praos.  et  Fut.  (58).  Auch  haben 
nicht  alle  Verba  ein  Activum  und  Passivurn,  wie  loqwor,  curro. 
Ersteree  aber  hat  die  activeu  Participia:  hquvar,  locutufim  neben 
locutua;  aber  curms  mvi  iat  nicht  in  Gebrauch  (59).  Man 
sagt  von  cantarei  canfitnnii\  ab«r  nicht  von  <tm<iri::  amitarui 
(60).  i-r  Auch  in  den  Zusammonuetzungen  (composititium  vo- 
cabulorum  gcnua)  folgt  man  dem  Gebrauch  oboo  Analogie.  Man 
aagt  tibicen,  aber  oicht  cUhariccn  (61);  aryenlifodmae,  aber 
nicht  aucli /(?7Ti/0(/i««tf;  lapmiUt,  aber  nicht  Hijnietda\  auriffXf 
aber  nicht  argentlfe-x.  Aus  non  doctum  wird  indoctum;  aber  aus 
non  mbtum  wird  ÜMibtum  (62).  —  Wenn  Analogie  herschte, 
so  dürfte  derselbe  Ca^u^  desselben  Wortes  nicht  in  zwiefacher 
Weise  gebildet  werden  können,  was  dennoch  geschieht;  denn 
man  bildet  die  Ablative  oci,  aci  und  oci*,  aiv;;  die  Nominative 
PI.  puppüf  restis  und  puppen,  restes^  die  Genitive  PI.  cioita' 
tum,  parentum  Und  auch  ckitatium,  par^ntium,  diö  Accusative 
PL  monit«,  fontc«  und  fnontüt,  /oiUi«  (Gö). 

llorschte  Analogie,  so  mütwten  a  simiübus  verbis  simi- 
liter  declinatis  similia  flori.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn 
von  den  so  ähnlichen  Wortern  gtn^,  nwne,  dcns  lautet  der  gen. 
und  acc.  pl.  gentium,  yentU;  intnüum,  menivv;  dentum,  dentis 
(67).  Man  declinirt  re»4,  pl.  reU  aber  deti«,  du  (70).  Man 
sagt  deum  Comentuirty  mute  denanum  und  fu«artu»t,  da  man 
doch  nach  der  Analogie  deorum  Conaentium,  dttutriorum,  as- 
jtariorum  sagen  mü»tte  (71).  Wie  man  PraeMreai  sagt,  «o 
sollte  man  auch  Ne^törem,  IJectörem  sagen  (72);  xaau  müsste 
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familiai  sagen,  aber  nicht  yaterfamitias,  nn^  im 
ftf^ne  famüiarum  statt  des  üblichen  patrcs/amiiias  (73).  — 
Und  BO  zeigec  endlich  auch  dio  SteigeraogsformeD  der  Adjectiva 
(75),  die  Diminutiva  ("9)  nnd  die  Eigennamen  (80  ff.)  viel- 
fach Anamalie. 

Es  kommt  nicht  darauf  an^  wa«  wir  heute  zu  diesen  Ein* 
Wendungen  gegen  die  Analogie  sagen;  um  das  Recht  derselben 
7.a  würdigen,  Haben  wir  zu  hören,  wie  die  Änalogisten  sie  zu- 
rückweisen zu  können  meinten.  Vorau.-»  ist  nur  über  unaoron 
Berichter  Varro  zu  bemerken,  daa«  er  elu  Anhänger  der  Ana- 
logie mit  eigentümlicher  AufTsisung  derselben  ist.  Er  war 
unbefangen  genüge  die  Ausicht  und  die  Gründe  seiner  Gegner 
getreu  wiederzugeben;  ist  aber  von  der  Analogie  die  Rode,  so 
kann  er  nicht  umhin,  ihm  Eigentümliches  unter  das  allge- 
meiner Behauptete  zu  miächeo.  Varro  ist  iu  der  -Tat  ein 
eigentümlicher  Denker,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  der 
Theorie  der  Tempora  bemerken  konnten. 

Der  Eingang  des  IX.  Bucbc»,  wo  »ich  Varro  einerseits  so 
bitter  über  Kratca  auaapricht,  und  wo  er  seine  eigene  Ansicht 
andrerseits  sogleich  mit  der  Aristarchs  idcntiäcirt,  gibt  Ver- 
aulastiung,  nocli  Folgendes  vurautizuHclucken.  Wir  haben  oben 
gesehen,  dass  zwischen  den  Schülern  des  Aristarcli  und  Krale« 
und  diesen  Meistern  selbst  wol  zu  unterscheiden  ist.  Die 
Schüler  sind  weiter  entwickelt  aU  ihre  Meister,  aber  cinReitig. 
Von  diesem  L'ntenschiede  hatteu  aber  die  Schüler  kein  Bewus^t- 
soio;  sie  glaubton  sich  nicht  nur  in  vollstem  Einverittätidni^ije 
mit  ihren  Meisteru.  sondern  (glaubten  auch,  abgesehen  von  be- 
wQäSten  Widersprüchen  in  Einzelheiton,  daaa  aile^,  was  sie  wnsa- 
tOQ  und  lehrten,  geradezu  auch  Achon  von  ihren  Lehrern  aus- 
geicprochen  sei.  Namentlich  Aristacch  erging  en,  wie  einem 
HeligionHstifler,  dem  von  seinen  Anhängern  die  ganze  später« 
Entwicklung  der  (ilaubenssützo  und  des  religiösen  Lebenti  rück- 
wärts als  anfängliche  Tat  zugeschrieben  wird.  So  zweifelte 
auch  Varro  nicht  daran,  dass  schon  Aristarch  das  Princip  der 
Analogie  in  der  sicheren  Auffaasuog,  der  fenten  BegriLnznng 
und  Beschränkung  uud  auch  der  vollen  Durchführung  kanute, 
in  welcher  er  dasselbe  lehrte.  Aristarch  war  der  Schule  zum 
Irleal  geworden.  Gerade  darum  fühlte  Varro  den  Widerspruch 
gar  nicht,  dass  er  erst  die  Prindpien  (fundamenta)  der  Ana- 
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bgie  and  System  nnd  Methode  tu  begrüaden  hatte.  Er  meint 
mit  all  dem  doch  uur  Aristarcbs  Gedanken  Torzutragen.  Wie 
bekämpft  er  qqq  die  ÄnomaUHten? 

Ton  Anbegtna  macht  er  ihnen  das  Zugeständnis,  dass 
einerseits  Chry^ippos  Recht  habe  mit  seinem  Satze,  similes  rea 
disaimilibuK  verbts  et  similibiu  diRsimiles  esse  rocabalia  qo- 
tatas,  und  andrerseits  auch,  quod  Äristarchus  de  aeqaabilitate 
cum  Bcribit,  verborum  similitudinem  cjuodammodo  in  declina* 
tioae  sequi  iubet,  qnoad  patiatur  consuetudo  (IX,  1).  Varro 
bemÖht  sich  vor  allem  den  ganzen  Streit  als  völlig  unbegründctf 
als  bloßes  Misverstäodnis  deA  Krates  und  seiner  Anhänger 
darzustellen.  Wie  nun  dies  schou  nur  seLnerseits  ein  volle« 
Misyerständnia  ist,  so  übersieht  er  auch,  dass  er  mit  dem  Zu- 
geatändniäso,  der  Analogie  sei  nur  insoweit  zu  folgen,  quoad 
patiator  consuetudo,  schon  alles  Recht  der  Analogie  aus  Hän- 
den gegeben  hat.  Dono  erstlich  hat  der  Aoomalist  eicht  mehr 
behauptet,  als  eben  nur  dies,  daäs  die  Analogie  häufigst  fehle; 
und  zweitens  folgt  hieraus,  was  der  Anomalist  daraus  achloM, 
nicht  dio  Analogie,  sondern  die  Ocwohnhcit  horscht  in  der 
Sprache.  Da  nun  Datürlich  Varro  dm  nicht  hat  zugestehen 
wollen,  so  muss  er  nun  stückweise  sein  Itecht  wieder  zu  er- 
langen suchen,  was  er  in  folgeiidor  Weise  vorsucht. 

Zunächät  gedenkt  Varro  einer  dritten  Partei,  die  sich  ver- 
mutlich sehr  weise  dünkte  und  dio  Gegensätze  vermitteln 
wollte.  Diese  nämlich  in  loqaendo  partim  sequi  iubent  no9 
consuetudinem,  partim  rationem.  So  lange  das  pai-tim  unbe- 
stimmt bleibt,  hat  sie  gar  nichts  gosagt  und  jede  der  beiden 
kämpfenden  Parteien  kann  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen.  Varro 
rechnet  sie  einemotts  zu  den  Seinen  (non  tarn  discrepant);  aber 
andrerseits  macht  er  ihnen  denselben  Vorwurf,  wie  den  Ano- 
mali^ten:  consuotudo  et  aoalogia  coaiunctiores  sunt  inter  se, 
quam  ü  eredunt  (2). 

Auch  Varro  meint,  über  den  Oogensatz  von  Anomalie  und 
Analogie,  consuetado  und  ratio,  sich  erhoben  zu  haben.  Denn 
er  meint:  est  uata  ex  quadam  consuetudiae  analogia,  et  ex  hac 
consuetudine  item  anomalia;  quare  quoniam  consuetudo  exdissi- 
milibus  et  Bimilibus  verbis  corumque  dedinationibus  constat, 
neqne  anomalia  noque  analogia  est  repudianda,  uisi  si  non  o4l 
homo  ex  anima,  quod  e«t  homo  ex  corpore  et  anima  (3).     la 
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solcher  Weise  aber  steht  aach  der  Anomalist  über  den  Gegen- 
sätzea.  Auch  er  behauptet,  la  der  coiisuetudo  sei  Aualogie  and 
ADomalie,  und  darum  eben  meint  er,  es  herscbo  die  Anomalie: 
denn  Analoge  fordert  ihrem  Wesen  nach  Alloinhorachaft.  Das 
Gleichnis  vom  Men^hen  aber,  der  aas  Körper  and  Seolo  be- 
steht, wird  aufgewogen  durch  das  vom  Neger  'mit  den  weißen 
Zähnen.  Auf  diesen  Pookt  kommt  Varro  später  (46)  noch 
einmal  zurück:  Quod  ainnt,  cum  in  maiore  parte  oratiooia  oon 
üit  similitudo,  non  esse  analogiam,  dupUciter  stulte  dicunt,  quod 
et  in  maiore  parte  08t,  et,  si  in  minore  nh,  tamcn  sit,  nisi  otiam 
no8  caiceos  negabunt  habere,  quod  in  maiore  parte  corporis 
caiceos  non  habeamus.  Hat  hier  der  Anomalist  nicht  Recht, 
wenn  er  sagt,  Varro  verstehe  ihn  gar  nicht?  Jener  hatte  ja  be- 
hauptet (VIII,  38):  in  omnibua  orationis  partibua  non  est  ana- 
logiam und  da»  gesteht  der  Anatogist  zu;  in  aUqua  eaae  parum 
est,  und  auch  dies  ist  unläugb&r. 

Mannichfaltigkcit,  behauptete  der  Anomalist,  ergötzt.  Varro 
entgegnet,  diese  bestehe  ja  gerade  darin,  dass  Eiuigeji  unter  ein- 
ander ahnlich,  Andres  uaä-hnlich  sei  (46).  UeiÜt  daa  die  Ano- 
malie zurückweisen? 

Varro  hat  sich  selbst  in  den  ersten  Zeilen  geschl^en.  Dies 
sind  nicht  Entgeguungen,  die  ich  ihm  mache;  Hondem  einer- 
mta  fulgt,  was  ich  soeben  bemerke,  ganz  unmittelbar  aus  der 
oben  dargetegtüti  Ansicht  der  Auomatisteu,  und  andrerseits  ist 
ans  überliefert,  wie  man  solches  wirklich  den  AnalogiBtou  ent- 
gegenhielt.  Ist  die  Analogie  nicht  im  Gegensätze  zur  Gewohn- 
heit, entsteht  sie  aus  ihr,  wie  Varro  zugesteht,  nun  denn,  so 
sagt  Sextus  Empiricuu  (a.  M.  I,  199),  so  laits  uns  der  Gewohn- 
heit folgen,  und  wir  folgen  zugleich  und  von  selbst  der  Ana- 
logie: o^i,0(ttv,  naQivre^  tfiy  äyaXoyt*^f  ti^*^*''  ^*  *?** 
avy^f^eiaf  avaS^afittv,  arf'  ^{  Kt^uilv^  ^Qt^at  (und  ebenso 
Varro  Vill,  33  oben  S.  132).  In  noch  entechiednerer  Weise 
hält  er  den  Anatogisten  folgentjes  Dilemma  vor*):  ^Entweder 
ihr  lasst  die  übliche  Sprache  als  zuverlässigen  Entacheidungs- 


Cfiov  Sj  txß»iiJ47l.  tt  ftiy  tyxfirtJi,  crt>r^9(f  (rtt"jn<u  ti  n{MKtiu*yox,  xai 
oi  x^**"  'i'  äfaioyiaf.  ti  di  iußäUnt,  tnti  Kai  4  df-ai^yüi  t*  luimt 
avyiojtijtit,  tnßmXltit  «nt  i^f  dvttloyiitf. 
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gmod  für  doo  echt  hollemschcD  Ausdruck  gelten,  oder  ihr  ver- 
werft sie.  Wenn  ihr  »ie  uuq  zulosät,  ho  folgt  dirauis  dass  wir 
der  Analogie  nicht  bedürfen,  um  gut  belleniäch  zu  reden;  wenn 
ihr  me  aber  verwerft,  ao  \&sst  nur  auch  die  Analogie  fahren, 
die  auf  jener  beruht" 

Diesem  DiJomma  will  sich  Varro  durch  eine  Unterschei- 
dung entziehen:  Qui  ad  con^uetudinem  nos  vooant,  »L  ad  re- 
ctam,  sequemur;  in  eo  quoquc  cnim  eitt  analogia  (18);  denn 
qui  in  loquondo  conauetudincm,  qua  oportet  uti,  sequitur,  eatn 
eequitur  ooo  sine  ratiooe  (B),  et  si  ({uid  est  erratum,  noa  sine 
consuctudinc  corrigimus  (9).  Und  Varro  scheint  nicht  zu  mer- 
ken, das»  pr  »ich  hier  im  Kreide  buwegt.  Denn  der  Begriff  der 
recta  consuetudo,  qua  oportet  uti,  beruht  ganz  auf  der  Analogie. 
Der  AuomaliM  erkennt  diesen  Begriff  eben  darum  nicht  an,  weil 
er  diu  Forderung  der  Analogie  nicht  zulässt.  Er  kennt  auch 
kein  crratum  und  hält  das  Corrigiren  für  toriclile  AumaOung. 
Ihm  ist  die  Umgang.-^sprache,  wie  sie  ist,  und  so  läUt  er  eie; 
sie  ist  aber  anomal.  Ob  dieser  Krei?,  in  welvhem  sich  der 
Analogist  bow4^,  ihm  von  dem  Anomalisten  vorgebalten  ist, 
bleibt  dahingeätcilt.  Eise  andre  Kreisbewegung  aber,  die  sich 
an  die  eben  gerügte  anschließt,  wird  weiii^slaos  von  Sextus 
Empiricus  wirklieb  berau^gehoben.  Wenn  nach  Varron  die  Ana- 
.logie  aus  der  Umgangspracho  entstanden  ist,  und  wenn  die 
Correcturen  an  derselben  zu  Gunsten  der  ersteren  nicht  ohne 
die  Cmg&ngssprache  gemacht  werden,  60  bemerkt  dagegen  der 
anomalistische  Skeptiker*},  dass  man  also  zuerst  den  Sprach- 
L  xebrauch  verwirft  und  ihn  nach  der  Analogie  corrigiren  will, 
[dann  aber  die  Analogie  doch  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
erhärtet,  also  das  Verworfene  wieder  herbeiholt 

Wie  der  Anomalist  für  scinon  Zweck  tat,  so  biingt  Mich 
der  Analogist  mancherlei  Vergleiche  herbei,  um  damit  die  Ana- 
logie, die  Notwendigkeit  oder  das  VomunftgomäBe  des  Corri- 
giren», zu  beweisen.  Cum  vituperandus  non  sit  medicus,  qai 
e  loDginqua  mala  consuetudine  aegtum  iu  meHorem  traducat: 


')   Ad».  M.  I,  201:     Ol  yprififutttM^t  ^ilantf   t^v  avi'^ltttaf  iA(  rf.T»- 

Sfta  xai  iSniffrof  noi^coimy,    "Irtt  yäfi  tTfifat«»-  tri  oi>  itmitjmov  umä 
t^y  cDv^ffKccv,  »iaiiyoDtit  rqf  äwtiioyiaif '  i)  Ji  ävttXoyitt  »i'x  ra/r^n«u«riii, 
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qoare  reprebeDdonilDR  fsil,  qui  oratioDem  minus  valeDtero  pro- 
pter  m&]am  coDsuetudioem  traducit  in  metiorem?  (U).  Hier 
tritt  snn  die  volle  Anmaßung  und  Correctionssucht  des  Ana- 
logisten  hervor.  Soll  man,  doclamirt  er,  den  Maler  Apelles  und 
ebeoso  aadere  MeUter  der  Kuo&t  deswegen  tadeln,  das»  sie  nicht 
der  Gewohnheit  ihrer  Vorgänger  gefolgt  sind?  Quodei  viri  »a- 
picntiäsimi,  et  in  re  militari  ci  in  alüä  rebus  multa  contra  vo- 
tcrem  cousu«tudinem  cum  es^ent  usi,  laudati:  de»)picieudt  sunt 
qui  potiorem  dicuut  oporter«  esse  conäuotuiliuem  ratione.  Wie 
wäre  der  An&logi»t  zu  tadeln,  (j^ui  potlus  in  ijuibusdam  veri- 
tatem  c|uam  consuotudinem  secutus?  Mit  dieser  wund'orlicheo 
Anmaßung  tritt  ouu  auiih  die  Schrofflieit  des  Gegensatzes  her- 
vor: der  conauetudo  steht  die  veritaa  gegenüber.  Solcher  Leute 
Gegner  waren  die  Anomalisten;  wer  will  sie  tadeln? 

Wie  geistlos  dJeso  Ratio  (i-öyo<;)  war,  wie  gehaltlos  diese 
Natura  (ytiffi«),  welche  der  Aualijgist  tu  der  Sprache  erkannte, 
zeigen  un»  auch  die  weiteren  Vergleiche.  Wer  etwaä  verloren 
hat,  sucht  en;  warum  sollte  man  al.so  nicht  vcrlorona  Wörter 
wieder  herzustellen  suchen?  (19.)  Was  aber  der  Analogint  för 
verlorenes  Sprachgut  ansah,  wissen  wir  »choD;  wo  möglich 
alles,  was  er  analogistisch  ürächlüs»,  und  was  «ich  doch  nicht 
im  Sprachgebrauche  fand.  Die  Sprache,  meinte  er,  ist  iu  ewi- 
gem Watidel:  Conauetudo  loqucndi  est  in  motu:  itaquo  »otet 
fieri  ex  melioro  dotorior,  ex  deteriore  melior  (17).  So  geht  es 
mit  allen  Dingen,  Kleidern,  Häusern,  Ocrütschaftcu ;  alle  er- 
setzen wir  durch  neue  und  folgen  der  ueueu  Mode.  Auch  alle 
Gcaetze  werden  durch  neue  abgeschafft.  Wie  dos  Auge,  fordert 
auch  das  Ohr  immer  Neues  ('20 — 22). 

Nun  erhebt  sich  der  Analogist  za  höherem  Schwünge. 
Ueberall,  doclamirt  er,  wallet  Analogie.  Quae  eiiim  est  pars 
mundi.  i^u&e  non  innumerabileä  habeat  aaaloglas?  Coelum,  an 
mare,  an  terra,  an  aer,  et  cetera  quae  sunt  in  his?  Die  Bafaa 
der  Sonne  und  dos  Monde-s  der  Lauf  der  G^-stirne  ('24.  25), 
des  Meeres  Ebbe  und  Flut,  Aussaat  und  Ernte  auf  der  Erde 
—  alles  nach  Analogie!  (26).  Non  ut  Europa  habet  llumina, 
lacu.s,  moutis,  campos,  sie  habet  Asia?  (27J.  Die  Vögel  io 
der  Lull,  die  Fische  im  Meere,  begatten  sie  sich  und  zeugen 
sie  nicht  nach  Analogie?  Non  ex  aquilis  aquilae?  ...  an  c 
murena  fit  lupus  aut  mernla?    Non  bos  ad  bovem  coUatos  sl- 

303 


milis?  et  qai  ex  hU  progeaeraotur,  intor  w  vUuU?  et'iun  abi 
dissimilU  foctua  ut  ex  equa  ot  asino  mulua,  tarnen  ibi  analo- 
gia;  quod  ex  quocunciuo  aBino  et  equa  naticitur,  Id  est  maloa 
aut  iddU,  ut  ex  equo  et  iLsina  hinnalei  .  . .  Kon  omoU  cum 
sint  «X  aouna  et  corpore,  parte«  qaoque  herum  proportione 
similea?  Quid  ergo  cum  omces  aaimae  bomioum  aiat  di^'iaae 
in  octouas  parteu,  eae  iater  ae  noa  proportione  aimiles?  Quin- 
que  quibus  sentimus,  soxta  qua  cogitamuä,  Rcptuma  qua  progc- 
naramas,  octava  qua  vöce«  mittimus?  (a.  Bd.  I,  29!).  Uobrigeos 
bedeutet  hier  Analogie  nur  die  gleichmäßige  und  cooatante 
Wiederkehr  derselben  Teile  des  Kürperd  und  der  Seele  bei  allen 
Menschen,  im  Gegonsatzo  zur  Aoomalie  in  der  Bedeutung  der 
Verschied enartigkeit  (constaiitia,  opp.  iticoustaiitia  S5),  uod 
ebenso  bedeutet  die  Analogie  in  der  gleich  folgcndeo  Berafnng 
auf  die  Gleichheit  des  Lateintscben  und  Griechischen  nur  die 
immer  gleiclie  Erscheinung  derselben  Verhültoiäse;  8.  Bd.  I, 
&.  329  f.  365.  Igitur,  quoniam  loquimur  voce  orationem,  hanc 
quoque  nocesae  oHt  natura  habere  analogias;  itaque  habet 
(28^30).  Hat  nicht  die  griechische  Sprache  und  die  latei- 
nische dieselben  Redeteile,  haben  nicht  die  Verba  dieselben 
Modi,  Zeiten  und  Personen?  Quara  qui  negant  esse  rationem 
analggiae,  non  vident  naturam  uou  aolum  orationis,  eed  etiam 
mundi;  qui  autem  vident  et  aoqui  nogant  oportere,  pugnant 
contra  naturam,  non  contra  analogiam;  et  pngnant  volsillis. 
non  gladio,  cum  pauca  excepta  verba  ex  pelago  »ermonis  popuU 
minuä  trita  afferant.  quom  dicant  propterea  analogia»  non  eese ; 
similiter  ut  m  qui»  vident  mutilum  bovem  aut  luscum  hominem 
cl&üdicantemque  equom,  neget  in  bovom,  hominum  et  cquonim 
natura  similitudines  proportione  coastare  {'i'i). 

Yarro  iat  ein  Mann  dea  besonnenen  (Rechnung  tr^enden) 
Fortacbrittea.  Er  will,  dass  Volk  solle  der  Ratio  Tolgen;  aber 
er  will  diese  nicht  terroristisch  einfubren:  er  sucht  deu  An- 
stoß zu  meiden.  Von  dem  Standpunkte  der  Wisäenschaft  aus 
aber  liegt  nichts  daran,  ob  der  AnalogLtt  in  der  Praxis  nach- 
sichtiger war,  oder  nicht.  Mag  er  auch  nicht  fordern,  dass 
Sprachfehler  von  Staats  wegen  bestraft  werden  (1-4),  hier  i«t 
nur  hervorzuheben,  wie  wenig  er  das  Wesen  der  Sprache  begriff. 

Varro  gibt  Anweisung,  wie  man  beim  Corrigiren  vorschraiten 
müsse:    langsam  und  behutsam  (non  subito,  modice  16).    Er 
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gibt  aber  nicbt  bloß  praktische  Anweisung.  sonderD  er  hai 
hierüber  eine  ganze  Theorie.  Er  unterscheiclet  drei  Ycrhält- 
nisse:  erstlich  naturh,  et  usd^,  d.  h.  Sein  nnd  Sollen;  denn  etwas 
andres  ist  es,  behaupten,  es  gebe  Analogie,  etwas  andres,  bfr- 
h&upten,  mau  müsse  sie  anwondec;  zweiten»  kommt  es  darauf 
an,  ob  alle  Würter  analog  Hein  eoUec,  oder  nur  der  größere 
Teil;  drittens  ist  die  Frage,  wer  dio  Analogie  anwenden  solle 
(4).  Denn  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Volk«,  anders  mit 
deo  Eiozeloeu;  und  von  diesen  hat  wiederum  der  Redner  eitie 
andre  Stellung  als  der  Dichter.  Was  erwartet  wol  der  Leser 
nach  RO  vernünftiger  Unterscheidung?  Er  lose:  Itaque  populus 
universuH  ilebet  in  omnibuH  verbis  uti  analogia,  et  tni  perperam 
est  consuetuä,  comgere  sc  ipsum,  quom  orator  non  doboat  in 
omoibua  uti,  quod  sino  ofTcn.4ione  non  potest  facere,  cum  poetae 
tranailire  linea»  impune  possint.  Populas  enim  iu  sua  potestate, 
tiinguli  in  illius;  itaque  ut  euam  quisque  coosuetudinem,  si  mala 
est,  corrigere  debet,  sie  populär  suam.  Ego  populi  consuetu- 
dißis  non  »um  ut  domlnun,  nt  illo  meae  est.  Ut  rationi  obtem- 
pcrarc  ilebet  gubernator,  gubernatori  unusquisquc  in  navi,  sio 
populu«  rationi,  nos  singuli  populo.  Dreht  sich  hier  V'arro  oicbt 
wieder  im  Kreide?  Denn  wer  ist  die  Ratio  andere  als  dos  sin- 
guli, nämlich  der  aualogistiäche  Grammatiker. 

V&rro  aber  räumt  der  Anomalie  auch  principlell  ein  ge- 
wisse* Gebiet  in  der  Sprache  ein,  auf  welchem  sie  die  Her- 
schaft luhro.  Jonen  Vergleichungen  namlich  gegenüber  und 
gegenüber  jenen  Declamatiouen,  welche  Himmel  und  Erde  zur 
Verteidigung  der  Analogie  beschworen,  behaupteten  die  Ver- 
teidiger der  Anomalie  in  der  Sprache,  dass  man  zwischen  den 
Erzeugnissen  der  Natur  nnd  des  freien  menschlichen  Willens 
(genus  naturale  et  voluntarium)  unterscheiden  müsse;  dort 
hersche  die  Analogie  notwendig,  hier  nicht;  sie  in  homiuum 
partibus  esse  analogiam,  quod  eas  natura  faciat,  in  verbis  non 
esse,  quod  ea  homines  ad  suam  quisque  voloutatem  fingat,  ita- 
que de  eisdem  rebus  alia  verba  habere  Graecos,  alia  Sjrros, 
alia  Latinos  (34).  Hier  rächt  ea  sich,  diws  die  Grammatiker, 
welche  die  Analogie  verteidigten,  dennoch  behaupteten,  die 
Sprache  sei  &iatt:  hierdurch  war  ihnen  die  Berufung  auf  dio 
Natur  genommen.  Freilich  hatten  sie  hinwiederum  den  Stoikern 
gegenüber  Recht,  welche  ja  meinte,  die  Sprache  sei  ifvau,    Nor 
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den  Skeptiker,  welcher  die  Sprache  fUr  iHatt  uod  anomal  er- 
klärte, beriihrtc  dicso  Schwierigkeit  nicht.  Wir  -wissen  nun 
schon,  welchen  Ausweg  die  Stoiker  hatten  (Bd.  I,  S.  328.  35ä  f.); 
welchen  wählte  Varro  »eioerteit*? 

£r  unterscheidet  zwischen  declioatio  roluDtaria  und  natu* 
rali«,  und  mamt  jeder  ihr  Gebiet  ein  (34.  VUI,  21—23). 
Alle  Nameogobung,  ut  ab  ßomu/o:  Roma,  ab  Tiburg:  Tiburf^s, 
gehört  zu  ersterer,  qua,  ut  quoiusque  tulit  voluntas.  declinavit; 
fls  benennt  i.  B.  Jeder  eiueu  gekauften  Sciaven,  wie  er  will, 
Wtch  dem  Verkäufer,  z.  B.  Artemi doru^t.  oder  nach  der  Ucim&t 
desselben,  Ion,  Ephesius,  oder  sonst  irgendwie.  Hierher  gehört 
aber  auch  alle  Wortableitung,  wie  sowol  ausdrücklich  (&0.) 
gesagt  wird,  als  auch  daraus  8ich  notwendig  ergeben  mus-ite, 
dtäa  die  Ableitung  der  Wörter  mit  zur  impositJo  nominum,  zur 
Namengebung,  gerechnet  ward.  Alle  Abwandlung  der  einmal 
gegebenen  Namen  nach  Casus,  Tempora  u.  !>.  w,  gehört  zu 
letzterer,  ut  ab  Romalo  RomuU,  liomuium  et  ab  dico  diceham, 
dixeram.  In  jener  horacht  mit  der  Willkür  auch  die  Anomalie, 
iQconsuntia;  in  dieser  dagegen,  quae  non  a  siogulorum  oritur 
voluntate,  sed  a  ccmmuni  couaensu,  herscbt  Analogie,  con- 
atantia  (35).  Itaquo  omnes,  impositis  nomtuihuä,  eorum  it«m 
doclinant  casus,  atque  eodem  modo  dicunt  hutm  Ai^'mtdon\ 
_et  huiim  leinü,  et  hvius  Epheni:  »ic  in  cas)bu.s  alii«.  —  Dies« 
Interscbeidung  aber  hilft  sehr  wenig  oder  gar  nichts,  cum 
itrumque  uontiunquam  accidat,  et  ut  in  roluntaria  dcclinatione 
antmadvertatur  iiauira  (d.  li.  Analogia.  con^fantia),  et  in  natur&Ii 
volnntas  (d.  h.  Anomalie,  inconstantia).  Auch  hier  bleibt  es 
bei  der  Forderung  der  Analogie,  der  aber  die  coDJiuetudo  nicht 
nachkommt.  Daher  enthB.lt  denn  der  Schluss  dei  allgemeinen 
Darlegung  (35):  die  loqueudi  ratio  selbst  fordere,  die  rationera 
varbomm  zu  vemachlÜ^sigen,  wenn  man  sie  nicht  aine  oQ'cn- 
aione  multorum  bewaron  könne  —  nur  eine  sehr  äußerliche 
Ausgleichung  und  wesentlich  vielmehr  nur  die  Anerkennung 
der  Cebermacbt  der  Anomalie. 

Hören  wir  nun,  wie  Varro  im  einzelnen  die  Vorwurfe  gegen 
die  Analogie  zurückweisen  will.  Der  Auümalist  war  vielfach 
Bo  verfahren,  dass  er  die  Forderungen  der  Analogie  in  abatrao- 
testcr  Consequenz  aufs  äußerste  verfolgte,  und  dann  darauf 
hinwie«,  dass  diese  Forderungen  nicht  erfüllt  seien.   Dem  gegen- 
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über  moss  nun  Varro  bestimmte  Schranken  aufBteltoo,  deaea 
das  Princip  der  Analogie  in  »oinor  Verwirklichung  DatargomiiÜ 
nnterworfea  ist.  Er  hebt  (IX,  37.  X,  83)  vier  Punkte  hervor: 
erstlich,  do^  Wort  müsse  etwas  bedeuten,  was  auch  virklich 
existirt,  und  zwar  zweitens  fttvna,  dessen  man  «ich  bedient, 
womit  mau  umgeht;  drittens  müsse  das  Wort  seiner  Natur  nach 
überhaupt  abgewandelt  werden  künaeu;  und  vierteoH  muss  die 
Gestalt  de«  Worten  mit  andern  eine  derartige  Achniichkeit 
haben,  dass  sich  daraus  eine  bestimmte  Gattung  der  Dcciination 
fdas  heißt  doch  wol:  ein  Schema,  ein  Kanou)  ergibt  (et  si- 
militado  figurae  verbi  ut  sit  ea.  quae  «x  so  declinaUt  genas 
prodere  certum  possit).  Er  hatte  z.  H.  der  Anomalist  gefordert: 
da  viele  Nomina  drei  Geschlechter  haheu,  so  müssteu,  wenn 
Analogie  waltete,  alle  Nomina  drei  Geschlechter  haben;  man 
müitste  neben  dem  Femininum  ttvra  ein  Masnuhnum  Urru.»  haben 
(3B).  Sollte  vielleicht  niomalü  ein  Anomalist  eiue  solche  For- 
derung gestellt  habeu,  so  wäro  es  nur  um  so  bemerkenswerter, 
dass  Varro  selbst  sie  stellt,  wenn  auch  nur,  um  sie  zurückzawei- 
«eo;  es  gebu  nämlich  hier  sagt  er,  nicht»  in  der  Natur  (uatura 
non  subeet),  wovon  daa  eine  mascullnum  und  das  andre  Femini- 
num sei.  Man  sagt  ferner:  equo»  und  equa^  m&sc.  und  fem.,  aber 
nicht  corcos  und  co^rva^  weil  hier  die  Gofchlechtsverschieden- 
beit  sine  Uäu  ist  (&6).  Und  darum  auch  bloß  panthera,  me- 
rulOf  aber  nicht  panthei-ug,  rnerultu.  So  sagen  wir  jetzt,  be* 
merkt  Varro,  da  wir  Tauben  ziehen,  cafumbu»  und  foltimha: 
ehemals,  da  mau  das  nicht  tat,  sagte  mau  bloß  coiumba. 
Ferner  müsse  es  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  drei  Geschlech- 
ter haben  zu  können,  wenn  das  Wort  alle  drei  Formen  haben 
soll.  Mm  aber  kann  nur  männlich  sein, /ernzna  nur  weiblich; 
also  kann  as  kein  feminu»,  feminum  geben.  Eben  so  dürfe  man 
von /a&a,  hn»,  überhaupt  von  den  Namen  von  Speisen  keinen 
Plural,  von  andren  nur  diesen  und  keinen  Singular  (G3),  von 
A  und  li  keiao  Casus  erwarten,  weil  es  nicht  in  der  Natur  und 
im  Gebrauch  jedes  Dingoa  liegt,  ao  abgewandelt  zu  werden 
(64—69). 

Was  nun  die  Frage  betrifft,  wo  die  Aehnüchkeit  liegen 
sollte,  so  antwortet  Varro:  im  Laute  (40).  Dennoch  fragen 
wir  zuweilen  danach,  ob  das  Bedeutete  der  Art  nach  »hnüch 
ist;  aber  nicht,  ah  ob  es  auf  die  Uedcutuug  ankäme,  aondcm 
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wei!  man  zuweilen  wesentlich  Unähnlichem  dennoch  eine  ähn- 
liche Gest&lt,  und  wcsentlicb  AehQlich«m  unäbolicbe  Fonnen  gibt. 
MilLUQtir-  und  Fraaen-Schubc  sind  ihrer  Gestalt  nach  verschic- 
dcn:  dennoch  tragen  zuweilen  Mfinnflr  diese  und  Frauen  jene. 
So  heißt  auch  wol  ein  Mann  i'erpenna^  obwol  dio3«r  Name 
eine  vciblicbe  Form  hat;  und  partes  und  abUa  haben  gleich« 
FüHD,  obwol  das  eine  Wort  maüculinum,  das  andre  femini- 
Qum  hciüt,  beide  aber  von  Natur  iieutra  sind.  So  nennca 
wir  denn  auch  die  Wörter  nicht  darum  männlich,  weil  sio  einen 
M&OD  bedeuten,  sondorn  wenn  und  weil  man  ihnen  hi<i  und  ki 
vorsetzt,  und  eben  so'  weiblich  diejenigen,  denen  man  ha^c  und 
hae  vorsetzt  (41).  Würde  hier  nicht  der  Anomallnt  Beüall 
geklatscht  haben?  Kann  er  mehr  Anerkennung  fordern?  (vgl. 
Bd.  I.  S.  3ß6  f.). 

Die  Berechtigung,  zwei  ähnliche  Nominative  darum  für 
nuihnlich  erklären  i\x  dürfen,  weil  der  Tocaliv  dieser  Wörter 
oder  überhaupt  die  Casus  obliqui  nicht  ähnlich  sind  (S.  133), 
erwebt  Varru  durch  üin  tileichnis.  W^ie  eiu  Licht,  in  einen 
änat«m  Raum  gebracht,  die  darin  betindlichon  Dingo  nicht 
ähnlich  macht,  sondern  nur  ihre  Aehnlichkeit  oder  üuäbnlich- 
keit  erkeuneu  lasst:  so  machen  auch  die  Vocative  nicht  die 
Nominative  unäholicb.  sondern  lassen  nur  die  Unähnticbkeit 
erkennen  (43).  Und  hier  hat  Varro  m\  gliickllclios  BeispieL 
Crax  und  Phryx,  was  kann  ähnlicher  scheinen,  als  die  aus- 
lautenden jr  dieser  Wörter?  Kein  Ohr  körmto  sie  unterscheiden. 
Aas  cruce«  und  phryge«  jedoch  erkennen  wir,  dass  x  dort  tos 
c  und  «,  hier  aus  g  und  «  entstanden  ist  (44).  So  muss  man 
Bberbaupt  nicht  bloß  auf  die  Gestalt  sehen,  sondern  zuweilen 
auch  aof  die  Wirkung.  So  mag  die  galltcantsche  und  die  apa- 
lische  Wolle  gleich  scheinen:  der  Verständige  schätzt  letitere 
höher,  weil  sie  fester  ist  (39).  So  werden  mit  Recht  Melicertei 
und  PhÜotncdfs^  Upm  und  lupu^,  $ocer  und  macer  unäbnlich 
genannt  (91).  Und  so  behauptet  Varro  überhaupt:  similia  non 
solnm  a  facio  dici,  sed  otiam  ab  aliqua  coniuncta  vi  et  pote- 
state,  quae  et  ocutis  et  auribus  latore  soleant  (02).  Hier  bat 
sich  Varro  zu  einer  unläugbaren  Uöhe  des  Gesichtspunktee  er- 
hoben. £r  kSDQ  aber  hier  keinen  festen  Boden  gowiaiieu.  £r 
Bteht  gar  nicht  auf  ihr,  auch  keinen  Augenblick;  sondern  er 
sieht  nur  von  unten  aus  diese  Spitze  von  Nebel  umhüllt.    Er 
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ist  vSlKg  Dnfabig  xu  sagen,  wae  jene  coniaDcU  vis  et  pot«aU» 
sei.  Darum  fährt  «r  in  trivialea  GleichDJsscQ  fort  von  AepToln, 
welche  gleich  aussehen  und  vorschiedoo  sohiDccken,  und  von 
äbnllohon  Pferden,  welche  aber  vorschiedonor  Raoe,  verschie- 
deneo  Altere  sind.  Um  richti);  zu  wiinligen,  was  Varro  unter 
jener  den  Sinnen  sich  entziehenden  Kraft  und  Beschaffenheit 
gedacht  haben  liano,  muss  man  sich  der  oben  dargelegten 
Theorie  von  den  nii^  tjj?  ycuc^c  (I,  S.  345  f.)  erinnern,  und 
nicht  vergessen,  da»9  nach  Varro  die  Declination  weiter  oichta 
itrt  als  vocis  commutatio  aliqua. 

Auf  den  Einwand,  dass  manches  Wort  fünf,  manches  vier 
oder  nur  drei  Casuaformen  habe,  manches  gar  keine  Casua,  ant< 
wertet  Varro.  es  hersche  also  unter  denen,  welche  die  gleiche 
Anzahl  Casusformeo  haben,  Analogie  (52).  Und  wenn  caput^ 
wie  die  Anomaliston  hervorhoben,  in  einer  Weiae  deelinirt  wird, 
wie  kein  andres  Wort:  nun,  meint  Varro,  so  ist  es  ja  gans 
natürlich,  das»  ein  eigentümliches,  allein  stehende««  Wort  (sin- 
gulare verbum,  fiovr^f^^  '^?>$)  keine  Analogie  habe.  Soll  Aeho- 
Ucbkeit  KtatlUndcn,  so  muss  sie  doch  mindestens  unter  zweien 
stattfinden.  Ist  da.^  Sophistik?  Es  war  freilich  schon  In  dem 
vierten  der  oben  (S.  143)  aufgestellten  Grundsatxe  voi^e«ehen. 
—  Ferner  aber  lÄugnet  Varro  (75 — 77),  da««i  manche  Wörter 
keinen  Nominativ,  andre  keineu  übliqueu  Casus  haben.  Wir 
wissen  ja  schon,  das»  der  Analogiat  za  obliquen  Casus  eioea 
analogen  Nominativ  erfand,  wenn  er  ihn  nicht  im  Gebrauche 
vorfand.  Auch  Varro  meint:  nam  tarn  casuH,  qui  non  tritus 
est,  quam  qui  est  (77).  Man  sage  also  immerhin  von  J>iMpiier 
ond  Ma»initr:  iMe^pifri,  Dienpitrem,  Ma*pitri,  Mtupitnm,  obwol 
nicht  luppüri,  Itippiirem.  Zu  frvgis,  frutfi,  frugttn  aber  und 
zu  coHa,  coli,  eolem*)  sei  natura  der  Nominativ  (75)  frux, 
eoh,  wie  vom  pl.  oves  der  sg.  ojm.  Weil  diese  aber  difficulter 
efferantur  ore,  so  sage  man  gewohnlich  frufji/i,  cofU,  ofü,  altio 
additum  I  ac  factum  ambiguum  verbum;  denn  min  lauten  der 
Nominativ  und  der  Genitiv  gleich  (76)  —  alä  wenn  das  nicht 
ofTenbaro  uyafuxXia  wäre!  —  Wenn  aber  auch,  fahrt  Varro  fort, 
einige  Wörter  keinen  Nomioativ,  andre  keinen  obliquen  Casus 


*)  0,  Uüller:  Colt  pro  taute  Cato  «t  Varro  ucp«  atoatar, 
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haboo:  so  bleibt  die  Ratio  nichts  desto  wenigor.  Denn  wenn 
oinar  Sache  ein  Stuck  fehlt,  ao  kaoo  doch  Id  den  andreo  Teilen 
immer  noch  Analogie  »ein.  £»  beweise  alito  oicht«  gegen  die 
Analogie,  dass  man  homo  etatt  komoH,  Uereulea  statt  üerctd 
fiflge;  denn  wenn  man  auch  der  Ritdsfiulc  Alexander»  den  Kopf 
Fhilippa  aafsctto,  äo  bleiben  die  andren  Glieder  immer  noch 
üholich  (79).  Wenn  man  im  pl.  ficu»  and  ßd,  ettpre»uu  und 
cvpt-essi  sage:  so  fiolle  man  doch  nur  fici  u.  ti.  w,  eagen,  weil 
man  die  andren  Casus  wie  die  von  nummu«,  und  nicht  wie 
die  von  manrui  bilde  (30)*);  und  wenn  man  im  Nominativ 
Sappho  und  I^appha,  Alcaeuji  und  Aleaeo,  and  bowoI  Geryon, 
als  auch  Oefi/otieiiA  und  G^rifonea  sagt,  so  gereiche  dies  nicht 
der  Analogie  xum  Vorwurf,  sondern  denen,  qai  eis  utuntur 
imporite  (90).  Üos  nennt  Varro  die  Aüomalisten  wider- 
legen ! 

Wie  Yarro  in  Bezug  auf  die  Tempora  die  Analogie  ver- 
teidigt, und  zwar  in  wirklich  verdienstvoller  Weise,  ist  schon 
oben  dargetan  (S.  316).  Nun  hoben  aber  die  Anom&liaten 
hervor,  dass  auch  nicht  alle  Perfecta  gleich  gebildet  werden, 
z.  B.  dolo:  dolavi,  aber  colo:  eotui.  Wie  nun  Verro  überhaupt 
für  das  A'crbum  dieiselben  GrundBätze  geltend  macht,  die  wir 
ihn  beim  Nomen  anwenden  sahen,  so  flucht  er  auch  der  letzt- 
erwähnten Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen.  Doh  und  colo 
•ind  eben  nicht  ähnlich,  wie  ans  der  zweiten  Person  hervor- 
geht: dola«,  coli«  (108),  ganz  wie  oben  die  Aehnlichkeit  des 
Nominative  durch  die  Verschiedenheit  dos  Vocativs  als  nur 
scheinbar  nachgewiesen  wurde.  Ebenso  sind  riieo,  n^,  ruo 
nicht  gleich;  denn  man  sagt  mea«,  ne«,  ruü,  quorum  anum- 

tquedque  suam  conservat  similitudinia  formam  (109).  —  Warn 
oben  der  Anomalist  über  die  mangelnden  Participia  vorbrachte, 
weist  Varro  dictatorisch  zurück.  Dieser  Mangel  bewoiüe  keine 
Anomalie;  denn  es  genüge,  dass  Jedes  l'articipium  analog  decli- 
nirt  werde  (110). 
Zum  Schlüsse  fasst  Varro  xusammen  und  spricht  noch, 
einmal  den  streng  aualogis tischen  Grundsatx  aus:  wer  meint, 
man  müsse  anomal  sprechen,  der  hobt  die  Analogie  nicht  auf; 
sondern  falsch  sprechend  vorrate  er  seine  Unwissenheit. 


*)  Vgl.  iDd«ncD  lu  dicMf  Stelle  Ctirist,  Eos  1,  p.  284  C 
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Aeodenuigen  der  FarteüteUnQgea  nnd  ErgebiUBM. 

Aus  dec  Torstebeades  Ueberaickt  d^  Kampfes  zwischen 
AoalogisteD  und  Anomkliatea  vird  wol  hervoi^egaogea  boId, 
wio  jode  der  beiden  Parieieü  nur  ein  sehr  relatives  Roclit  auf 
ihrer  Seite  hatte.  Die  wahre  Einsicht  in  da«  Woaen  der  Ana- 
loigic  fehlt«  der  einen  vio  der  andern.  Der  Satz  (IX,  35): 
ratioDcm  verborum  praetermittendam  o^tendit  loquendi  ratio,  ist 
von  Varron  kaum  ernstlich  gemeint,  wenigstens  aber  im  Munde 
des  Analügisteu  eine  leere  Phrase. 

Um  nun  den  Anteil  zu  bestimmen,  welcher  jeder  Partei  in 
der  Entwicklung  der  Grammatik  zukommt,  ist  ober  die  Weise 
des  Kampfes,  über  das  beiderseitige  Verfahren  im  allgemeinen 
Folgendes  zu  b«merkeu.,  Der  Anomalist  knüpfte  in  dem  ab- 
stracten,  ^cliol astischen  Geiste  seiner  Zeit  an  den  Begriff  der 
Gleichheit,  der  steheudeu  Wiederkehr  derselben  Formung  die  aus- 
gedehntosten, abfitract  consequentesten,  d.  h.  dnroh  keine  Röolc- 
«icht  auf  sachliche  Verhültnisse  abgelenkten,  modificirten  For* 
deruDgen;  und  weil  er  diese  nicht  erfüllt  fand,  so  ergab  er 
sich  dem  barsten  Empirismus:  man  spreche,  wie  man  spricht. 
Dem  gegenüber  ist  der  Analogist  nicht  minder  abstract  und 
nicht  minder  empirisch;  aber  es  kommt  ihm  nicht  auf  die  Durch- 
führung eines  Begriffes  an,  sondern  auf  die  Sehern attsirung  des 
empirisch  Gegebenen.  Der  Anomalist  geht  vom  Ailgemeinon 
ans,  und  weil  er  es  nicht  gewart  sieht,  schlagt  er  um  zum 
Empiriker:  der  AnaloglHt  erhebt  sich  aus  dem  empirisch  Ein- 
zelnen zum  schematischen  Allgemeinen,  zur  Bildung  von  Grup- 
pen oder  Classen  von  einzelnen  Erscheinungen,  innerhalb  deren 
er  die  Gleichheit  so  streng  durchführen  will,  wio  der  Anoma- 
list fordert;  daher  macht  er  sie  da,  wo  sie  fehlt.  Der  Analo- 
gist schaut  durch  Classificirung,  was  der  Anomalist  fordert: 
Gleichheit,  wenn  dies  auch  oft  nur  gewaltsam  gelingt. 

Der  Forderung  absoluter  Gleichheit,  welche  der  Anomaliit 
stellt,  widersetzt  sich  der  Analogist  mit  dem  Grundsätze:  ad 
analogias  quod  perliuet,  non  est,  ut  omnja  similia  dicantur« 
sed  nt  in  suo  qnaequo  gonere  similiter  declinenlur  (IX,  83). 
Also  lupu$  und  /<^iM,  amo  und  i^go  werden  nicht  gleich  ab- 
gewandelt, weil  jedes  zu  einem  andren  gonus,  uaviäv,  (einer 
andren  Declination  oder  Conjugation,  wie  wir  sagen  wurden) 
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gehört,  und  nur  iDDerh&lb  jedes  geone  die  Gleichheit  zu  her- 
sclien  hat,  wie  eie  nucb,  iQuIot  iler  Aiialogist,  tatsachlich 
hcracht.  Quocirca  oon  ai  genus  cum  gencro  disorepat,  sed  ia 
suo  quoiusque  genoro  si  quid  deeat,  requirondam  (IX,  102).  — 
Auf  dieses  Gebiet  folgt  ihm  nun  auch  der  Anomalist.  Dieser 
sucht  zü  zeigen,  dass  aich  auch  innerhalb  demselben  gonuit  Xm- 
ahuUche«  finde.  Hierdurch  wird  der  Analogiet  genötigt  daa 
genus  zu  spalteo,  zwei  oder  mehrere  genera  zu  machen.  Dnd 
Bo  bat  sich  nun  die  Gnunmatik,  die  Aufstellung  der  Flexion»- 
Schemata,  dadurch  gebildet,  das»  der  Anomaüst  tinermiidlich 
zwei  Wörter  aufsucht«,  welche  gleich  flectirt  werden  Aolltea 
und  doch  nicht  worden,  während  der  Analogist  eben  so  uuer- 
müdlich  die  Bedingungen,  unter  denen  diu  gleiche  Flexion  statt- 
zufinden hat,  immer  epeciollor  nachzuweisen  sucht,  immer  viel- 
fältiger aufstellt,  wodurch  er  immer  mehr  Schemata  gewinnt 
und  die  Ilenichail  der  Analogie  immer  scharfer  und  ausge- 
führter begräuzt,  gewissermaßen  in  Provinzen,  diese  in  KreiM, 
diese  iu  Bezirke  u.  s.  w.  einteilt. 

Varro  hatte  die  Aufgabe  dos  Analogiäteu  wol  bcgrifTea; 
und  indem  er  im  zehnten  Buche  seines  Werkes  daran  geht,  die 
Analogie  der  lateinischen  Sprache  darzustellen,  bemerkt  er,  m 
komrne  darauf  an  zu  wissen,  welche  Wörter  und  in  wetcher 
Weise  dieselben  ühnlich  seiu  müssen,  welche  Clssäen  es  gebe, 
und  welcher  Art  diese  seien  (7.  9);  er  fügt  aber  sogleich  hinzu: 
is  locus  maxime  lubricus  est.  So  lange  dies  aber  nicht 
zeigt  war,  hatte  der  Anomalist  zu  seinem  Kampfe  volle 
rechtigung.  Schon  vor  Varro  hatte  man  versucht,  die  Analogie, 
die  Similitudlnes  zu  ordnen,  xauöyag,  Flexlonsschemata  zu 
bilden.  Dionysius  Sidoiiius  KtL-llt«  71  dorrielben  auf,  wovon 
47  auf  die  Casus-Flexion  lielen,  welche  Aristocics  schon  auf  14, 
Parmeniücus  auf  8  zuräckfiihrto.  Andre  nahmen  weniger  oder 
mehr  an  (10), 

Varro  nun  geht  von  zwei  Principien  aus  (wir  wissen  ja 
schon,  daec  er  die  Dualität  der  Principien  liebt;  s.  oben  S,  345f.), 
e  quis  uQUtQ  positum  in  vcrborum  materia,  aJterum  ut')  in 
matehao  figura,  quao  öt  declinatione  fit  Das  Wort  muss  dem, 
von. welchem  es  stammt,  ähnlich  sein  dem  Stoffe  nach;  in  Bezug 
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auf  die  Form  aber  wird  verlangt,  dass  der  Wandel,  den  e«  er- 
fährt, andrem  Wandel  ähnlich  sei  (U.  12.).  —  Hiernach  stellt 
er  speciellere  Grundwitzo  auf,  Wörter,  die  der  Abwandlong 
fähig  sind,  dürfen  nicht  mit  unwandelbaren  zusammengestellt 
werden:  noj:  uud  nio-v  «ind  nicht  ähnlich  (14).  Ferner,  wie 
schon  früher  erwähnt,  musH  die  willkürliche  und  die  natürliche 
DeclinatioQ  uotorachiodon  werden  {».  oben  S,  142).  Jn  enterer 
waltet  magi«  anomalia,  quam  analo^ia  fl6).  —  Drittens  miiasea 
die  verijchiedeuen  Redeteile  aua  ein&uder  gehalten  werden  (17, 
18),  In  den  Fürwörtern  nämlich  ist  die  Analogie  kaum  ao* 
gedeutet  (vix  adurabrala)  und  liegt  mehr  in  der  Dedoutung  als 
im  Laute;  in  den  Substantiven  iat  sie  deutlicher  und  liegt  mehr 
im  Laute,  als  in  der  Itedeutung.  Auch  stehen  di?  Fürwörter 
für  Mch  allein,  sind  singnla  verba,  wahrend  sich  unter  den 
Sub«tantiven  umfassende  Grappea  einander  ühnlicher  Wörter 
bildüu   lassen  (lU). 

Wenn  nun  ein  Nomen  dem  andren  ähnlich  sein  soll,  so 
müssen  Bio  In  vier  Punkten  gleich  sein:  nie  müsHcn  zu  der- 
selben Unterabteilung  gehören  (ut  sit  eodem  genere),  z.  B. 
beide  Eigennamen,  oder  beide  Appellativa  «ein,  dasselbe  Ge- 
schlecht haben  (spccie  eadem),  in  demselben  Casus  stehen, 
endlich  denselben  Lautausgang  haben  (exitu  eodem;  ut  quaa 
UQum  habeat  extremas  literas,  uasdem  alterum  habest).  Dlcrn 
vier  Punkte  bestehen  aus  Ewei  mal  zwei,  die  sich  kreuzen: 
tranaversi  sunt,  qui  ab  rccto  casu  obliqui  declinantur,  ut  albu«^ 
albi,  albo;  derocti  sunt  qui  ab  recto  casu  in  rectÖs  declinantur, 
ut  albus,  alba,  albujn.  Durch  Verllechtuog  beider  entsteht  die 
Form  (forma  21.  22). 

Ea  kommt  darauf  an,  aus  welchen  Lauten  ein  Wort  b»- 
steht;  und  be-sonders  wichtig  sind  die  letzten,  weil  sie  meist 
verändert  werden  (oommutantur,  commoventur).  Doch  geschieht 
die  Äenderung  der  WortgestaU  (figura  vods)  auch  in  der  Mitte 
z.  B.  curx),  curmto.  Aber  auch  die  Laute,  die  nicht  Veranden 
werden,  kommen  in  Betracht;  denn  die  Nachbarschaft  ist  von 
Kinlluss  (2^.  26). 

Nun  heißen  nicht  solche  Wortliguren  ähnlich,  welche  äh&< 
liehe  Dinge  bedeuten,  sondern  welche  ihrer  Bestimmunfli  ge* 
maß  und  meist  auch  tatHchlich  ähnliche  Dinge  zu  bedeuten 
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pflegen*).  Eioo  männliche  oder  weibliche  Tnnica  heißt  nicht 
die,  welche  ein  Mann  oder  eine  Frau  irigt,  std  qnam  haber« 
«X  instituto  debet:  denn  eioe  VerlcleiduDft  ist  wot  möglich. 
und  Dan:  Ut  actor  stolsm  muliebrem,  sie  Perpenna  et  Cae- 
cina  et  Spariaoa  figara  mulicbria  dicuotur  habere  nomtna,  noa 
niatierum. 

Aläo  gerade  hier,  wo  Varro  das  Weeen  der  Analogie  darlegen 
will,  stoßen  wir  endlich  aof  den  klarsten  Ausdruck  der  Ano- 
matie,  den  wir  obea  mehrfach  vermiHsten  (vgl.  oben  T,  S.  373). 
Sie  ist  der  Widoreprach  der  Bedeutung,  für  welche  eiae  Wort- 
Form  bestimmt  ist,  gegen  diejenige,  welche  »ie  tati»&chlich  hat 
Dies  war  wonigstoDB  der  Aasgangspuokt  der  Botracbtung  für 
Cbrysippos. 

Varro  erklärt  auch,  den  Begriff  der  Analoge  als  einer  vier- 
gliedrigou  Proportion  in  voller  Klarheit  (37):  Ex  codem  ge- 
uerc  quao  res  inter  se  aliqua  parte  di&»imiieB  rationem  habent 
aliqiiam,  si  ad  eas  duaa  rc»  alterao  dnae  coltatae  Bunl,  quao 
rationem  habent  eandem:  quod  ea  verha  bina  habent  enndum 
lo/OK,  dioitur  utrumqus  sep&ratim  iiväieyov,  simnl  oollata  qua« 
tnor  analogia. 

Um  die  Analogie  richtig  zu  erkennen,  meint  Varro  (55  ff.), 
sei  ee  geratener  von  den  obliquea  Casus  oder  dem  Nominativ 
Floralia  zum  Nom.  gg.  rückwärts  zu  achroiton  (S.  144)'  Denn 
der  letztere  ist  zwar  das  capiit,  principinra,  prius;  aber  wie 
auch  die  Physiker  die  Principien  erat  rückwärts  erschließen, 
so  ist  es  auch  in  der  Grammatik  besser,  mit  dem  zu  beginnen, 
quod  apertiiis  est  et  iocorruptnni  et  ab  natura  rerum,  waa 
gerade  weniger  im  Nom.  sg.  liegt.  Facüe  est  enim  animad- 
vertere,  poccatum  magia  cadcro  posse  in  impositjoncs  eas,  quae 
fiunt  plerumque  in  rectis  casibuo  aingularibus,  quod  homincA 
imperiU  et  dispersi  vocabula  rebus  imponnnt,  quocunque  eos 
libido  invitavit;  natura  incorrupta  pterumqne  est  euapte  flponte 
(nimlich  in  den  casibus  obliquis),  oiai  qut  oam  nsu  inscio 
depravabit  (60).  Varro  hält  es  nnn  fBr  da«  LateiniMho  am 
bequemsten  vom  aechsten  Casus  sg.  auszugeben,  denn  er  endet 


']  In  quia  fi|;urU  BOo  «a  sioiliK  dicemus  quu  siiailJE  res  «tgaificaat. 
led  qua«  «a  farmk  st&t,  ut  «losmodi  (tc.  figuiae)  res  similis  ex  loititulo 
»iKniÜcare  plorumque  solwot  (27). 
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«stweder  auf  a,  i/vra:  oder  auf  e,  Utnce)  oder  ai 
auf  0,  cofto;  oder  aaf  a,  vergv. 

Es  gibt  oin«  Analogi«  io  den  Sachen,  eine  in  den  Lauten, 
und  eine  ia  beiden.  Die  erstere  wird  z,  B.  an  Bauwerlceo  u.  s.  w. 
bemerkt  und  beißt  Harmonie,  Symmetrie  u.  ».  w.,  kommt  aber 
bei  der  Sprache  weniger  in  Betracbt.  UJorher  gehört  der  schon 
oben  (ä.  372)  boröhrte  Fall,  den  wir  dort  als  Anomalie  auf- 
atellten,  den  aber  Varro  als  einseitige  Analogie  aufführt  (65). 
Auch  die  entgegengesetst  einseitige  Analogie  ist  dort  erwähnt. 
Da«  Wesen  tlichste  ist  die  perfecta  analogia,  in  qua  et  res  et 
voces  quadam  similitadine  oontinentur:  bonos  malus,  boni 
mali  (68). 

Zor  Analogie  rones  nun  aber  der  Usus  hinzukommen  (72); 
alia  enim  ratio,  qui  facias  vestimentum;  alia,  quemadmodum 
ntare  vestimento.  —  Also  ist  zu  unterscheiden  (74)  xwiacbea 
der  analogia  ad  naturam  verborum  und  der  ad  usum  loquendi. 
Erstere  ist  nQ  zu  dcfiniren:  Analogia  est  verbornm  similium  do- 
dinaCio  similis:  die  Detinition  der  letzteren  lautet  ganz  ebonüo, 
aber  mit  dem  Zusaue:  non  repugnante  consuetudine  communi. 


So  sehen  wir,  wie  Varro  die  Granzen,  innerhalb  deren  die 
Analogie  zu  suchen  sei,  immer  fester  bestimmte,  immetr  enger 
zog;  und  in  diesem  Bemühen  waren  ihm  nach  seinem  eigenen 
Zeugni^e  Andere  vorangegangen;  und  Andere  folgten  ihm,  die 
Bedingungen,  welche  von  der  Analogie  der  Wortformen  gefor- 
dert werden,  noch  vermehrend.  Varrons  vier  Korderungen  wur- 
den nach  dem  Bericht  dea  Charisius  auf  sechs  gebracht:  primo 
ut  einsdem  eint  generis,  de  quibus  quaeritur,  dein  casua,  tum 
exitua,  quartum  numeri  syllabarum,  item  aoni,  endlich  ut  ne 
onquam  simplicia  compositis   aptaxemus*).      Vergleichen   wir 


*)  Die  obi^  Stelle  (aue  Cbarislns  p.  9S.  Patsch.,  toh  Keil  cönif^rt, 
■He  oben  g<igchrieben|,  -wetctio  die  Aoaiebt  des  Ariütüphaneit  Djruuitius  du-- 
atelten  Hol),  bjib«T]  wir  (ob«Q  S.  63)  acbon  sofieführt,  aber  dem  ArJstoph&Des 
kbKCtprochva.  Mit  w«[c1mcd  Rscbto  dios  ^cb«keti,  mit  welchem  Rechce 
wir  BJe  einer  Bpileren  Zeit,  der  Zeit  der  Reife,  mtna  nuch  noeb  der  Zeit 
vor  Herodi&n  luxchreiben,  mu»»  aus  uii«tr«r  gnosen  EulnicklanK  hervor- 
g«bao,  «etm  man  als  Hafistatr  dJM  fMlhUt,  daes  dj«  spccialler  eatwidnlte 
Ansieht  auch  die  sp&tere  »in  loöiw.  Hitin  Arittophanea  scboo  eina  so 
klare  Bcitiumung  nber  die  Aoalogi«  gegeben:  der  gant«  Eampl  dtr  Aaa- 
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dicso  ForderuQgea  mit  deocD  VarroQ«  (X,  21,  oboD  S.  149), 
80  zei^t  fiicli,  tlast)  die  letzte  derselben  einiiD  beaoDderen  Fail 
von  VarroQs  erster  enthält:  ut  sit  eodem  genfre.  Bei  Ch&rUins 
fehlt  das  Gevcblecbt,  daa  Varro  dort  iqi^em  nennt,  Charisius 
war  woL  schon  m  sehr  gewöhnt,  das  Geschlecht  unter  geous 
zu  verstehen,  wie  Vairo  zuweilen  tut,  daa«  er  es  unter  der 
ersten  Forderung  mit  bcgrilT,  die  gowisa  arsprüogHch  nur  den 
allgemeinereti  Sinn,  wie  bei  Varron,  hatte.  Vielleicht  riibrt  es 
eben  daher,  dass  man  nicht  mehr  sechs  Pankte  au&uzähJen 
vermochte,  weil  man  im  genuv  zwei  zusammenwarf.  Co'mi  be- 
deutet die  grammatische  Kategorie  als  bloJi  iooere;  es  wird 
hier  zunächst  nur  an  das  Nomen  gedacht,  wie  Varro  aoadrück- 
Jich  lutgt:  nomioatui  ut  aimilis  att  nominatus;  handidt  ee  sich 
um  das  Verbum,  so  ist  die  je  ontsprechondo  KaU^orio  dafür 
zu  setxen.  Ejritus  bezeichnet  die  Nominativ-Endung,  demgemäß 
wol  auch  die  Endung  der  1.  pm.  sg.  praus.  act.  Die  gleiche  An- 
zahl der  Sylbcn  und  die  sortis  die  Acceute,  werden  von  Varro 
noch  nicht  beachtet;  letztere  gewisfl  darum  nicht,  weil  sie  im 
Iiateiuischcn  von  geringerer  Mannich faltigkeit  sind. 

Noch  mehr  spocialisirt  die  Fordcrnogen,  unter  denen  Ana- 
logie stattßndet,  Horodian  (in  einem  Fragment  bei  Cramcr, 
Anecdota  Ozon.  IV,  333):  7^  ffftoior  iv  »oTj  6v6n<taiv  ^  ydru 
(Geschlecht),  ^  tidfi  (Art,  was  Varro  genufi  nannte),  ^  ffjt^^*"^* 
(ob  einfach  oder  zusammengesetzt),  f^  nQt9^(i&,  F  TÖvta,  if  rrr«- 
tnt,  J^  ittrfa).fi^m  (exitus,  Ausgaug  des  Nominativ«.  Uober  dieaen 
werden  nun  noch  nähere  Bestimmungen  gegeben;  er  soll  näm- 
lieh  betrachtet  werden  in  Bezug  auf)  iv  na^ajtXfVt&  (aio)  üvX- 
lutßtj  (die  vorletzte  Sylbc,  was  Varro  X,  26  vicinitas  literarum« 
literae  extremis  proxumae  nennt),  iv  X9^^  (Länge  oder  Kurze 
de«  letzten  Vocals),  iv  Troffo'nyr«  avllaßtfi  (numero  syllaba- 
rum),  ffo<Uöx({  6i  xoJ  iv  intnJLoxjj  avfi<fiwvi>v  (welcher  Coo- 
aonant  die  letzte  Sylbe  beginnt,  und  wol  auch  ob  der  Vocal 
einen  Consonantcn  vor  sich  hat  oder  nicht,  wie  oben  S.  1 15). 

So  meinte  nun  der  Analogiet  unverwundbar  gepanzert  au 
aeio.    An  solcher  Rüstung  sollte  jeder  Stoß  des  Anomalistea 


logiatan  und  Anomalisteo  wire  nicht  enutuiden:  Aean  w  «&re  ülwHIüasis 
{•weMD.  Daran  luum  man  auch  (Ii«s«n  Kampf  mchl  be^ifao,  wenn  maa 
ArietopfaaBes  luschnibl,  waa  erat  3—4  Jabrhiuid«cte  »p&tat  aulj^eateUt  war. 
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Abprallen.  Kam  Diosar  x.  B.  mit  der  venchiedenen  Declioation 
von  to^^Tijt;  und  f/^ör^e,  so  hieß  ea:  hier  darf  k«ine  Ana- 
logie »tattÜDdea;  douu  diese  beideo  Wörter  siotl  vor»chiedenea 
0«ftcblechU.  Kam  man  mit  6lvf»ntoyt>t^i  und  IfoXvyiM^s,  so 
hieß  es:  jenes  Ist  ja  ein  Appcllativuni,  dieses  oin  Proprium; 
Bio  sind  also  nicht  deraelben  Art  und  köuuen  nicht  gleich  de- 
dinirt  werden.  Verwies  man  auf  mTrör^i  und  StaxQrittK^  so 
Meß  es  außerdem:  jenes  Ist  ja  ein  Simplex,  dieses  ein  Com- 
positum. 'fJffoii  und  tvQ»i  haboD  ja  nicht  den  gleichen  Accent, 
ix^^'i  und  ix^^^'i  (*ota  nqätstv  dnö  zov  ix^'^s)  sind  überdem 
jene«  ein  Sg,,  dioaes  ein  PI.  ToSöiijf  ist  oin  Nominativ,  iXäi^t 
oin  Genitiv.  Kakö;  und  ßQaSv^  haben  verschiedene  Endung, 
folglich  verschiedene  Beugung  (xXitti^).  Von  IJ^QG^t  lautet  der 
Gen.  JJi^ov,  von  -^äx^z  aber  ^äxvfg;  denn  dort  ist  die  vor- 
letrte  Sylbe  lang  CPo«itioDe),  hier  kurz.  Vexöf  und  ifiiic  sind 
nicht  gleich,  sind  durch  das  a  der  letzten  Sylbe  verschieden, 
welches  dort  kurz,  hier  lang  ist:  ^AquöSo^  aber  Iftät^a^.  jiv- 
üUti  und 'flfÄf  decliniren  freilich  nicht  gleich:  Avaiov,  BUtv- 
ros;  aber  dieses  ist  ja  zweidylbig.  jenes  bat  mehr  als  zwei 
Sylbeo.  Smi.^  hat  den  gen.  a»X^voq,  vfi^y  dagegen  viii^o^, 
aber  in  dievsom  .steht  auch  oin  fi  vor  dem  Vocal  der  letzton 
Sylbe;  eitaite  yocQ  tö  (i  t(j4iisiv  r'    i^  et^  e. 

Die  Wörter  nun,  welche  jedesmal  nach  den  aufgestellten 
Kücksichten  gleich  waren,  bildeten  je  einen  xavtöv,  ein  Flexions- 
ficboma;  and  so  war  die  Grammatik,  rixvti  yf/afifiatix^,  ent- 
standen, die  wesentlich  nichts  anderc8  war  als  die  xavövmy 
äjTÖäotat,  oder  xavöviov  rlno^tixtixög,  mit  welchen  AuädrückMi 
man  die  Analogie  dofinirtc. 

Und  was  hatte  man  nun  endlich  hiermit  erreichtt  —  Man 
hatte  allerdings  die  Anomaliaten  mm  Schweigen  gebracht,  aber 
nur,  indem  man  sich  selbst  das  Princip  der  Auomalie  angeeignet 
hatte;  man  hatte  sie  vernichtet,  indem  mau  in  ihr  Lager  fain- 
fibcrgeflüchtet  war.  Denn  wa«  sind  jene  vielen  «avdwf  an- 
deres, als  die  schemalisirte  Anomalie?  Die  similitudines,  um 
mit  Varro  zu  reden,  oder  die  genera  ümilitudinum,  welche  in 
den  xav6vig  geordnet  vorliegen,  sind  sie  nicht  die  classificirte 
dissimilitudo?  Denn  diese  xwar  liegt  ihrem  Begriffe  und  Wesen 
nach  in  einer  Uannichfaltigkeit;  sie  ist  von  selbst  und  not- 
wendig eine  Vielheit  dissimilitudinam;  die  similitudo  aber,  die 
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ävaltyta,  durfte  nar  eine  sein,  durfte  eich  nicht  in  eioo  Viel- 
heit HpalteQ.  Die  io  xayöyei;  gespaltene  äyaXoyia  int  dtaf^ttytat, 
ävmfUtJUa. 

Es  ist  eine  Anerkennung  dieser  Tatsache,  wenn  I^nda- 
rion.  der  wie  Varro  die  ävaXoyta  aus  der  rTrvt;!hta  entdtefaen 
Heß,  die  Anomalie  sogleich  mit  in  die  DcdDition  der  Analogie 
aufnahm.  Er  deflnirte  diene  nämlich:  «br»  yä^  iftoiov  »  mti 
avoftoiov  O^fWQitt  (Sext.  Emp.  a.  M.  I,  203). 

CLcero  Htimmt  ebenfalle  mit  Varron  öberein.  Als  Redner 
hat  er  den  Verstoß  gegen  die  Conauctudo  zu  meiden.  Gegen 
besseres  Wiaaen  folgt  er  dem  falschen  Usus.  Obwol  er  vnaste, 
dass  piticros,  Cetfffos,  triumpos,  Kartagintm  ursprunglich  keine 
AspirattOD  hatten,  eo  sprach  er  diene  Wörter  dennoch,  wie  es 
Gebrauch  war,  aspirirt;  er  gebraucht  con^ene^  obgleich  er  e^ 
fQr  schlecht  hält;  er  tadelt  «criptere  nicht,  obgleich  er  nur 
«crips^runt  für  richtig  halten  kann.  Er  tröstet  sich:  uanm  lo- 
qnendi  populo  concofisi,  scientiam  mihi  renenravi.  Dem  Redner 
an  die  Quirlten  steht  es  wohl  an  zu  sagen:  »od  conauetodint 
auribus  indulgeuti  libeoter  obse^uor.  Nicht  also  eigentlich  dem 
Wolklango  folgt  Cicero:  sondern  dies  ist  insofern  zq  verstehen, 
als  alles,  was  gegen  die  Consuetndo  ist,  als  etwas  üngewöbn- 
liches,  das  Ohr  verletzt.  Ut  oautae,  sagt  Cäsar,  ocopulum  fu- 
giant,  sie  fugieadnm  est  insolens  atcioe  infrcquens  verbom. 
Während  aber  Cä^tar')  nie htsdei^to weniger  in  Gallien  intcr  tela 
volantia  für  die  Analogie  schrieb  (wie  dies  seinem  ordnenden,  ge- 
setzgebenden, herschondon,  gleichmachenden  Geiste  entsprach): 
griff  Cicero  umgekehrt  gel^eotlich  nach  einem  veralteten  Aus- 
drucke:  Sacerdotes  Cereris  at<^ue  illius  fani  aotistitae.  die  Wir- 
kung dieses  durch  heiliges  Altertum  geweiheten  Femininums 
tmtiatita  vol  berechnend**). 


*)  Et  T«nt«ht  sich  tod  selbst,  du»  C&ssr,  vie  V«rro  uod  dt«  AadertB, 
die  u&bvrQD  Besttmoiuiigen  »ufgexucht  habe,  uater  deaen  xwei  Wörter  fSr 
uielog  zu  hatten  eioi.  Nfth«Tes  hier6b«r  l&ast  tich  dem  Fra^e&t  tu».  V. 
bei  Ler»ch,  SprafbpbÜM.  der  Alt«n  I,  S.  1^3,  nicbt  entncbmea.  Dean  ditses 
Üt  aar  eine  laleinbcbe  Beartieituu^,  inu  möctito  t*f(ia  Vtbmatzuag  der 
obea  mitgeteilten  Stelle  sur  Bcrodian. 

"")  Jd  Verrem  IV.  too  A.  Oelliut.  N.  AU.  XIII,  20  bemerlct:  aber  d«r 
Znsmti  desselbea:  UB<iue  adeo  io  quibasdaiD  neqae  ntioo«m  rerbi  neque 
coMuetadiuem,  sed  solam  aurttn  secnti  sunt  luts  rerba  modultt  peniitutetn, 
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Tano  hat  dem  Dichter  di«  größte  Freiheit  in  der  Analogie 
gewährt,  d.  b.  ihm  die  größte  Gebundenheit  ao  dieselbe  attf- 
erlegt,  da  er  wagen  dürfe,  wa»  der  [Redner  nicht  darC  Bona 
aber  folgt  doch  lieber  dem  Usus. 

Plinius  der  Aeltere*)  ist  auch  Äoalogist;  aber  er  räumt  der 
Conaaetodo  ihr  volles  Recht  ein:  Coosuetadini  et  suavitati 
aurium  censet  nummam  e6»e  trJbnendam  (Charisius  I,  p.  99 
[123  K]).  Denn  er  meint,  esse  quidem  raCionem,  sed  mnlta 
iam  cODiiuetudlne  «uperari.  Mag  auch  ä'iv.  Sprache  umprütiglich 
ganz  aoalogisch  gewesen  sein:  die  Consuetudo  ist  der  angeborene 
Feind  der  Ratio  und  vielfach  Bcsiogerin  derselben.  So  spricht 
er  den  fJogenaati,  den  Varro  verdecken  wollte,  offen  aus;  und 
die  Consuetudo,  die  dieser  corrigiren  zu  können  meinte,  er- 
Bcheint  ihm  vielmehr  als  die  überwindende  Macht.  —  Er  er- 
kennt auch  noch  eine  dritte  Macht  an,  die  Auctorität:  Debea 
qnidem  adiiuieocero  reguÜs;  sed  in  derivativis  sequere  auctori- 
tatem.  Endlich  schütJt  er  auch  Formen,  welche  von  der  Ratio 
zwar  abweichen,  aber  veteri  dignitate  geheiligt  waren.  Aucto- 
ritüt  und  Altertum  sind  die  Bundesgenossen  der  anomalen  Cod- 
Buetudo"),  und  diesen  drei  Mächten  sucht  die  Analogie  um- 
sonst KU  widerstehen. 

Diese  veränderte  Stellung  der  Analogisten  wird  nun  durch 
Qnintilian  schon  principiell  ausgettprochen"*).  AlsRhetor,  welcher 
Redner  bilden  will,  muss  er  einerseits  Analogist  sein  und  darf 


ist  ttHtxb.    ßeflser  i<tt  die  Mitteilung,  Aata  dw  Onrnmalikcr  Probua  Valeriui 
dAD  Uebr»ucb  von  fia*  urtxs  od«r  urbit,  turrem  oAtr  turrim  vom  Ohr 
itbb&ugi);  g«DiRcfat  het,  )tch  auf  Virifil  bvrufend: 
UrblKo«  iovieir«  CMsar 
TtiramiDque  Teils  caram.         Qeorg-  I,  S5.  fi6. 
Dftg«gen: 

Centum  urbes  babituit  mognu.       Aeoeid.  III,  106. 
*)  I>ie  Flesionsivhre  des  UtRr«n  PUnius   von  Detlof  DetleFsen  in  den 
Sjmbola  phiiolo^rDiu  ßonnenüiuni  in  boBoram  Ritschelit  coUvcIa  18G4— €7. 
11,  p.  695  f.  TorgJeichl  die  Tbeorie  mit  der  Pniis  der  Nat.  Bist. 

**)  „Fär  die  letztere  mussl«  es  ifam  wesentlich  auf  clusiufae  Bclspiale 

aas  Scbriftstclleni  snkommiHi   (»r  nnterachied  dabei  zwiscbvn  der  digniUs 

Bad  der  lieutia  TOt'iiruiD),  uud  in  der  Tat  be««Ueu  die  Präsente,  dsM 

fhn  «(&•  amhogrelcbe  Stellen snmniluntf  bei  seiner  Arbeit  vorlag. *  (Detlefseo.) 

*"*)  Seh«  sucb  Böttner,  de  Quiotiliuio  graromatico  diuert.  U&U«  1877 

p.  W/n. 
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OS  nicht  in  voller  Consequenv  sein.  Oleich  anfänglich  aber  be- 
scbränkt  er  die  Macht  der  Analogie  darauf,  io  zwoifelha/t«n 
Fällen  zu  entscheiden;  nie  i»t  nicht  Gesetzgeber,  auch  nicht 
Ankläger  der  Consuetudo,  sondern  bloß  Richter;  denn  eiua 
haec  vis  est,  ut  id,  quod  dubium  est,  ad  aliquid  siniilc,  de 
quo  Don  quacritur,  referat,  ut  iucerta  certia  probet  (I,  6). 
DtoHo  BßBchränkung  erlegte  sich  die  Analogie  wo!  auch  boi 
Plinius  d.  Ae.  auf,  wie  der  Titel  seines  grammatischen  Werkes: 
Dubius  sermo,  vermuUu  lüßt.  Bei  Quintiliau  aber  wird  »ie 
schon  gaoz  Imutlos  und  kloinlauL  Sie  glaubt  zw&r  noch  im 
besten  Rechte  zu  aeiü;  al^er  sin  wagt  nicht  mehr,  dasselbe  in 
Anspruch  zu  uehmcD.  KpcU  cüI  buec  via  (die  Analogie):  quis 
n^at?  Hatte  aber  schon  Varro  gesagt:  est  nata  ex  quadam 
consuetudine  analogia,  ho  geht  Quintülan  Kehr  folgerichtig  wett«r 
und  behauptet:  Nüu  eriim  quum  primum  ßngereotur  horaineü, 
auaiogia  di^missa  coclo  l'urmam  luquendi  dedit:  sod  ioveuta  tMtt 
postquam  loquobantur,  et  notatum  in  aormono,  quid  quoque 
modo  cadtiret;  ttaque  nnn  uitione  oititur,  t^ed  cxomplo;  nee 
Uie  loquendi,  scd  obiicr\'atio.  Ist  die  Analogie  nur  das  Er- 
zeugnis der  Consuetudo,  so  kaao  sie  sich  auch  nur  auf  dieso, 
auf  Beispiele  stützen,  nicht  auf  die  vorstäodige  Ueborlegung; 
Hie  kauu  folglich  gar  nicht  als  Regel,  lex,  al»  Correctirmittel 
gelten,  sondern  nur  aU  eine  durch  Beobachtung  wargcoommone 
Tatsache.  Indem  aber  die  Analogie  die  Ratio  und  Lex  auf- 
gab und  zur  Observatio  herabsank:  da  hatte  sie  ihr  eigenstes 
Weson  aufgegeben;  da  war  sie  selbst  schon  wesentlich  Ano- 
malie, ruhigc>8  Rcobachtcrn  und  AufnebmeD  dos  Torliegenden, 
gegebenen  StolTe»;,  observatio;  nicht  mehr  stolze  Horseberin 
der  Sprache,  nicht  Gesetzgeberin,  nicht  einmal  mehr  Ri&hte- 
rin:  denn  selbst  die  zweifelhaften  Falle  dürfen  nur  obser- 
virt  werden:  entscheiden  kaoa  nur  die,  von  der  jene  auch 
selbst  erst  eracugt  sind,  die  Consuetudo:  Cotutuetudo  vero  cer- 
tissima  loquendi  magistra.  Diese  ist  nun  zwar  nicht  die  ge- 
meine Volkssprache,  sondern  eine  mehr  ideolle  Consuetudo,  die 
gebildete  xoo-^,  ccnsonsus  cniditorum;  aber  sie  Ist  doch  durch- 
aus keine  aoalogistisoh  zurecht  gesetzte;  ja,  das  Pochen  der 
Analogie  auf  ihr  Recht  und  ihre  Nichtbeachtung  der  Consuetudo 
—  insolenttao  cuiusdam  est  et  frivolae  in  parvis  tacUntiae. 
Gewiss  eine  Ueberhebung!  Denn  die  Analogie  hatte  kein  Recht 
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mehr,  d&  sie  selbst  zar  Anomalie  umgeschlagen  war.  Es  var 
also  auch  dan  Minderte,  ä&A6  die  Anomalie  zum  sprachbildeo- 
deo  Principe  neben  der  Analog^ie  wurde.  Sermo  conslat  ra- 
tione,  vetuMtate.  auctoritate,  consuetudino.  Hier  sind  die  beiden 
mittleren  Homonte,  die  sonst  nur  mehr  als  UnndßsgenoHi^en  der 
anomalen  Conauetudo  Kalten,  als  gleichberechti^  anerkanoC. 
Wozu  bedurfte  es  noch  der  Bundesgenossen,  da  die  Alloin- 
henichaft  der  Analogie  genlürzt  und  damit  der  Kampf  der  Con- 
suetudo  gegen  dieselbe  beendet  war?  Aber  beim  Frieden»- 
echiusHe  gewannen  jene  gleiche  Rechte  mit  den  Hauptmächten. 
Hier  ist  aber  ein  Punkt,  wo  die  griechischen  und  römischen 
Grammatiker  von  einander  abweichen,  wßil  der  Geaammtzu stand 
beider  Volker  ganz  verschieden  war.  Der  Griecho  hatte  sein 
wahres  Leben  in  der  Vergangenheit  und  alles  Recht  nahm 
er  aus  ihr:  der  Römer  lebte  in  der  Gegenwart;  diese  hatte 
daä  Recht  und  die  Macht,  und  daa  Altertum  forderte  nur 
Pietät.  Autorität  hatte  für  den  Romer  die  kurze  goldeoo  Zeit, 
für  den  Griechen  eine  lange  Vergangenheit,  und  die  höchste 
Autorität  war  ihm  gerade  da^  älteste  Denkmal  seiner  Literatur, 
der  Homer.  Darum  liel  dem  Griechen  Autorität  und  Altertum 
mit  der  Analogie  zuttammen;  jedoch  nicht  sie  an  sich  können 
hier  als  Normen  und  Principien  der  Sprache  gelten,  sondern 
nur  die  atts  ihnen  sich  ergebende  Analogie,  welche  im  Gegen- 
sätze steht  zu  der  Anomalie  der  gemeinen  avy^&na.  Aber  bei 
dem  RSmer  wurden  die  Vetusta»  und  die  Auclerilas,  da  be- 
sonderä  entere  viel  mehr  Anomalion  zeigte  als  da^^  «pätoro 
Römisch,  BcschSoigungen  der  Anomalie,  also  Gegnerinnen  der 
Analogie  und  wurden  als  solche  zu  Normen  der  Sprache  er- 
hoben: verba  a  v-etmtau  repetita  non  solum  magnos  assertoree 
habent,  sed  etiam  afforunt  orationl  maieetatem  aliquam,  non 
eine  dclccLaüone:  oam  et  aactoritatem  antiquitatis  habent  et, 
qnia  mtermisüa  sunt,  graiiam  novitati  similcm  parant*).    Indem 


*)  i^ttßlllg«  Momente  «irkien  mit;  so  die  Fraee,  welcher  nttio  die  De- 
cUnatioD  friecblAcher  Wörter  lu  fot^D  luibe,  der  lutoiniflcbon  oder  in^echi' 
Kim,  Die  Alten  «mpfahlvD  ntio  Latioa  (Quint  I,  5,  58),  QnlatiliaD 
neigt  in  Theorie  uud  Praxis  für  die  ^riecblacLe  Üecliiutjou.  Vqd  eben 
dieser  Krigo  gelil  die  oben  citttio  Stell«  des  Pliiiiiis  ([,  98  P.)  aus.  Wie 
dIeMr  iD  solcbvQ  FlUen  mit  der  consuetuilo  giag  ued  mit  ihr  eebwankle 
efr.  DeÜeben  p.  699. 
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:  DQD  von  Quintiliaa  Altortum  ood  Autoritüt  neben  i 
Analogie  und  Consuotudo  goatolll  werden,  hört  die  Bondos- 
geD08sonHchart  derselben  mit  letzterer  auf,  und  diese  kehrt  sich 
nun  zugleich  nach  entgegengesetzten  Seiten:  gegen  die  Analogia 
als  Anomalie,  und  gegen  jene  beiden  als  die  Macht  der 
Gegenwart  So  tritt  ihre  Dedeatung  bestimmter  hervor. 
Welche  Berechtigung  die  Analogie  bei  Quintüian  noch  hobea 
solle,  das  lässt  sich,  wie  wir  gesohoa  haben,  kaum  noch  Etagen. 
Sie  ist  mehr  nur  eine  alte  Rrinncrang,  die  unverüchümt  ge- 
scholten wird,  wenn  sie  sich  geltend  machen  will.  Bei  deo 
Griechen  ging  es  ebenso,  nur  in  etwa»  anderer  Weis«.  Die 
Analogie'  war  hier  ganz  ursprünglich  mit  dem  Altertumc  Uomers 
und  der  Autorität  der  Olassiker  verbündet.  Dadurch  aber  b»Ue 
sie  sich  in  Wahrhoit  geschwächt  Denn  nur  die  reine  Analogie 
ist  wirkliche  Analogie;  durch  jede  Hülfe,  die  sie  von  wo  an- 
ders her  holt,  wird  sie  selbst  besiegt  Pindarlon  sagt:  vö  di 
Sfiotov  xai  dpöfiotof  ix  ti^g  dtäoxt(taCftiytig  iLcefißävtim  avyij- 
\}tlat  „dio  Analogie  (welche  ja  oben  von  Pindarton  als  öfiotov 
xai  ävdftotoy  dcflnirt  war)  wird  aus  der  bewährten  Confluetudo 
genommeD."  Aber  womit  vird  geprüft,  woran  soll  sie  sieb 
bewähren?  Nur  die  Analogie  wäre  eiu  solches  Mittel;  dioso 
aber  ist  noch  nicht  da  und  soll  erat  nach  der  Bewährung  au« 
der  trvy^^ia  entnommen  werden.  Pindarion  kann  also  weiter 
nichts  tun  als  »ich  auf  den  Conseusus  eruditorum  stuLxeu,  wie 
Quiotilian,  und  so  maclit  er  die  Voraussetzung:  6idoxi(i-aa^4v^ 
di  iteii  ä^;i;a/<)tcrri;  icrlv  ^  'Oft^QOv  not^ai^.  Aber  diese  Ge- 
säuge sind  etwas  von  außen  her  Gegebenes.  Die  Analogie  ist 
also  keine  Lex,  Regula,  ^o^ma  mehr,  sondern  eine  Obsorvatio. 
Diese  aber  ist  gerade  die  wcseutliche  Forderung  der  AnoraAdie, 
die  eben  nur  beobachtet  werden  kann.  Die  echte  Analogie  ist 
herschendc,  regelnde  Lex;  die  Obscrvatio  ist  Sklavin.  Jene 
i^  activ,  sie  ändert;  diese  ist  passiv,  lässt  gelten,  was  sie 
findet.  Zu  dieser  gänzlichen  Schwächuug  der  Analogie  kommt 
nun  noch  binsu,  dass  sie  durch  ihre  Verbindung  mit  dem 
Altertum  und  der  Autorität  an  der  avy^^'na  einen  doppelten 
Feind  erhalten  hat,  indem  ihr  nun  diese  als  Macht  der  Ano- 
malie and  nU  Macht  der  Gegenwart  entgegentritt  Denn  als 
Gegenwart  tritt  ja  die  ovy^&t4a  der  ä^xatotät^  diäJUxtoi 
gegenüber. 
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So  zeigt  sich  bei  Griechen  und  Römern  diosclbo  Schwi- 
cbuDi;  der  analogi^chen  und  Veriitärkuag  der  anomalen  Macht, 
und  ett  bedarf  Dur  noch  dos  letzten  ächlagea  von  Seiten  letz- 
terer. Wenn  jene  erstere  durch  Verbindung  mit  der  Vetustu 
ihre  eigentliche  Kraft  verlor,  so  ist  diese  gerade  umgekehrt 
durch  die  Trennung  von  derselben  ab  Macht  der  (legenwart 
unüberwindlich  geworden.  Was  ist  denn  die  Vetustas?  fragt 
QuintUian;  quid  est  aliud  vetus  aermo  quam  vetus  loqueadi 
conauetudo?  Also  vorßtarkt  das  Altertum  nun  erst  rocht  dlo 
Cunsuetudo.  %i  yaQ  dipfeyxtv,  tit'  irjl  t^v  tüv  tioUmv,  bü' 
inl  xifv  'Oftqqov  avv^ä'eiav  iXittiv,  „denn  was  ist  für  ein 
Unterschied,  ob  ich  auf  die  oi'fr-^Ji^««  des  Volkes  oder  Homers 
komme?*'  co^  /Öq  int  i^;  xöäv  noiJjÄVy  tt^f^^Ofä^  itnt  XQ*^i 
diJi'  od  Texfin^i  ävakaytai,  oi^co  ual  inl  j^i  'OptJQOi;  .denn 
wie  bei  der  Consuctudo  de»  Volkes  die  Observatio  not  tut 
und  nicht  eine  tecbnisclie  Analogie,  sü  auch  bei  der  Cousue- 
tudo  Homers. "  Ja,  sagte  Pindarion,  aber  die  homerische  Cod- 
suetndo  ist  die  bewahrte!  Nun,  antwortet  der  Anomalist,  so 
wollen  wir  uns  in  homerischer  Sprache  unterhalten:  dtcdU^o- 
f^&a  ä^a  ttj  'Oft^Qov  luncacoXov&ovytfi  avyij^fkf.  So  lächer- 
lich will  sich  aber  seihst  der  Analogist  nicht  machen.  Fuerit 
paene  ridiculum  malle  sermonem,  quo  locuti  sint  homines  qnam 
quo  loquantur  (Quint.  ib.j.  T§  6i  'Oftif^ix^  xatftxolovStovyTt^ 
oJf  X^'Q^^  yiXwtog  (iX^ytovitev,  ^juc^r^oi'  XiyoPTfi  xcrj  ,C7icnfXU 
XiXvyiat'  ttoä  äXXu  xovtaty  dioTTtätiQu  iß.  E.  ib.  2(X>,  207). 

So  hat  sich  denn  das  Princip  der  Analogie  in  seinem  not- 
wendigen Fortgange  als  in  sich  uohaltbar  aufgewiesen  und  ist 
vollständig  zur  Empirie,  Observatio,  rgißtj,  t^Qfj'iti  umgeschla- 
gen. Der  Skeptiker  Öoxtus  hatte  uur  das  Protokoll  darüber 
aufzunehmeD.  —  Indem  sich  die  Analogie  immer  mehr  gegen 
die  Angriffe  dos  Anomaliston  zu  decken  wusstc,  wurden  diese 
völlig  aus  dem  Felde  geschlagen.  So  ging  die  Analogie  als 
Siegerin  aus  dem  Streite  hervor  —  aber  doch  nur  scheinbar! 
Denn  in  der  Tat  war  sie  gar  nicht  mehr  sie  selbst  geblieben. 
Sie  hatte  die  Anomalie  uur  dadurch  besi^en  können,  dasa  sie 
immer  mehr  von  der  Natur  der  letzteren  in  sich  aufnahm  und 
dadurch  zwar  die  Anomalie,  aber  auch  sich  selbst  zerstörte. 
Ihre  Entwicklung  war  ihre  Scibstzerstörung,  und  die  Bestä- 
tigung ihrer  Geguerinn.     Ibre  Vernichtung  der  Gegnerin  war 
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tngleich  ihr  eigener  Cotergang.  Natürlich!  rIg  waren  Ziril- 
Ungsäate  de^iielbon  Stammes,  flogen  beide  aus  diesem  Stamm» 
oder  TOD  eiaaoder  ihre  Nahrung,  uod  indem  jede  die  andre 
verdrängte,  nahm  jode  »owol  der  andren  ats  auch  sich  selbst 
das  Leben.  Die  beiden  abstracten  Friocipion  dnr  Analogie  und 
AuomalJo  halten  sich  an  einander  zerrichen.  Dabei  aber  haben 
sie  nur  ihre  Abätractheit  abj^eotreirt,  and  sind  in  einem  in- 
haltevolleu  Wesen  verwachsen.  Die  Aoalogisten  hatten  auch 
nicht  Unrecht,  sich  den  äieg  xuzuäcbreibcn;  denn  aio  hatten 
die  tätigoro,  schöpfsrisoho  Rolle  gespielt,  die  ADomaliotea  oar 
die  reisende  oder  die  passive. 


An  der  Frucht  jenes  Streites  müssen  wir  seine  Bedeutung* 
erkennen.  In  der  Zeit  dieses  Kampfes  —  mehr  als  ein  Jahr- 
hundort vor  und  als  ein  Jahrhundert  naoh  Chr.  n.;  Zeit  der 
aristarchischen  .Schule,'  nagääom^  —  wurden  die  grammati- 
schen Einzelheiten  der  Formenlehre  mit  vieler  Genauigkeit 
durchforscht.  Es  bildet  sich  die  Grammatik,  t^xy}  oder  xix*'^ 
YqaitfutttK^.  Im  Beginne  dieser  Zeit  wusste  man  nichts  von 
der  Weisheit  untrerer  GranamatikoD,  aus  denen  schon  der  Sex- 
taner  lernt,  da«fl  es  so  und  so  viele  Dedinationen  und  Conju- 
gationen  gibt  Die  Keneren  scheinen  es  sich  gar  nicht  haben 
voratelteu  eu  köuaen,  loit  welchen  Schwierigkeiten  die  Bildung 
solcher  xni'ÖFCc  vorknüpft  war.  Was  sie  als  Kinder  bowusstloä 
anfgcnommen  hatten,  darüber  machten  sie  sich  auch  später 
nicht  viel  KopfschmorEfTn  und  sahen  nicht,  wie  unnatürlich, 
wie  unlogisch,  also  anomal  es  sei,  dass  dieselbe  grammatische 
Kategorie,  z.  B.  der  doch  immer  nur  eine  und  selbe  Genitiv, 
an  verschiedenen  Wörtern  in  verschiedener  Weise  bezeichnet 
werde.  Jone  verschiedenen  Dedioationoa  oder  xavövtt  sind 
nur  der  verhüllte  Ausdruck  der  Verlegenheit  des  analogistischen 
Oramoiatikers;  und  sie  waren  die  letzte  Zuflucht,  su  der  er 
sich  durch  die  von  allen  Seiten  auf  ihn  losstürmende  Anomalie 
gedrängt  sah.  Wenn  man  os  sich  nur  rocht  lebhaft  vorhalten 
wollte,  wie  nn gerechtfertigt  von  der  logischen  Sotle  aus  ein 
solches  Mittel  war,  so  wird  man  begreifen,  dass  man  nicht  so- 
gleich, ja  nicht  einmal  ohne  das  heftigste  innere  Widerstreben 
darauf  kommen  konnte.     Die  xaix>V#;,  die  technische  Scbema- 
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tisiruog  der  Sprache,  ist  die  Fracht  des  Kampfes  zwischen  Ana- 
logie und  Anomalie,  —  ein  Kampf,  heftig  und  hartnäckig  ron 
beiden  Seiten  gefuhrt,  nicht  sowol  um  als  gegen  dieselbe, 
und  zvar  von  beiden  Seiten  gegen  dieselbe.  Beide  Parteien 
sind  gegen  sie  gerichtet  gewesen:  die  wahre  Analogie,  weil 
sie  nur  eine  Kegel  der  Logik  gemäß  gestatten  kann:  die  wahre 
Anomalie,  weil  sie  gar  keine  Regel  gelten  laaüon  darf.  Gegen- 
seitig haben  sie  sich  die  Regeln  und  Schemata  abgetrotzt. 
Keine  wollte  und  durfte  sie  entstehen  lassen;  durch  gegenseitige 
Nachgiebigkeit  erfochten  beide  einen  nogattvoa  Sieg.  Beide 
erliegend  suchten  i^ich  mit  einander  abzufinden.  In  den  Sche- 
maton sind  beide  befriedigt  und  anerkannt.  Jeder  xav(6v  bc- 
weist  die  Analogie,  Similitudo;  aber  die  xavöve^  bewei^^en  die 
Anomalie,  DissimUttudo. 

Die  Durcharbeitung  der  gegebenen,  vorli^enden  Einzel- 
heiten der  Sprache  mussto,  nachdem  dio  Philosophen  das  all- 
gemeine Kategorien  -  Gerfiiite  der  Sprache  aufgestellt  hattett, 
Aufgabe  der  firammatlker  aein;  und  diese  haben  an  ihrer  Auf- 
gabe —  da«  mu38  mau  anerkennen  —  redlich  gearbeitet.  Be- 
denkt man,  dass  die  von  ihnen  gefundenen,  in  »avövi^  geord- 
neten Analogion  und  Anomalion  bis  in  dio  ncueato  Zeit  als 
nnwandelbares  FloxionsÄchema  gegolten'  haben  und  in  gewissem 
Sinne  noch  gelten  and  Immer  gelten  müssen,  so  kann  man  das 
Ergebnis  jenes  Katnpfes  nicht  unbedeateud  nennen.  Und  weiß 
man  fcrnor,  welcher  Mittel  and  welcher  Kräfte,  welches  Goistes 
die  neueste  Zeit  bedurfte,  um  jene  xavQvti;  zu  beleben  und  au 
rechtfertigen,  nicht  bloß  als  Regeln  aufzustellen,  sondern  auch 
auf  Gesetze  zurückzuführen  und  aus  dienten  zu  begreifen:  so 
wird  man  auch  einücheu.  dass  jene  alexandrinisch-pergameni- 
Bche  Zeit  und  rumische  Zeit,  deren  Gesichtskreis  nur  viel  be* 
achrfinktcr  sein  konnte,  und  deren  Blick  darum  viel  oberfläch- 
licher sein  musste,  keine  bessere,  tiefere  Lösung  der  Gegen- 
satz« herbeizuführen  wusste. 


8t«latbal,  GMch.  (].  ejmicb«.  «tc.   )T.  Anfi.   1  Bd. 
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Reife  and  TTeberreife  der  Orfttninfttik. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  unter  welchen  Geburtswehen 
die  Grammatik  bei  d«n  Alten  im  allgemeinen  ontätandon  ist: 
wollea  wir  in  die  Einzelheiten  eingehen  und  auch  dieAC  in  üirer 
Entwicklung  verführen.  Wir  wollen  versuchen,  einen  Abriss 
der  Grammatik  bei  den  Alten  ku  gowinoen  Qod  zu  schon,  welche 
Gestalt  dieselbe  in  ihrer  Reiro  ijdiließlich  angenommen  hat. 
Wir  wollen  dabei  so  vorschreiten,  d&sa  wir  zunächst  die  all- 
gemeinen wissenachaftlichen  Voraussetzungen  darstellen,  so  su 
sagen:  den  Geist  der  alt^Q  Grammatik,  und  dasa  wir  daan 
ins  Einzelne  gehen. 


Ti^v^,  *EftnitQia  und  'Entat^ft^. 


■  Das  Wort  rix^ij,  ars^  spielt  in  der  ganzen  Zeit  des  Alter- 
tums   nach   Alexander    eine    bedeutende   liuUe.     Sogleich    mit 

»den  Anfängen  der  spooiolIeD  Wisseoschafteo,  wie  sie  von  den 
Sophistea  gestattet  wurden,  erhielt  rdxfij  den  Sinn  einer  Dis- 
ciplin,  einer  metbodUcheu  Anweisung;  uod  da  vorzüglich  die 
liodokunst  von  den  Sophisten  gelehrt  ward,  so  hieQ  die  lix^ 
^fto^ixtj  vorzugaweiso  c^x*'?-    Sokratoü  oder  Plato  freilich  wollte 

■  die  Ueredtutmkeit  der  Sophisten  nicht  als  eine  %^x*'V  S^l^n 
lassen;  dieselbe  sei  vielmehr  bloß  eine  i/tTtn^ia  xai  r^*ß^ 
(Qorgias  463  B),  eine  durch  t'ebung  erlangte  Fertigkeit,  und 
die  Anwci«ung,  welche  sie  dazu  ertheilon,  ermangele  der  festso 
wiätjeuschaftlicheo  Priucipien;  i^';i;>'i^i'  di  ai't^v  ov  ffifu  ttvat, 
Si}X  ifiTt€tQiaVf  &n  ot'x  ix^i  löyov  oidiva  aiv  n^onfJ^tt,  6nof 
äna  tijv  tfvaw  iariv,  täatt  z^v  aUlav  ixöxnov  i*^  txctv  tinsJv, 
wie  die  Kochkunst  (ib.  465A.     Damit  ist  Phiidnis  260  E  ff. 
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nur  Bcboinbar  in  Widerspruch;  jedoch  steht  hier  PlatA  dieser 
Frage  schon  freier  and  liberaler  gegenäber.    Da«  sittliche  Pathos 
tritt   xuriick    vor  der  Heiterkeit  des  ti^y.")     Auch  Arlstotele« 
warf  den  z^x^a«;,    die    vor    der  seiaigco   von   Sophisten  und 
Rhetoren  verfasst  waren,  Mangel  an  Methode  und  Wissenschaft- 
lichkeit vor.     Aber  Plato   und   AriateteleH  sonderten  das,   was 
sie  DQD  T^x^?  DaDnt«D,  immer  noch  von  dorn  ab,  waa  ihoeo 
als  Philosophie   und  als  strenge  Wissenschaft  galt.     Stand  sie 
über  der  tqiß^,  so   blieb  sie  doch  unter  der  iniar^fi^.     Der 
locus  classicuit  hierfür  ist  der  Anfang  der  Metaphysik,  der  flieh 
auf  die  von  Plato  im  Gorgias  bekämpfte  Ansicht  bezieht  und 
dieselbe  billigt  (cfr.  auch  Anal.  poat.  II,  19.  100,  a,  2).    8o 
entsteht  die  Stufenfolge  ijinftqla,  rixvii,  iTtim^ft^.    Sicho  Zoller, 
Philoa.  d.  Gr.  II,  2^  p.  199.     Üie  x^yw?  bildete  also  eine  Mitte 
«wischen  beiden,  insofern  sie  Dingen,  die  keiner  unabänderlichen 
Notwendigkeit,  sondern  allerlei  Zuftitligkeiten  unterworfen  sind, 
deuDOch  gewisse  allgemeine  Gruudeatzo  abzugewiiineo  uad  da- 
nach ihre  Vorschriften  in  allgemeinere  Form  zu  bringen  sacht 
Seit  und  nach  Aristotclo»    wurde   die   ganze  Praxis   dos 
mentfcblichen  Lebens  nach  allen  ihreu  Richtungen  und  iu  allen 
ihren  Kreisen  in  solchen  iix*'"*i  bearbeitet.     Wir  haben  oben 
Kchon  den  Materialismus  jener  Zeit  liervorge hoben,   welche  die 
Nützlicbkeit  zum  höchsten  Principe  erhoben  hatte.    Nutzen  ver- 
langt« man  von  allem,  was  man  tat,  auch  von  der  Wissen »chaft. 
Man  will  glücklich  leben,  und  was  zu  diesem  Glücke   nicht« 
Dütst,   hat   keinen  Wert;   also  bat  auch  die  Wissenschaft  nur 
Wert,   insofern  m&  nützt,  und   gerade   insofern   ist  sie  i^x*'f* 
Somit  war  nun  in  der  Tat  alle  Wissenschaft  Kur  t^x*'^  herab- 
gewürdigt, weil  man  sie  nur  als  nutzlich  erstrebte.     Daraus 
folgt  nun  auch,  da.s9,  wie  ^ich  jede  Wissenschaft  tiogleich  beim 
Beginne  ihrer  Darstellung  als  begrifflich    notwendig   erweisen 
muss:  so  jeder  Techniker  vor  allem  den  Nutzen  »einer  t^x*"^ 
darzulegen  hat  (Bekkor  Anccd.   11,   p.  647):     oi  ne^i    Jix*^ 
i&ÜMVtti  SiaXaßftv,   hieß  es,  rö  xQV'^'f-ov  tov  anonov  jt^- 
dtiMvvoviXt  •    rix^^?  yÖQ   ovd6v  ictt  X9^^*I^''^'^Q'**'-    Es   kann 
natürlich  nichts  Nützlicheres  geben   als  die    methodische  An- 
weisung zum  Nut:[en,  welche  eben  die  i^x^'V  ^^-    ^^^Q  konnte 
sich  auf  Aristoteles  stützen,  welcher  definirt  (p.  649,  S9):  r^xi^ 
itsüy  i'^t^  oSov  TOV  ttvfAtpioovtoz  noi^tutt!  „Kunst 
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thodUcb  entwickelte  GeBchicklichkoit  d&s  Nützliche  zu  schafTen'. 
Kützet  Zeoo  (p.  663,  16):  Wx^-ij  itniv  fii«  WoTioiipiiJc^.  tov- 
xiext  äi  6äov  xQf  (uiHdov  naiovaä  tt.  Wenn  hier  die  praktische 
Seite  mehr  hervortritt:  so  wird  bald  darauf  mehr  die  theoreti- 
sche bervorgekohrt,  Die  Epikureer  doflnircD  (p.  &49,  26):  r4xt^ 
ifftl  fii&oäo^  ivfgyovOa  röi  ßiat  xö  av/i^Qov.  Umständlicher 
drücken  sich  die  Stoiker  aus:  tix^t}  dütl  <tvCT^fttt  ix  xaiuX^t^ftoy 
ifiTTugiq  GfyyiYVfivaGfitviav  nfföf  ii.  x4Xo^  fVXQiJOTOV  täv  iv 
T«  ßim*)  —  Solch  eine  tix^^i  war  nun   auch  die  Grammatik. 

Jetzt  verstehoD  wir  es  erat  nach  seinem  omtaäseudon  Zu- 
Bammenhaoge,  warum  der  Aoomalist  und  der  Skeptiker  Dach 
dem  Nutzen  der  Analogie  und  xix*'V  yQtxfifuntx^  fragte  (s.  oben 
S.  131);  uud  verstehen,  was  es  bedeutet,  wenn  z.  ß.  A.  QelliaB 
(S.  Att,  V,  15),  nachdem  er  die  Frage  behandelt  hat:  corpuaoe 
Sit  vox,  an  daüfiatov,  hinzufügt:  Hos  aliosqua  tale^  arguta« 
delectabilisque  deKidiae  aculeos  quum  audiremus  vel  lectitare- 
mus,  neque  in  hl»  äcruputL»  aut  omelumentum  aliquod  soltdum 
ad  rationom  vitae  pertinena  (fast  wörtlich  =  tdXof  xt  tt'XQtifTToy 
rtäv  ii/  xä  ßlat^  wie  die  Stoiker  «agten)  aut  finem  nitum  quae> 
reodi  videremus,  Ennianum  Neoptokmum  probabamus,  qui  pro- 
feoto  it£  alt:  Philoaophandum  est  paucis;  nam  omnino  haud 
ptacot. 

Um  uns  den  Geist,  der  in  dieser  Techno  horscht,  leben- 
diger vorzuführen,  wollen  wir  noch  einige  allgemeine  Angaben 
Dach  Bekker'a  Anecdota  (Bd.  II.)  hierher  setzen. 


*)  \t^\.  B^klcer  Anecd,  II,  p.  B4!},  31  mit  p.  721,  31  und  S5.  tynna- 
jLf0M>v  st&tt  tu  xatttliiffftur  an  ietzteieo  beiden  Stelleo  fASMii  wir  oit 
UbÜK  [p.  tl5)  als  Corruptel,  Derselbe  liest  auch  mit  eben  diesea  Scbolion 
iyytYvufaefiii'oiy  {üt  iftfit^in  cpyytyffiyaa/iifMV.  Kuin  t/inn^in  ish\ta? 
Es  ist  wo  1  später  AUigofulleii,  {»dtr  virimcltrabskbtlicb  susgeluaeu  («orübwr 
untea  S.  1T€),  wor  aber  vel  eio  ursprÜDgUclies  Glied  der  Definilloo. 
Dean  da»  (yytyvfivaaftifinv  bedeutet  nur,  duss  e«  nicht  bewusstlott  er- 
worbene Vorstellungen,  «ondi^m  mit  Aliüichtlichkeit  bearbeitete  sind  {Bd.  I, 
S.  938).  So  ffürde  die  lix^H  uiclit  tod  dnr  slranf^to  Pluilosophie  ver- 
sebieden  selti.  Es  wird  olsu  in  ihrer  Def^nilioti  Doch  iftnnf>i<f  hioEOfeft^ 
im  Oegensatzc  zn  l^ymiä;.  Die  jiloiocIiQ  D^ßnilioD  dur  t*X''^  lautet  also: 
Tecbne  ist  ein  Sy»tem  von  Lehrs&lceii,  wclcho  uinpirii^cb  ti&attfeilet  sind, 
2U  einem  (gewissen,  für  di«  LebensverbältniMe  uäciticbm  Zweclie.  Hier- 
oacb  JieiUt  es  bei  Seitus  (ib.  5ü):  fii»  jndp  ntiofc  tiX'"K  "  '"<''**  tt^V^t^^'^ 
ini  t^  fiiw,  ifnytQiv.     Cf.  unten  S.  170. 
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tj  überhaupt  besteht  darin,  dass  sie 
uns  vor  Mangel  schützt,  daas  aio  den  Menachon  von  dorn  bo- 
dürfDisloseu  Tiere  unterscheitiet,  auch  den  Verstand  schärft 
uad  die  Sorgen  mäßigt.  So  klingt  Erhabenes  und  Gomeinw 
durch  einander,  wenn  überhaupt  aus  solcher  Phrseonhafligkeit 
etwas  tuDt. 

Nan  soll  die  Techuc  definirt  werden;  aber  mit  erstaun- 
lichor  Gründlichkeit  wird  erst  gelehrt,  was  Definition,  Sfog, 
ist*).  Begonnen  wird  imlensen  abermals  mit  dorn  Nutzen  der 
Definitionen  (p.  659,  16).  Jede  r^x^V  nämlich,  jede  Xoyt*^ 
■9eaQia  bestellt  aus  Definitionen  und  Einteilungen:  ex  rr  Sguv 
xtti  Siat^Gfmv.  xaxä  yag  rof  IlXaitAya  dftvov  s^v  T^xf^y 
av6{i6g  liSrt  rä  m  noXXct  iv  noi^üa*  xal  xö  Sr  nolka.  jov- 
Tuv  6ä  tö  [iiy  oqtaiLov,  tö  di  diatginfav.  Üio  Defluitionon, 
weil  sie  dos  Allgemelno  enthalten,  sind  den  Beschreibungen 
vorzuziehen,  die  am  ciaxelncn  baTton").  Denn  das  Allgemeine 
ist  das  Unwandelbare  und  Unvergängliche  {ätqfnta  xai  eSdta), 
das  Einzelne  da»  Veräuderliche,  das  »ich  nicht  gleich  bleibt. 
Man  stüüt  z.  B.  auf  mehrere  weiße  Dinge  (ittQmtamy  litixoTi 
frltiofft);  aber  man  denkt  das  Weiß  aU  etwas,  was  dnrch  jene 
hindurchgebt  und  immer  bleibt  (ßytvö^rjd  «  [?r6?  oder  tfnr*^  «] 
XivKof  a7iäi>ttay  tovtaiv  diijxoy  xai  fiiyov  atl)  und  dieses  de- 
finirt  mau:  itvxöv  iatt  XQ^H^  tJitxxQmxöv  öiptoo^,  Toviiartv 
äa^aXwg  diaxQTvat  tä  ÖQiäfieva  TtafuGxeväi^ov.  —  Was  ist 
nun  Definition?  Nach  Aristoteles  (p.  647,  18):  Sqü^  ^miv  6 
fö  ti  1^^***)  t^vat  dtflM».  ti^=^ovaiav.  diä  Si  tov  ttniJv  tJifm 
xtti  nQO^ittxhzt  ^j;/ictTi  (log.  ^^fta?)  natiotxi^'^i'ov  x^övav  iö^- 
haatv,  5n  TiQovTiÜQx**  ^"  oQtfTföv  10^  ^^01'.  So  versteht  der 
Spätling  die  äpcculation  des  Aristoteles!  —  Nach  Chmippos: 
^  ToS  i^iov  anöSofft^.     Nach  Antipatros:   i.6yog  xtet'  dväyx^v 


*)  Indess  fehlte  m  nueh  nicht  od  Smplrikeni,  «olche  derartige  Be- 
trachtunKön  yOü  Aar  Haa<i  wiwftu.  «ieünitio  —  Aristoteliconiui  Mt.  (K«it 
Gram.  U(.  IV.  40j.  V.  95.) 

")  p.  CGO.  16:  ol  S^»(,   täv  xaünlutüv  tvitt,  xQtimvt  »iai  nSr  hi»' 
Yf/atfiür,  a\  tiftf  rot;  fti^txo'if  ägfii^ova*. 

*")  ?v  habe  icb  biotusefügt;  p.  720,  17:  Sp«c  fif  t^i»"  '  '^  '>'  » 
iUm  iSt^här,  fJYWf  h  nd^ns  rä  ina  tfqUf  ri  hn.  td  yän  ti  ifvot  dni 
top    ri  int   fia^akafißufiiat,   xtci  imy  'jtnixir  i6  a/$^«t.  —  p.  661,  18. 
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iie<f(ß6fuvoi,  tovtiaxt  xax'  CTn»<rt^o^^j,  d.  h.  ein  Satz,  der 
dafi  Ucfiuirte  dockt,  für  dasselbe  gesagt  werden  kann.  Nach 
Anderen  (p.  720,  19):  Xöyo^  i»  tiSv  »ai^öXop  xai  xotvtSv  jud 
i6lov')  XdMv  r*")  ^7tot(lüiv\  X.  R.  ^yftQUTTÖi  iait  ^äoy  Xo- 
/txöy,  &tttfiöv,  vov  te  xai  intc-cj/t^^  dfxtixöy.  xaxfvJUxöy: 
^iiov,  xoiyä:  loyixöy^  i^v^öy,  denn  auch  die  DämoDen^  Hngel, 
Nymphen  sind  ?jfrtxoi  und  ^yi^ol.  tö  di  rov  xal  iTtitn^fttj^ 
dtruKÖv  fiöyov  tov  ävifgtänov  i<niv  tStov  (vrgl.  p.  6f>6,  21); 
nur  der  Mensch  lernt,  jene  Dämonea  n.  dgl.  ifvatt'")  odor 
oixo9fy  tx^v(ft  T^  eid^tfty  oder  yviöffty.  So  lötdv  »  äTTsri- 
iecty,  nämlich  töy  äyi^Qtonoy.  Die  Dofioitton  beateht  abo  aoa 
drei  Teilen  (p.  Ö61,  24  aqq.).  Sie  gibt  zuerst  das  y^yo^  des 
Definirten  (toi'  oqkttov)  an;  denn  dieses  bezeichnet  dessrai 
ovtfiay.  Danu  fübrt  sie  die  avarauxüi  (^la^a^ä;  auf,  die  spe- 
ciÄBchen  Unterschiede,  weiche  das  Wesen  dea  Dinges  mit  be- 
dingen (attyitnüat  z6  d^taröy).  Die  Arten,  tld^^  iind  das 
unter  den  y^yeat,  Gattungen,  Befasste  und  bezeichnen  t^y  idtay 
oi^ffUty,  Sowol  die  yty^  als  die  **di?  werden  in  der  Forni 
den  Tf  ifTn  ausgetiagt.  Die  dtatfo^ä  aber  bezeichnet  immer 
änen  Gegen^iatz,  wie  sterblich,  unsterblich ;  vernünftig,  un- 
YemünCtig;  sie  scheidet  die  e'iSjj  und  wird  in  der  Kategorie 
dea  oTToTöy  tt  itttt  ausgesagt  (062,  2—11.  664,  19).  Dio 
noiöit^t^  nun  ferner  sind  teils  ffvGixal,  weil  unausbleiblich 
und  von  Natur  überall  gleich  (axÜQitnol  tiat  xai  ix  tfvetta^ 
nätnv  iffu^  ^^rÖQxovai),  wie  für  den  Menschen  sterblich  und 
vernünftig.  Unterscheiden  wir  aber  Hellenen  und  Barbaren, 
so  kommen  wir  auf  avftßtß^viag  rtotvitiiai.  Denn  diese  bo- 
mben nicht  auf  ifveu,  sondern  auf  i^ifexst  xai  ötaXitna  naA 
ayay^f).  Drittens  das  Wioc  (668,  1),  vorüber  unser  Scho- 
liast  nicht«  zu  sagen  weiO,  weil  er  es  sich  mit  der  Sutg>o^ 
schon  vorweg  genommen  hat. 

Andre  geben  das  Wesen  der  Deßnition  so  an  (721,  3):  SffOf 


')  xnl  titütv  ist  »On  mir  himnigtfügl. 
••)  i^iar  JmrfrHiv  p.  647.  28. 
***)  fvcti  ist  kuch  p.  648,  9  statt  »päi  m  lAien. 
t)  Wn  Bt*hl  noD  höherl  cU«»«r  flache,  xum  T«il  *9iworr«a«  ScfaöltMt, 
«der  der  giofie  Aristvtelea? 
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n^äyftaTo^.  Er  mnss  ein  X6yog  soin,  ab«r  nicht  ein  bloßes 
öroiut  (üeDD  auch  diewea  6i;lot  t^y  tfvatv  rov  i>no)cetn4vov 
nQäyftatoi)^  and  ein  kurzer  Xöyo^,  denn  ea  gibt  auch  Xöjrot 
dtt^y^fiaxixol,  ^fovy  4v  Ttiäzti  ^ta^vfuvoi,  *äf  6  xorä  Met- 
dlov  köyoi  JiffkoaiHvovi,  und  dfJU*Tixo;  t^;  <fviJt(Of  t.  i>.  n. 
muss  or  sein  zum  TJntersohiode  gc^en  die  artoip^yitarat  wie 
fi^^iv  ayav,  yytä^t  cavtov,  welch«  auch  Xöyot  avytopM  und 
(p.  720  Bq.). 

Die  Etymologien  nun,  welche  man  von  if^oc  gab,  sind 
gar  tö'richt.  Mur  eine,  die  des  Uerodiau:  von  o'^ü-  xai  yäq 
i  Sqoi  tvöqttta  *a\  tvonia  notfl  ^{itv  tu  i^tZöfava. 

Nun  folgen  die  schon  mitgeteilten  Definitionen  der  Techno 
in  fadeater  Ausführung. 

Wie  man  das  tvxfijtJzov  und  ßua^sJJf  nie  genog  hervor- 
heben zu  konoen  meinte,  so  hielt  man  ea  auch  (tir  nötig, 
Torsüglich  alles  jenen  Degriffen  WidersprecheDde  von  der  Techno 
auszuscheiden,  und  hob  hierbei  uamenUich  sieben  Dinge  her- 
vor: ETirä  di  t«ivc  tj;  xa^öXov  tix^'fl  Tia^üjuifuf  »;(fo«di( 
(das  Kunstartige)  der  künstliche  Instinkt  der  Tiere,  wie  der 
Bienen  und  Ameisen;  ^fiit4x>'*oy  wird  die  Kunst  genannt^  welche 
nur  wenig  Begriffliche»  hat;  nixQortx''^  üt  die  Künstelei, 
welche  «regen  Kleinheit  bewuaderus werte  Dinge  hervorbringt, 
z.  B,  atd^fioSv  SQfia  vnb  fivlai  iXxöfuvov  Mai  ti3  ntfifä  t^^ 
ftvlaq  HaXvntöfifVov.  Der  ipfväottxvntoi  ist  ein  inoävöfi^vo^ 
tixy^  iqyov  tStfjTt^  o'i  (faQfiaitoTiMXai  ^yovv  o»  ftv^fipoi  (Quack- 
salber). 0^01  yä^  Uyovctv  iavtoi'i  ktxQov^.  Die  xtixottxyia 
ist  die  schädliche  Kunst,  wie  Giftmischerei,  SpiUbüberei,  Würfel- 
spiel; fttnmoTfXfitt  unnütze  Künste,  z.  B.  der  Seiltanz;  und 
endlich  ist  dttxvta  der  vom  Kunstler  begangene  Fehler. 

Wie  eä  nuu  oben  hieD,  dass  die  Logik  nach  der  Definition 
die  Eintbeilnng  fordere,  und  da  ja  die  erstero  in  ihren  ätagio- 
Qaif  schon  die  Eintetlnng  voraussetzt:  so  teilte  man  nun  die 
wahrhaften  Künste  ein,  und  zwar  vierfach:  ^ttai  6i  tüy  n^- 
yäy  StatfOQag  rfiffJa^aq  tlyat.  Die  r^;[>'at  sind  nämlich  toils 
noiiftixa^,  welche  irgend  einen  StolT  kunstgomüß  bearbeiteOj 
^ki(v  Jtvä  Xaßovaa  »ajacxiväZn  iytfx*''0i,  iSineg  ^  x^'^^'^V' 
»Z9  '''^  ^  axvTotoiux^  xal  ^  tfittoytx^\  teils  TiQtacTtKeä, 
U  B.  ^  ai^attatiicij  Ijvtq  {j^ayta^  tt  tttd  &f(yäiH>»^  tovi  ivay- 
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ttov^  xtnayuyf^ttat');  teils  -t^ftaQijTixai ,  ai  tä  rtgäyfi^tra 
xteuQoviUu  dia  Xtfi}^  (subtile)  ^twQia^,  wiTtt^  ^  affrQoyofiUt 
xai  tj  tfikodotfia,  und  os  wird  ansdiriicklich  tiiazugeftigt:  tffreor 
Ji  Ott  ihtvaqia  ifTiiv,  iiviiut  jtq  it'CtAqit  i^Avtiv  nai  oiÖiv  l^yf, 
oder  ii  1^  iHff  TtaQadiöofiivij  ftöv^.  Anderwärts  aber  beißt 
es:  \h/aQ^TiKai  ftiv  Saat  Xöyo)  juoV«  na^ctöidovria.  Dies  Äind 
Verflachungen  ond  EntstoUuug^n  von:  6<tat  6*  ivvoia^  itai 
dt'  4yih>/t^aniii  xai  6ia  Xöyov  tixoÄovi^tjtixov  9tv>^0vi^tu. 
Endlich  gibt  es  noch  gemischte,  (nxTal,  d^  ^  iatQtx^.  Die 
Untcrabtoilungen  mögen  übergangen  werden.  Es  gab  auch 
noch  andre  Einteilungen.  Ule  Vierteiluug  beruht  auT  dein 
feinen  Unter&chicdo  von  nottTy  und  nQikjftv.  Ohne  Kücksicht 
auf  dousolben  gab  es  eine  Dreiteilung  (p.  726,  7):  Xo/umi 
(=  ^ftüQijzixal),  TtQoxuxai  (die  not^uxäg  mit  umrassend)  und 
fuxtai.  Wir  erwähnen  endlich  noch  die  Zweiteilung  (p.  654, 
23):  ßofcfvtfot,  goworblicho  Handwerke,  und  iyxvxliot'*').  Zu 
letzteren  gehört  natürlich  die  tirammäük;  aber  in  welche  von 
JGnnn  drei  oder  vier  Klassen  gehört  sio?  Darüber  war  man 
nicht  ganz  einig:  denn  da  ch  eine  grammatische  Tätigkeit  gibt, 
Acconte  setzen,  LeBarten  verbesäern  u.  s.  w.,  so  wollten  Emtga 
die  Grammatik  zu  den  gemischten  zuhlon,  während  Andre  sie 
zu  den  theoretischen  zogen,  indem  die  Tätigkeit  Sacho  das 
OrammatikoM,  aber  nicht  der  Grammatik  sei  (p.  671,  4 — 17). 
Doch  es  war  äborhaupt  gar  nicht  allgemein   anorkanut« 


*)  An  andern  Stellen  Tord«n  die  ersten  änotii^crtxai  geiunnt  und 
MO  TOR  den  n^taxtixni  g«sebiedoD,  daAü  sie  dauernde  Werke  borvorbringOD, 
wibreuil  die  W«r1ce  der  l«Uter«u  nur  difr  vorüb«]^efa'Ciido  Tätiglteit  lelblt 
tiadf  wie  der  Tani. 

**)  Letzterer  Name,  welcher  nicht  bloß  der  AHtroDomic,  Uustk  u.  s.  w. 
■anders  auch  rp  tai^m^  merteilt  wird,  wird  «0  orklirt:  Sn  j&v  ttgvittf/ 
[dtT],  ätä  naamv  ainür  b^tieayja,  i&  g^ttvi^K  ^f'  txäariK  ti(  ri»-  tvtQS 
^äyuv  (p.  fi55,  9).  Wir  haben  scban  öfter  Resehcn,  dus  der  Scholiast 
den  wa.bieii  Sinn  d^r  TenaiDi  nicbt  kennt  PreiÜcli  ist  di«  Aunas»ung 
tyxvxXtoe  *=  »alle  Disnplinen  umhissond*,  wi»  es  im  Alterium  biotig  er- 
tclfat,  in  der  Neuzeit  (lut  immer  voraianden  wird,  wol  dicht  riditig.  tyMv»Xtti 
fia^^fiata  sind  die  Kemeicen,  «ulgnrun  Wissenscbaften  (cfr.  iyxvxiMt  dttt- 
xw^ftam  ArisL  Polit.  12^l>25)  iu  tiegeasatt  tur  Pbitosopbie.  Cfr.  S«o<ca 
•p.  8S.  Philo'»  Schrift  n.  r.  tt<  nr  nganauf.  mriitov,  \q  welch«  nBagar" 
die  /<fvv  natitia  »Is  Propldouük  für  die  PtDoeapbie  .Sara"  godautet 
«ird. 
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Sache,  dass  die  Grammatik  ein«  t^x^'V  ^^h  sondern  in  doppelter 
Woisfl  QegeHRtand  eines  Strcito».  Man  untorschicd  aamlich 
inttn^ftTi,  «j;»'T,  it^nfi^/ia,  nttQa*)  Episteme  ist  die  strenge 
Wissenschaft,  welche  es  mit  anwandelbarcn,  unausbloiblichen 
BestimmuDgeii  zu  tun  hat,  wjtj  die  Äatronomie.  Von  tix*^ 
war  schon  die  Rede.  Empirie  tat  die  Uebuug  und  da«  Ge- 
dächtnis der  einzelnen  sieh  gleich  verhaltenden  Dinge,  wie 
der  nehrauoh  eines  Heilmittels,  welches,  gelegentlich  angewandt, 
sich  als  heilsam  erwiesen  hatte,  bei  allen  ähnlichen  Fallen, 
ohne  dass  man  sich  weitere  Rechenschaft  von  der  Wirksamkoit 
desselbca  zu  geben  Terstündo.  Endlich  der  ganz  vereiozelte 
Versuch,  etwas  zq  tnn. 

Hier  ist  eine  Entwicklung  vom  Niedrigsten  zum  Höchsten 
aofgestellt:  'H  ft^v  ohy  mt^  *i«  iftrtit^iay  n^oxöntn,  ^  6i 
i/tTitt^ltt  tfq  f^x*'Wt  V  ^^  '^Z*7f  *'5  iTTKttfjfitiv,  ^  di  ^nim^fi^ 
lii  %riv  xa&6XQV  Tix^^^>  d.  h.  i^c  »ad^Xov  ao^Utv.  Diese 
Stufenleiter  beruht  nun  unzweifelhaft  auf  der  stoischen  Psy- 
chologie. Die  Stufen  der  theoretischen  Seelen -Erzeugnisse 
wurden  auf  die  Beschäftigungen  ood  Disciptiuen  übertragea. 
Ea  ist  aber  hier  eine  Aonderung  der  An Bchauungs weise,  welche 
vielleicht  im  2.  Jahrb.  p.  Chr.  eintrat,  klar  zu  bemerken.  Ans 
der  oben  mitgeteilten  stoischen  Definition  der  Techue  geht 
hervor,  dass  iftrctt^Ut  und  tix^ri  dieselbe  Stufe  bezeichnen, 
jene  subjectiv  oder  psychologisch,  in  Bezug  auf  die  Weise  der 
denkendeu  Tätigkeit;  diese  objectiv.  in  Bezug  auf  das  Er- 
gebnis, den  Inhalt.  Dies  stellt  den  ursprünglichen  Tatbestand 
dar.  Was  oben  7r«7|^  genannt  wurde,  kann,  wenn  es  sich  um 
eine  Discipliu  oder  eine  Profession,  einen  Lebensberuf  handelt, 


*)  p.  736,  37:  'iEatorq/jf  ist;  Xf«;  ^fttiäntwtas  (^y*"^  (ffnaMnof), 
l^yuäi  (^  äoftfityvftiti  «ti  yaoftn^ia.  'S^nti^fla  d'i  ij  ruf  tAemtUK  tx^' 
nuf  ngayftihmv  t^ifiii  r(  xai  f'^f*'!  ^*f""l  ('to  Ged&chtni«  bew&rte  ein- 
zelne Fille),  «3c  tt  IK  ''»^e  ttfuäi^  i^aifttni  »ift  ßmäfiif  npoioyayii^, 
xiti  tP)[iti(Jt  t6  näS'ac  taaafuyos,  tncu  *tni  t^y  bfitttny  tifavfidjtif  rg 
nwni'iji    fhrävff    j^pi/tnMT»,    ft^    Icyov    tf,f   9tfann'tit  rfJtöi/irfttrf-      it»i   Mai 

nAqtt  ^i  tojf  ij    Snai    urif   ngäy/taiot  JoHt/Aaaia   äloye^,    4^;  Star   tK 
ätittS  5  «'k  fo»  rtJUi-aiie  ff"?  nti^f  ilaßav  tat  nlti». 

f)  ntiftoitiuv  —  nt^oiiiof  too  mir  eiDgHchobea  gemlS  |i.  731, 
Sl— 82. 


gar  QJclit  iD  B«trftcht  kommeD.  Bas  Mindest«  in  dieeer  Rüd^- 
nicht  ist  d&s.  wut  soobcD,  wie  bei  Haton^  tgtß^,  t^ijoi^  te 
»ai  i*vr^fL^  hieß.  Dio^o  al>er  ist  noch  nicht,  wio  unser  (iram- 
matiker  anDimmt,  selbst  schoD  ifijretftta^  sondern  ist  nur  die 
s«)hAt  noch  unwiiisenscbartliche  VorausAetzung  der  ersten  Stufe 
dar  Wittttenacbaft,  der  ifiTififla;  und  diese,  sich  aue  der  i^iyS^ 
erhebend,  bewirkt  eio  Wiaaen,  tiä^fiiy.  uad  der  /jutim^ixo^  ist 
ein  fidüf,  ein  köj'ov  aTtoätdovf.  Mit  diesem  köyof  hat  e» 
freilich  noch  nicht  viel  auf  sich.  Indessen  er  bekundet  doch 
«ine  t^x*'1''  UQ(]  wenn  La  der  f^'ß'i  ^^^  Begrifle,  tyvoim,  zwar 
schon  xotyai,  allgemoin,  aber  doch  immer  noch  natürlich, 
tfvfxtxai.  einil:  m  werden  nie  in  der /fi^TFi^fa  schon  ttor^fältiger 
bearbeitet,  rixvuutl;  es  werden  hier  schon  Verhältnisac,  löyot, 
aufgestellt,  Schlüsse  gemacht.  Wahrhaft  Xoyixai  freilich  wer^ 
deu  die  Begriffe  er;ät  iu  dtir  inifnjfttj.  Es  gab  also  Ursprung- 
lioh  nur  drei  Stnfon,  oder  vielmehr,  Ja  die  ^Qtß^  ganz  außer- 
halb der  VViftseDschafl  Liegt,  nur  zwei  Stufen  der  Wissen- 
schaften. Die  intairiii^  hatte  Allgemeinheit  und  Unfehlbarkeit, 
x6  tutitoXtxi^ztqov  xal  i6  äntaiatovj  die  r<x*'V  Specialitat  und 
Fehlbarkeit,  iö  fu^ixwtt^ov  xtü  to  tncumor  (p.  726,  14) 
alä  bozeichnendo  Merkmale,  die  sich  JQ  zwei  einander  bedingen. 
Diese  Anäicht  beruht  auf  aristotelischer  Anschauungsweise. 
Antih  in  folgenden,  nicht  minder  aristotelischen,  Termioia 
scheint  der  Unterschied  zwischen  tfx*''i  un<i  i^tuni^inj  flxirt 
zu  sein.  Man  nahm  vier  Lehrmethoden  au,  dtda<Txa/l.txol 
Tffönot:  öfKRixo'f,  Sim^fTtxöi,  unodetxTixö^  xai  ctvccXtraitög. 
Die  beiden  ersten,  Definition  und  Einteilung,  haben  wir  schon 
oben  für  jede  t^x*'^  iQ  Anspruch  nehmen  sehen.  Von  der 
Grammatik  liieß  es  nuu,  daäs  auch  sie  nur  diese  beiden  ge- 
brauche (p.  673,  28).  Die  letzteren  waren  wol  ausschließlich 
der  initrt^fA^  eigen. 

Diese  Stellung  der  t^x*'V  ^^^^^  welche  bis  in  das  erste 
Jahrb.  post  Chr.  Geltung,  und  wol  unbestrittene  Geltung  hatte^ 
litt  an  einem  doppelten  Uobelstandc.  Erstlich  war  ihr  Begriff 
zu  umfaasend:  denn  nicht  bloß  hieß  nach  griechischem  Sprach- 
gebntnche,  wie  besonders  aus  Piatons  Dialogen  hervorgeht,  auch 
jedes  flandwerk  tix»'*;;  sondern,  als  nun  später  dieses  Wort,  wie 
schon  Flato  ihm  zu  vorleihen  strebte,  eine  höhere,  wissenschaft- 
liche Bedeutung  erhielt,  da  machte  sich  der  alte  Sprachgebrauch 
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^uner  ooch  in  störender  Weise  golteod,  indem  mao  dud  jede 
Dfscipliu,  dio  höchste  t^ecuUtiv«,  wie  die  niedrignte,  die  nur 
dQrftig  etliche  ]ogiscbo  Lappf^n  amgehangt  hatte,  in  gleicher 
Weise  t^x^V  nannte.  Die  iftlotJoffUi,  dfftQovoftta,  yfatft*rQia, 
Icurz  die  eigäatlichcn  ^nttxt^fsai,  sind  i4xytt*,  wie  eu  auch  i/ 
xvvijyettx^  xai  jj  äkttvttx^,  ^  tjvtox^'"'^  *<>'  ^  xvßtfff^itxi^ 
int.  So  blieb  der  Umfang  des  Sinnes  tod  tix»"}  immer  noch 
eben  so  weit,  wie  er  seit  Alters  war;  der  Unterschied  bestand 
nur  darin,  dass  tix^tj  früher  die  Ausübung,  jetxt  die  Anweisung 
xur  Ausübung  bedeatetc.  Zweitens  aber,  und  dies  war  nur 
Folge  dos  ersten  Umstandcs,  wie  »ehr  man  üich  auch  bemühte, 
die  technischen  AaweiHungea  wisseDuchartlich  zu  gestalten,  in 
ihnen  löyovf  darzuatellon:  der  rohe  StofT,  den  man  bearbeitete, 
gestattete  keine  löyov^,  die  auch  nur  nach  den  damaligen  An* 
fordeningen  diesem  Nameu  verdient  hätten.  Attt  sich  nun  aber 
später  dennoch  auf  gewissen  Gebioton,  wie  auf  dem  der  Gram- 
matik, der  Medidn,  gewisse  allgemeine  Satze  featstellten,  ein 
wissenschaftliches  Strebca  durchdrang:  da  musste  sich  das  Bo- 
dürfoia  geltend  machen,  die»e  rdx>'"i  von  den  andren,  in 
denen  dies  nicht  der  Fall  war,  welche  auf  niedrigerer  Stufe 
stehen  blieben,  abzuitondern.  Man  unterschied  nun  (etwa  seit 
dem  2.  Jahrh.  po^t  Chr.)  zwischen  rix*"!-,  'welche  man  mehr 
der  iTTiOT^fiij  näherte,  uud  i^mfi^Ut^  welche  mehr  bloße  t^- 
ij^<j*g  »ai  i*yvi*V  ^^r.  Und  nun  konnte  der  Streit  entstehen. 
welche  von  den  früher  unterschiedslos  genannten  tix*'"^  diesen 
Namen  beibehalten,  und  welche  dagegen  nur  als  ifinet^fia  an- 
gesehen werden  sollten.  Dies  ist  nun  specleller  für  die  Gram- 
matik zu  verfolgen. 

Zur  Zeit  des  Krates  und  des  Ariatarcb  waren  jene  Unter- 
schiede noch  nicht  tenninologiscb  Oxirt  Tixfti  hatte  noch 
seine  vage,  altumfaHAcnde  Bedeutung,  und  oben  »o  hodentete 
iftnu^ia,  tfimiQog  nur  ganz  allgemein  Verständnis,  Kunde  von 
was  es  auch  sei,  erfahren,  unterrichtet  In  etwas,  ungefähr  wie 
das  lateiniKcho  peritus,  ^Enioiijfnj  hatte  von  jeher  eine  hohe 
Bedeutung;  aber  wer  Philosophie  studirt  hatte,  war  intci^ft^i 
tftntn/oi.  In  dieser  Wortvorbindung  lag  kein  Widerspracht 
eben  so  wenig  wie  in  t^X^^  tftnetQog.  Vom  wissenschaftlichen 
Ch&raktor  der  Grammatik  nun  hatte  Kratee  folgende  Ansicht 
Er  unterschied  streng  zwischen  ^'^fi/unixoc  und  x^ntxig  uod 
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verstand  unt«r  erst«rom  DenjcDigeo,  d«r  Wörter  erklärt,  steh 
um  AcccQt  und  Spiritus  u.  dg!.,  um  Flexion  der  Wörter  (Datür- 
]ich  iu  vollfiter  Aoußcrlichkeit)  kümmert,  auch  allerlei  weiß, 
wna  als  Geschichte  berichtet  wird;  unter  letzterem  dagegen 
etwas  viel  Höheres.  Die  Kritik  nach  Kratcs  war  Prüfung  der 
hiatorischoD  Berichte  in  Bezug  auf  Wahrheit,  Deutuii);  der 
Mythen  und  üotter-Namea  und  Darlegung  der  Id  ihaen  ver- 
höllton  Weisheit,  logische  Betrachtung  der  Kategorien  der  Sprache 
und  im  Anschlüsse  hieran  Rhetorik  und  Poetik.  So  erwies  er 
sich  alt!  echten  Stoiker.  Seine  Kritik  gehörte  zur  eigeatlichen 
etrongou  Wit^üonschaft;  Grammatik  dagegen  galt  ihm  als  ein 
sehr  tiutergeorduoteä  Ding.  Uer  Grammatiker  war  ihm  ein 
Handlanger*).  Dem  Grammatiker  möchte  die  aju^^odo;  W^ 
T9;$  unofia^  genügen;  erst  die  xQlmg  derselben  hat  höherea 
Wort").  Der  Kratetoer,  der  Kritiker,  verspottete  die  Qram- 
matikor,  die  Aristarchoor,  deren  Tätigkeit  in  der  Unterschei- 
dung von  ttgriv  und  atfiatu,  fitv  und  viv  aufgehe;  er  erstrebte 
ein  ganz  andres,  philusophisches  Verständnis  Homers  und  der 
Dichter.  Und  in  der  Sprache  suchte  er  nicht  Analogie,  Gleich' 
heit  der  Lautformen,  sondern  Logik.  Wir  haben  hier  ganz 
den  hochfl legenden  Goiat  des  Krater  vor  uns. 

Aristarch  und  acino  ächülcr  waren  wahrlich  nicht  geist- 
los; aber  sie  sahen  die  Sache  nüchterner,  ruhiger  an.  Sie 
übten  auch  Kritik  an  der  geschichtlichen  Ueberlieferung;  ai« 
deuteten  zwar  Homor  und  die  Mythen  nicht,  aber  betrachteten 
den  Dichter  auch  von  der  ästhetischen  Seite;   und  auch  sie 


•)  S.  E.  a.  M,  I,  79.    jAy  fiiv  xQtjutiy  näein  jtjoi  ^ii  i.Qy*3t^r  /Tinmf- 
fiijf   tftnti^Of  »Ivat,  raf  ifj  Y^afAinatttw  6n)Mt  y^aoüiy  tii/yijitxif  xai 

totxivot  txih-or  /Atv  lip/MiJtroi'«,   lir  rf*   yi>a/ufiaititAr   imifäa.      Dflf    ter- 
oiiuologiscbe  Oe^ensatt  zu  fnun^ftt;  feblu  noch. 

•")  ib.  2C6:  §  f-l^  vji  Imopiaf  ttniy  dftiOoJoi,  ^  fiiviai  xQim^  tap. 
itfi  ffyijanm  t«/»'«^,  ^i'  ^i  ytywneftty  ti  n  tMüifoc  löTÖpijTBt  ir«j  ti 
Ali]!tät.  Dies  boziohl  eich  auf  Tauriskos,  der  cboD  (ib.  248)  «in  Anh&Dfer 
de*  i£nteB,  ein  «gir»«i)i,  w*r.  Vrgl.  P.  W»«b»iiintli,  De  Oratot«  p.  9  »q.  — 
Zu  rf>ijtx6i  \rg\.  uocb  di«  von  Wackeniogcl  t>eigitbracl]t«  Stcllo  L  I.  p.  54. 
—  Ferner  b«ricbtot  Clemeiis  Ales.  Strom  I.  365  P.,  dass  AppoUodor  aus 
Cumae  2U0t»t  sich  y^uftfiauxit  getunot  hob»,  statt  (Im  früb«[  uaii  also 
iiicrnt  dafür  oblidiGi]  xfuwt.  Für  ^Apollodoroa''  Hest  ImmUeh  Jahrb. 
f.  Phil.  ISaO  p.  G96  —  Äntidoro«. 
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iMihtDeD  die  logische  Grammatik  an,  -wandten  aber  be»OQderen 
Fleiß  auf  die  Lautform,  Sie  wosstcn  sich  in  ihrer  Ueschaflt* 
gnng  nicht  al»  Philosophen ;  ihr  ihuon  als  Grammatikern  eigen- 
tiJmUcbcs  Wissen  war  nicht,  was  man  iTturrijft^  nannte;  also 
war  es,  das  var  Hillschweigend  vorausgesetzt,  eine  tix^^t  da 
ja  alles  'f'x^?  '<^&i'-  ^'i^  konnte  die  Grammatik,  sagt  dop 
dpäte  Scholiaitt,  eine  initn^itti  suin,  da  diese  ärtttnaio^  ist, 
sich  nur  um  Wahres  bewegt,  jene  aber*)  violos  wol  aU  falKh 
anstreicht,  aber  nicht  corrtgiren  kann;  oder,  wie  ein  Andrer 
sagt,  da  sie  nicht  immer  Xöym^  auf  aligemelnen,  vom  Verstände 
aufgestellten  Vcrhültnisson  beruht,  sondern  oft  TTo^do'm*,  auf 
C eberliefe rung,  uud  zuweilen  sogar  äXo^oi;,  grundlos,  willkür- 
lich ii^t**).  was  freilich  keine  Reflexion  Aristarch»  enthalt. 
Dieser  hat  sich  überhaupt  über  da:^  Wesen  der  Grammatik  gar 
nicht  ausgelassen,  sie  weder  definirt,  noch  ihren  Umfang  be- 
schrieben, noch  auch  sie  in  bedeutsamer  Weise  eine  t^x*^  Kß" 
nannt.  Auch  Krates,  der  allerdings  wol  auf  Aristarclis  Ar- 
beiten stolz  hcrabbUckond,  mit  diesem  nicht  den  Namen  teilen 
moclite,  spncht  nicht  einen  bcwusstcn,  formuUrtcn  Gegensatz 
von  tix*''i  U"<1  iTztai^fttj  aus;  er  kämpft  nicht  dagegen,  dass 
man  die  Grammatik  als  t^x*'1  behandle,  während  sie  in  Wahr- 
heit, als  XQitTi^,  eine  i:tiat^ftTi  net;  sondern  er  spricht  nur 
ganz  allgemein  ans,  dass  er  etwas  ganz  andres,  viel  Höheres, 
treibe,  als  dor  Grammatiker,  etwas  was  zur  ^TriiTzi^fi^  gehört***). 


*)  p.  737,  3:    tv  noilmg  mtli^s  tSifivxtiui  tx  j»9  mtlXä  /^^  x«no^- 

•^  p.  730,  27:  tst%iTr,  j-iiß  oJ  lÄyifi  nrinTOif  *taoQ9^Sttt*  ^  y^aftftu- 
riJBT,  iXXtt  nollÜMtc  »ai  ti'tX^  nA^nJam,  nl;  titt  to9  nxtifjWf  xa*  ti/tl 
xat  fitytiXiiye  Ma!  6ityo{,  xat  noiXdxit  ti^isrnfur  t^v  y^afifttiuxif 
äi»yoy. 

***)  Dass  Krate«  und  die  Kraieteet  nicht  behauptet  bubeii,  die  tirsm- 
mstilc  »ei  eine  tnim^fiij^  im  Gegensätze  lur  al^saDdriDifcben  Bebauptung, 
tio  sei  tioe  »'/»'17,  du  ([ebC  aus  d«m  Ausdrucke  berror:  7  KQioit  ytt^taiu 
itpuxii,  cfr.  S.  172**.  Ea  haudelt  sich  also  in  dieeer  Reuebun^  für  Knies 
selbst  gar  niciit  um  einen  Kampf  gegen  Anstarch.  Aber  auch  »eine  Schüler 
Itimfirtcn  bier  uicbt  g«^e<n  die  Aristarcheer,  soDdem  als  der  Skeptiker  der 
Gramiantik  die  fesl«  nisiieDBchartlicbe  flnindloce  ab><pnicb  uud  sie  lar 
bioBi^u  Kmpirie  roacbte,  da  bthauptficn  die  Kratütocr,  wi«  aus  der  ange* 
füLrteu  Aniiierkun^  beivorBebt)  dass  immerbm  di«  Aristarcbiscboti  Groot- 
mattker  Ktupinlter  sein  mögeo;  sie,  die  Kritilier,  srion  Techniker,  ihr« 
Kritik  sei  eine  lix"^ 
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ArisUrch  wird  sich  hi«rum  nicht  viel  gekümmert  haben, 
und  noch  nicht  einmal  8ein  Schüler  nnd  Nachfolger  Dionysios 
Thrax  hat  hier  Krato»  gegenüber  etwati  besonderes  behaupten 
wollon.  Er  definirt  ohne  beabsichtigten  Gogens&tK:  r^i^fkei- 
ttxij  i<tttv  ifinttQki  TMf  JTceQtt  not^al^  tt  xal  cvyy^a^fvifiy 
flö?  ini  tö  nolv  Uyofiivmy,  „Grammatilt  ist  die  Kunde  der  bei 
Dichtem  and  Prosaikern  durohsohntttllch  vorkommoadon  Kede- 
formen*)'.  Das»  iftTtti^la  oben  da«  Wesen  der  Tix*"i  ausdröcken 
soll,  gebt  aus  der  ohen  mitgeteilten  stoischen  Definition  der 
lixfti  hervor.  Dieses  Wort  bedeutet  schlechthin  alle  Wiitson- 
Schaft,  welche  nicht  Pbilosaphio  ist,  wie  es  in  einem  Aus- 
opruche  den  Metrodoros  heißt:  fttjäefitav  äXXiiv  TTgafftärtov 
iltTTetgUtv  (d.  h.  yvMtStv,  ft^äefiiav  rix^'i^v)  rö  iavt^f  tälo^ 
tfvyofäv  if  (fikoffoflav,  oad  kann  sogar,  wie  wir  schon  ge- 
sehen haben,  auch  dieäc  einschließen.  AuKdrQcklich  aber 
belehrt  uns  auch  «Sextus  Kmpiricas  (ib.  (K)),  öu  täutrat  ftiy 
tud  Uni  T^ij^  zwvofia'  xäiztta*  di  i^öxa^  tai  hii  t^$  nSv 
nollüiv  xttl  ixotxthäv  TTQnyfictTüyy  yv^afia^  (wörtlich  an^ft- 
achriebon  bpim  Scholiaatcn  p.  731,  9).  l)a«  wird  Dionysio« 
haben  nagen  wollen,  die  Grammatik  sei  eine  Polymathie:  no- 
Xvetd^fiOi'ä  ttra  xal  7toXvfta9^^  ßovXfzat  tfvcu  töv  yQttftfta- 
Tttcöp  (S.  E.  ib.  63),  ohne  damit  tu  täugnen,  dass  die  Gram- 
matik eine  tix*"!  i^t,  welche  er  gelegentlich  selbttt  so  nennt, 
a.  B.  p.  630,  9"). 

ßedeataamer  ah  ifinugla  Ui  wol  der  Au^irlriick  ^ni  to 
noXi'.  Er  ist  ein  aristotolischor  Terminus  und  soll  allerdings  die 
Grammatik  in  jene  Reihe  von  Wisäensclt&ft^n  bringen,  lo  denen 


*)  Uarins  Victorinut  (VT,  4,  4  K.);  Ut  Varroni  pl&cet,  mn  gram- 
maticji  (quae  a  uobis  li(t»ntura  dicitur}  »cieiilia  ust  curum,  <|aa«  a 
poetiB,  hiatoricis,  oreiodtiuiiqus  dicualur  ex  purte  majore.  —  Varro  hatte 
aiiob  «in  kütisr««  Werk  De  fframmatka  n^scb rieben,  aus  welchen  diese 
Definitiaa  atammt.  Vr^l.  AtigustuH  WilluiuiDfi,  De  U.  Tereati  Varronis  libris 
granmaticJa.  1804,  vo  auch  die  FrsgmMito  gesammelt  Bind  (p.  SOS  nr.  91). 
Di«  niedrige  Grammalib  (s.  d.  folg.  S.)  nimiila  Vam  tittfraUo  (das. 
p.  100.  210). 

**}  Eine  besondere  B«aiohiing  gibt  den  Worte  ifitrtt*Qia  W.  Sebnrid, 
Per  Attidnmua  et«.  I,  p.  SM  A.  Nucli  iliio  «nuk  die  GrammsUk  lur  t/t- 
AN^Mt  berab,  oachdeni  die  ineite  SopKiatik  als  Ideal  die  Miiker  auf- 
ffestellt  hatte,  and  die  Grammatik  daher  die  reio  eoptrlsche  ixiay^  ivt/tA- 
iwf  iB  bieten  hati«, 
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nkht  die  volle  analytisdie  (im  aritftoteUBchon  Sinne)  Beweiafüh- 
ruDg.  Uie  volle  Notwendigkeit  dos  Allgcmoinen  lit-rscht.') 

Hier  mag  übrigons  die  Bemerkung  gemacht  werden,  dass 
man  in  Erinnerung  an  die  ältere  niedere  Bedeutung  der  y^ecft- 
jti«rF«^,  eine  höhere  und  niedere  Grammatik  unterschied.  Schrei- 
ben und  Lesen  war  Sache  der  letzteren,  welche  man  gewöhn- 
lich yQaftfimtatix^  (S.  E.  a.  Or.  44),  auch  ygafiftotinj  mt- 
)^tn£Qa  (FhiloD.  lud.  niQt  tfff  d^  rä  nf^onaidfi'ftata  m'vödov 
p.  348  b.  c),  später  fuK^ä  ^^pa/ijuarix^  nannte  (Bekker  Anecd. 
p.  CG",  17.  658,  7.  Die  höhere,  von  der  wir  jetzt  auaschließ- 
licb  reden,  hieß  entweder  schlechthin  y^ftitarm^  oder  erhielt 
das  Beiwort  TtJistotd^a,  iyiti^g  (S.  E.  ib.),  spater  (uyäXfi. 
Aber  Philo  nennt  immer  noch  die  TfXetoj^a  j-^a^ifuxfNii^, 
deren  Wert  für  die  Bildung  or  wol  zn  schätzen  weiß,  eine 
ijU7T«ip£a  (nt^i  ivfi^oo)'  p.  462g,)**). 


*)  Der  ScholJASt  irrt,  wenn  er  meint  (TAI,  23),  ea  Rollten  durch  tni 
rä  itolö  die  Srtai  ityäf4trtt,  überhAupt  daa  Selleoe,  diu  BiitAelliBtla  auage* 
schloeaeu  «erdeii,  als  etwas,  was  der  OrsmmatikOT  niclit  lu  wisseo  brauche. 
Nein,  tler  Onmmntik^r  nmtm  »uch  dies  wiKflo»,  abwol  alo  «twM,  mm  sich 
nicht  unter  da*  AUgemeiae  bringtu  ISItsl.  Auth  Sextiu  bewuist  durch 
seine  fade  Polemik,  dass  er  den  aristotelischen  Sinn  von  tnl  lä  .i«J.t'.  oder 
im  tö  nhlmof.  wie  er  sagt,  nicht  ■versteht.  Kr  nimmt  es  u&tnlich  ebra- 
falls  in  dem  Sinne  »on:  -das  Meiste  d«  Gesagten  wissend"  (06 — 72).  — 
Ublig,  Feetschrift  sur  Boyrüttuug  dur  36.  Philo logsn Versammlung  1882  liest 
lit  ini  t6  nM  vor  lüf  nri'^R  und  erkl&rt:  .Gnunmatlk  ist,  wenD  man  den 
ÜTÖßten  Teil  desseo,  was  sie  «Horscbciii  soll,  ins  Auge  faest,  die  Wissou- 
achsft  des  Sprachgebrauches  der  Poolvii  uuil  Prosaiker. 

**)  Hier  nmg  zu  dem,  wui  oben  S.  16.  17  üb«r  den  Nameo  yp«/'- 
fiattx^  t>eiiierkt  ist,  hinxugwfütft  wenlen,  da»«  schon  di«  alten  Qrainiuutikec 
über  die  Eutttebung  oder  Ableitung  und  Deutung  desiolhea  gustrittcn 
haben  (S.  E.  ib.  45—48).  Die  Einen  nftmlicli  meinten,  dais  der  alte  Name 
der  uiedvren  Oianimatik,  y^aftfiat»*^.  auf  die  hvhete  übenrtf;eii,  und  nar 
das  Wort  in  weiterem  Sinne  {^tmitjtxiritt^ov)  genommen  sei.  Ashlepiadea 
<1:tgi^gen  Irileto  den  Nsmeo  der  ligtii^Ten  «ou  yqnfifia  ab,  iiisofern  dieae« 
Wort  30  i^iol  wie  avyy^afi^Kt  bedeutete,  in  weichet  Weise  Kal1imacl:tDs  das 
Wort  gebraucht  halte  (siehe  auch  Plato  Parm.  127  C),  und  man  von 
tJijftiina  yqäftfiotn  sprach.  Bbenso  soll  nach  dorn  Scbollasleo  (Bekker 
Anecd.  p.  725,  21)  schon  Eratostbeoes  f«s»ft  babon:  y^fiftvuM^  tmtv 
R*f  nanti^  tf  yQn/jfiaoi,  und  zvm  yf/äfifunm  nriüv  i«  ct-jy^ü^/Maa. 
Äusdiückltch  bemerkt  Sextus,  dais  die  niedere  Graminatik,  lixi^^  r»9 
ygtiftiy  ff  xnj  lifayfiömiHf,  in  bloßer  KtnutuiK  der  Bucbstaben  bestand 
tfy  <^ti^  y^afiotuy  yfiü«»  nifuy^  und  daM  erst  die  hüber«  die  Pbjaiolocie 
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Bald  aber,  vie  schon  bemerkt,  fing  man  an  genauer  zu 
nnterecheidcD,  und  in  i^x*'V  "id  ifinn^ia  Verschiedenes  Un- 
verainbareä  zu  äehen.  Man  warf  also  der  Definition  dos  Dio- 
nysios  vor,  dass  sie  die  Grammatik  erniedrig«,  wenn  sie  die- 
selbe eine  i(inn^ia  nenne.  Ptokmäus  der  Peripatetiker  meiute: 
^  ifiTiti^ia  r^iß^  li?  ittn  xtti  i^yätii  ättx^'Oi  «  xal  äXoyog, 
iv  tpiX^  na^tmi^mt  xal  fwyyvftfaala  xft[i4v^,  ^  di  ygafifut- 
r«fij  Tix^i  xa^itJt^xfv  (S.  E,  Jb.  61).  Ebenso  dachte  Askle- 
piades  und  setite  aUo  t^xv^  für  iftnet^ia  und  ließ  auch  das 
inl  tö  nokv  weg,  welches  wosontlich  mit  ifijiit^ia  zuRammen- 
hängt  Toi'tQ  fiiv  yctQ,  meinte  er,  für  (Jtoxaaxtxwv  xcd  vnö 
iifv  ivxiy  TttTtiovaäy  ^arl  Tfxvüv,  tSarrtg  xvßfQVririK^^  xal 
ioTQiXtjq'  YQt^iftaTix^  Sk  ovx  itJTt  (Txo;i;ff<Tt«x^  aXXit  fiovatx^ 
te  xai  ^lioaofpiq  naganX^aio^  (S.  £.  a.  Qr.  72).  Man  sieht, 
der  Aristarchccr  weifi  seine  Grammatik  eben  so  zu  nihmßn, 
wie  der  Krateteer  die  seinigo').  Er  defiiürte  also:  »i^x*"?  ^*^*' 
na^  Ttot^ttlg  xal  avyyqafftvat  Xfyo(i4vtüv.  Wenn  auch  der 
Grammatiker  nicht  alles  wissen  könne,  so  habe  eben  die  De- 
finition nicht  ihn,  sondern  die  Grammatik  zum  GegeQ«tandi 
1^  dj  ygatiftanx^  näyriov  iXStjatf. 

Snwol  die  Definition  des  Dionj-sios  Thrax,  alft  auch  die 
des  Äsklepiades  nehmen  tmr  auf  die  Betrachtung  der  Schrift- 
steller Rücksicht,  gar  nicht  auf  die  Sprache  überhaupt  &ls 
Mittel  zur  Rede  und  auf  die  allgemeine  Umgange-  und  Volks- 
Hprsche,  wa»  Soxtua  mit  Recht  tadelt  (ib.  ö4).  Diese  Lücke 
wird  ausgefüllt  (ib.  81)  i»  der  Definition  dos  Chares:  t^v  rt- 
Xfiav  ygaftfiauxiiv  f^ty  tffcu  mio  t^X*"??  SutyyatOTtx^y  toJk 
Trag'  'ElXtiai  ItxttSy  xai  va^wv  inl  %ö  äxQißiiXtatoy,  nXify 
Ttüi'  i'Ti'  üXXaii  tfx^'o^e  (S.  K.  ib.  76).  Mit  dem  Ausdrucke 
?$i;  dnö  tix*"i?  8chlieQt  sich  Charoa  den  älteren  Definitionen 
der  •■(^/»'ij  an.  z.  B.  der  des  Zeno:  ^5*5  ödonottiitx^.  Aana 
natl  voijiä  ist  ebenfalU  der  utoiöchen  Unterscheidung  des  a^- 
fuxJyov  und  ctintuvöfityoy  entnommen;  vo^tü  nämlich  ist  die 


{ifveiy)  der  Laut«  und  die  EifiDdong  d«r  Zeichen,  die  Hedeteile  u.  s.  w. 
Esm  Gegenstande  hatte  (Ib.  49). 

*f  Idi  flebe  heiDSD  flrund  lu  der  Annahme,  dass  Aa^iepUdes  tin 
Eratetecr  war  (ti^I.  oben  S.  112).  so  veuig  wie  Cbarcs  (S.  S.  ib.  79), 
Daag  itaU  Xo^^  nberall  xu  leeeu  »oi  der  oben  p.  128  i^Damite  Xu^k» 
•übt  zu  etwei««b  Blau  p.  6S  ff.  cfr.  p-  GO. 
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Bedeutung,  Xitaä  aber  (das  bei  den  Stoikern  der  Terminus 
für  die  Bedeutung  ist)  betrifft  hier  die  Wortform,  z.  B.  wel- 
diem  Dialekt  ein  Wort  angehört  (ib.  78).  Hier  bleibt  zunächst 
unklar,  ob  bloß  die  Sprache  an  sich,  oder  die  Literatur,  oder 
beide«  gemeint  sei.  Dass  mindestens  auch  die  Literatur  ge- 
meint sei,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  sicher 
durch  don  Zusatz  ttX^v  tütv  M  älXaig  r^x^m?,  der  dea  In- 
halt der  speciellen  DiscipHnen  aus  dem  Bereiche  des  Gram- 
matikers auMcheiden  soIL  Der  Ausdruck  dta/yamix^  endlich 
soU  wol  teils  die  Kritik,  die  Text- Kritik  sowol,  als  auch  die 
historische  und  SslhetiBche,  einschließen,  teils  auch  die  Ent- 
scheidung über  den  richtigen  Ausdruck,  den  Hcllcnismos  gemäß 
der  Analogie  im  Gegensatze  ni  den  Barbarismen  und  Soiöcismen 
enthalten*}.  —  Klarer  wird  die  Betrachtung  der  Literatur  uud 
Sprache  der  Grammatik  zugeschrieben  in  der  Definition  des  Dc- 
mctrius  Chlorus:  ydaftfientxij  irrtt  j^x*"J  t<^^  Tiagä  noitixat^  xe 
xai  TÜv  »arä  T^y  xoty^y  avv^!titav  if^f.biv  ftSjjßii  (ib.  84). 
Hier  wird  aber  von  der  Literatur  nur  die  Sprachforra,  al  l^^et^, 
nicht  auch  der  luhalt  beansprucht;  demgemäO  sIqcI  auch  die 
Prosaiker  gar  nicht  genannt.  Darum  war  Äristons  Delinilioa 
besser,  volche  lateini.sch  (bei  Marlus  Victorinus  VI,  p.  4;  8  Keil) 
lautet:  grammatice  est  scientia  (t^x^'v)  poetas  et  historicos  in> 
telligere,  formam  praeclpue  loquendi  ad  rationem  {ayai.oy^i(n>) 
et  consuctudiaem  {trvv^eiro')  dirigens.  Eigentümlich  ist  die 
Definition  dea  Tyrannion  (Beklter  Anecd.  p.  068):  y^afxfitaixj 
ioft  ^fcoQia  (i4ii^anai.  Der  Kinfluss  deä  Aristoteles  ist  hier 
klar;  fiifitiffi^  ist  Darstellung.  Vielleicht  ist  die  Definition  ver- 
stümmelt: jedeiiralU  ittt  sie  mangelhaft,  da  die  nähere  Be- 
stimmnng  der  sprachlichen  Duatelluagsweise  fehlt**). 

*)  Bekker  Anccd.  p.  6€&,  10  teilt  der  ScboUut  «ice  Dufinitioa  von 
Cliairis  mit,  welche  mit  der  obeo  t>e«pTQchflneo  d«s  ChareM  «eseiillicb 
gleich  Isatet:  R»e  ««»  tfX*'lt  ""'  lo/opMif  ifmyfuicii*^  u<if  nop'  'Elliat 
ktxiiüy.  Der  oben  fehlend«  Zusatz  Art»  lato^iai  hedeulel  Dor,  ilaaa  nicht 
alles  in  d«r  Qr&miDatik  durch  dnn  dö^oT  entschieiieQ  wird,  sondern  tittles 
auf  üfiberlieferung  bonibt.  Hior  würde  also  nur  die  Sprich«,  «ud  pir 
niebt  oder  nnbestimmt  die  Lll«T&tur  {n  die  Ontinmatik  g«xoy«a.  Doch 
könnte  der  SchoSiast  unüennu  cilirt  b^en,  tumal  es  ihm  QQr  auf  den  Ans- 
dniek  Kk  ankAm. 

**>  Verstumme  Inng  des  Testes  t<t  auch  noch  aus  eioem  andren  Grund« 
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Auch  Uerodiaa,  obwol  von  ihm  keluo  Definition  aufbe- 
wart  ist,  hielt  dio  Grammatik  für  eine  tix*"^  """^  deflnirto 
letztere  ganz  wie  die  Stoiker,  Dur  mit  Auslassung  des  Wortes 
dfiTiti^iif  {vrg],  üben  S.  164.  171.  17G). 

Wir  stellen  hier  noch  einige  Deünitioueu  zusammen,  dio 
in  spStoror  Zeit  Beifall  fanden.  Diomodea  (Keil  p.  421):  Ars 
CSC  rei  cuiusque  scientia,  usu  veL  tradiüone,  vet  ratiooe  por- 
ceptA,  t«odeo9  ad  usum  aliquem  viiae  necessarium.  Tallios 
hoc  modo  cam  dcfmlvit:  ara  est  praeceptionum  exercitatarum. 
cünstructio  ad  unum  exttum  utilem  vitae  portiitcntinm.  Dies 
ist  die  lateiniBche  Uebersetzuag  der  stoischen  Definition.  — 
Mftrius  Viclonniis  i'ib,  p,  3;  2):  Ars,  ut  placet  Aristoni,  col- 
Icctio  est  ex  perceptiouibuä  et  exercitatiouibus  ad  aliquem 
fincm  vitae  pertiaena  (nur  eine  andre  Uebersetzung):  id  eott 
goncraliler  omno  quiilquid  certis  pnicceptis  ad  utilitatcm  noatram 
ibrmat  animos. 

Dio  Definition  der  Grammatik  lautote  in  byzantinischer 
Zeit:  ^gaiifiattxtj  iait  tix^t^  if^MQUjtMi}  rüy  Ttaqä  Tronjmlg 
ft  Kcd  Xoyti'at  (Bekker  Anecd.  |).  058,  14.  66G,  5.  Gtil,  19). 
^oytJ^  .sind  dio  Pro-taikor  jeder  Art,  o*  TisCoXöyoi,  seien  es 
Philosophon,  Hißtorikcr,  Aerzte,  xai  Saotf^  iv  xw  x^Q^  ^^*' 
lioyiwy  nifii'at  Sixatov.  Denn  wenn  auch  der  Inhalt  den  be- 
roffondeii  Wi^souschaften  besonder»  acigehürt,  &o  fällt  doch  der 
sprachliche  Ausdruck  in  das  Gebiet  des  Grammatikers:  xal 
yä^   fftXoaötfov  äyrog   roP   itfw^rifiaxoc.   ij  ftiv  aqijY^GK;    koX 


«uhrscbeiDlich.  D«rächol>igt  wirft  Tyranuions  Definition  Hiitif«!  An  leiehter 
V«rHlüiiiJlirhkoiI  ror,  alcbt  gniii  mit  ÜDrncbt  von  seioüUD  Staadpiiakt  aus: 
(i"«!  löi*  Syo»"  nai  loif  ^q  tio»*!*  üff^wif  linXoiv,  lift;  ivtiv  i  S^0(,  lu 
aetaer  Ketl  aber  mochte  iJi«  Bekacntscliaft  mit  Aristotel«fi  nicht  verbnltAt 
vtSn.  Abar  so  be^rünilet  dor  Sclioliiut  soineu  Vorvrurf  gar  mdit;  »oDtlam 
er  sagt:  «('  fiit-oi-  yäg  ntp»  fti/mimv  xnrayiyntit,  tUiti  tuii  nt^  Uiii{  ft^ 
tj;ov4rt(  fitfitfiif.  Iji«s  eiithiilt  oinvu  g\ux  iiDdT«D,  r.wpiUni  Vorwurf,  d«r 
vorher  g&r  uicbt  uigedeut«!  ist.  Es  mass  also  etwa«  fvlileu,  oder  ei  müsMa 
2wci  Diugc  venrirrt  sein.  Der  Eine  fand  dio  Di^liDlltoii  nicht  TerstSniilich 
gcmtg;  der  Andre  faud  «ie  tu  ta^.  Diowtr  al>er  beviei  taliicblicli  di« 
Ricbtigkeil  des  ersteren  Vorwurfs;  deuu  er  hat  tli«  Dofinition  m!sver«ta&i]«iL 
Er  nnhin  fiiftieit  im  Sinne  der  Stoiker  und  Gremautlkor  ab  Daoniato|vöie:. 
lirnmmatik  aber  iit  freilich  mebr  als  die  Lelira  von  den  onoioatopoetischea 
Würtem,  da.  tu  aucli  anders  gebildet«  ^bL 
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<ftXoffö<fm  (p.  668)*).  —  Eioe  andre,  umständlichere  Definition 
lautet  (p.  728,  27):  j'Q€t[ifiattxf}  iotiv  S^ie  9siäii^ixfj  tc  »td 
»ataXt}Titi)ii}  (begrifriiche,  aus  Lehrsätzen  b&stehende)  tüv  xatä. 
TTXflOToy  TtaQÜ  TTot^zat^  Xf  xai  avyyfaif,tv(n  i^yofkivatv,  dt' 
11^  ixäfftify  iJ^tv  TÜ  otxetM  x6<Sfjiia  arTOfSiSövreg  eiixatäX^moy 
i|  amiifov  xtnaOxtvdCovCt.  ~~  Ganz  aljgcmeiu  gebalteu  ist 
«lue  von  Egeno]fT  Bors.  Jabresb.  1886  p.  117  aDgclubrto  ßs- 
ftnition  au.i  Basilios  I,  S.  788  D  y^afifittTHiij  yiiSaaay  i^fX~ 
X^i>i^M  xoj  'KTiOQiay  avvayfi  xcr*  fiixQotg  intatattX  xal  pofto- 
&eTtT  noir/ft(t(Tty, 


So  Tiel  ijbcr  das  Wesen  und  den  wissenschaftlichen  Chfr* 
rakter  der  Grammatik,  wie  er  aich  in  den  verschiedenen  D&- 
fioitiooen  aussprach.  Wir  wollen  uns  nun  von  den  Scholiastcn 
die  äouKtigeu  lietttlmmungeu  über  die  Techne  überhaupt  und 
die  Grammatik  insbßHondoro  vorführen  lassen. 

Bei  jeder  Techno  kommen  acht  Punkte  iu  Betracht,  näm- 
lich: aittov,  ä^x*?»  ivvouK,  ^X^,  {^Ql»  ^Y^>  i^yova,  rilo^ 
(p.  C5C>. 

Zucrat  das  aittoy.  Wenn  man  nach  dem  Nutzen  von 
etvaa  fra^,  so  ist  in  der  Frage  mit  «lern  positiven  Moment, 
nämlich  dem  erwarteten  Erfolge,  äogleich  auch  ein  negatives 
angedeutet,  nämlich:  welchem  Mangel  soll  abgeholfen  werden? 
Dieser  Mangel  ist  das  amov,  die  eigentliche  Ursache  der 
idxy^"h  Was  ist  deun  nun  das  tuziay  der  Grammatik?  f/ 
daä^tta,  die  Unverständlich  koit  der  Schriftsteller.  Der  Leaer 
versteht  die  alte  Sprache  nicht  mehr,  ßosonderü  gilt  dies  von 
der  Hede  der  Dichter,  welche  sich  eigentümlicher  Wörter  und 
der  Dialekte  bedienen,  mannichfacher  Figuren,  Comitructionen, 
Gedanken.  Was  erreicht  werden  t^oll,  die  Verständlichkeit,  aa- 
^^eia,  ist  das  r^Ao;^  der  Zweck,  tatne  dvyäiifi  vai^roi'  ilvat 
xal  10   t4loi  xcü  iö  atuov    rij;   /^a/ifiorixi^^***).      Daaselbo 


*)  Diomodoit  (Keil  T,  p.  426):  Qratnmatica  tat  specialiler  (im  Gegen* 
g&li«  «UT  Ars,  'ix>'^  üUcrtiaujit)  iicitiltU  eiercitau  (tyYtyvftvntsfjii'it  also 
AxQiflijs)  lecijonis  et  cipositlotkis  «anm  <]Uae  apad  poetas  et  scriptores 
dicuntur. 

**)  bskf  Obige  über  aütov  sagt  otcht  d«t  Sctioliast;  ich  babe  es  «r- 
scblosaen  aus  dem,  was  er  spedell  nbar  das  uliioy  clor  Grammatilc  sagt. 
•")  An  einer  andren  Stell«  (659,  23)  heißt  «s:     e!t*ot;  Su  wrrri   irö- 
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heißt  nan  auch  "ez7.  P'iocip.  '^^qx^  bedeutet  aber  luoh  don 
Aufaag.  NuQ  kaun  die  Uo Verständlichkeit  im  Worte,  in  der 
Coastruction  oder  im  Godankoa  Hegeo.  Der  Anfang  wird  mit 
dem  Einfacheren  gemacht,  mit  dem  Worte.  Andre  aber 
meinten,  «s  sei  anzufangen  ttno  Sqov,  andre  <mö  tfuv^  oder 
löyov,  oder  ütrzö  avkXaß^^,  oder  eodUch  änö  tfiot^tUar.  — 
Id  demselben  Zusammeohango  tritt  aber  noch  ein  Begriff  auf: 
intönop,  Ziel  (p.  671,  20);  es  ist  das  subjective  xiXoq^  ij  ^Qf*^ 
ror  <n*yyQatfHeft^vov,  der  Antrieb,  Beweggrund  des  Schriftstel* 
ler»,  der  eine  t^x*'V  verfasaat,  und  wird  genauer  erklärt:  tw^o- 

luv   zo^ozfäv    TT^öiiQov   (liy    fnoxitiofiivotv  zov  lönoyj    elS-' 
oftiäf  TÖ  ßikog  intTiffniöniav. 

Unter  tikoi;  verstand  man  aber  auch  noch  etwas  anderes. 
Wir  sahen  schon  oben  bei  den  Ueünitionon,  das»  mau  zuerst, 
wie  noch  Dionyaios  Thrax,  nur  die  philoJogiäcbo  Betrachtung 
der  liiteraiur    im  Auge    hatte.     Später    ward    datt    Bedürfnis, 
richtig  sprechen   und   schreibon   zu  lomen,   immer    mächtiger^ 
«inerscits  weil  man   von  der  klassisuhen  Sprache  sich  immer 
mehr  eDtfernte,  die  Volkssprache  sich  immer  mehr  verBchlech- 
terte;   andrerseits  aber  gerado,  weil  seit  dem  2.  Jahrb.  etwa 
der  Wunsch,  schön^   wie  die  Klassiker  £U  schreiben,   nea  er- 
wachte.    Die  griochiRcho  Literatur  feierte  im  3.  und  4.  Jahrh. 
p.  Chr.  ihren  Spätsommer.    So  wurde  denn  (p.  659,  31)  als 
%iiMi  der  ürammatik  angegeben  ö  ^E)JLijytot*6s,  Sprachrichtig- 
keit,  d.  h.  ni  ^  äiKXiizäyttv  it^e  ne^i  fiiav  JJ^iv  fn^re  ntQl 
jtJUtoyai'    TÖ    yoQ    neu*    fiUcv    aftaQtävetv    (tctQßaQiUfiö^  iatt^ 
x6   6i   ;t<pl   TiXtlova^   (eine   falsche  Construction)  coiotxtüftöi. 
Nun  vereinigte  man  auch  wol  beide  Ansichten  und  gab  als  tikog 
an  (p.  656,  2d)    xö    <3$a  xov  iXX^yifX^o€  xa  aoatf-^  aaf-^yiam. 

Unter  lyyota,  Begriff,  verstand  man  don  igog,  irtetd^  h- 
yöyxmv  ^/twv  xöv  5qqv  dvcn^ix^t  i;  ivvout  jj  ^^ux^ga  ini  xö 
i^<ff6y,  durch  die  Definition  gelangt  unser  ß^rüT  (Denken) 
zum  Definirten.  Von  der  Deßnition  der  Grammatik  war  schon 
die  Rode.     Andre  verstanden  unter  iyyout:  töv  aitonöv. 

Ferner  nun  W^,  der  Stoff  oder  Gegenstand.   °Y}.^  äk  y^afk- 


vta>  lÜMi'  fffr*»!'  i^tai  M€ti  nhnnii:    So  gUuble   man  ttttiov  ton  rüar 
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dtävotav  a^tOTtX^   ncnä  avufittQoy  ntQtyQatf^v  äna^t^ovaa, 

(].  h.  ticgeastand,  Object  der  Grammatik  ist  die  Rede  Ober- 
haupt*), die  proMischo  und  poeti«cbc").  Eine  Rede  abor 
ist  .eine  itusammeDStellung  von  Wörtern,  welche  einen  voll- 
ständigeu  Geütuikeii  in  maDvolIor  Abgrenzung  darstellt"***). 
Nun  haben  zwar  Dialektik,  Rhetorik  und  Grammatik  denselben 
Gegenstand,  unterscheiden  sich  aber  durch  ihre  Zwecke,  rileat. 
Ziel  der  Dialektik  ist  die  Wahrheit,  der  Rhetorik:  Teberredun^, 
der  Grammatik  abor:  ij  xatäX^iptJt^  tov  i.öyov,  lovr^crt  t6  6t- 
däoxetv  tt  aijfJMxlvti  kcu  näf  o^ftaivet,  otoy  d$ä  Jioiiav  fii^wv 

Af^Qij,  ÖQyaya,  igya  stehen  vicdcr  in  Zusammenhang, 
oder  bezeichnen  dasselbe  unter  verscbiedenen  Gesichtspunkten. 
Hierüber  war  nun  aber  viel  Streit,  und,  wie  der  Skeptiker 
meinte,  sehr  unnützcrf),  Dionysios  Tbrax  nahm  sechs  Teile 
aa :  n^ihov  dvayvbiaig  ivzQtßr^q  »teta  ngoatodiav,  devtfgov 
^■J/Tf*?  ttara  roiff  ivvTräQXOVrcti  rroi^ztstoii  rßÖTTOff,  rgitov 
yXcattaüv  rt  xal  'nTtOQKJäf  np^xfiQO^  dn66o(Si^,  zSta^iov  itVfto- 
Xoyiag  ti^Qim^,  nipmov  ävaXoyia^  htXoytfifiö^,  Ixtov  7^i<Si^ 
noir^itäiaiv,  8  dij  xaXXiatöy  irrt*  riäyttov  rmv  iv  tri  tix*'^-, 
d.  h.  1)  Lesen  mit  richtiger  Aassprache  {äSttmtiorog  n^o- 
qo^ä).  Das  musste  schon  in  jener  Zeit  erst  gelernt  trerden; 
denn  die  gemeine  Aussprache  war  schlecht,  nfioctpdia  um- 
faH8t  alles,  v&s  zur  Lautform  an  sich  gebort;  die  Natur  des 
einzelnen  Lautes,  die  Spiritus,  die  Accente,  die  Verhältnisse 
beim  Zusammenstoßen  der  Wörter.  Welche  Schwierigkeiten 
in  dieser  Beziehung  nicht  bloß  der  Anfänger,  sondern  auch 
der  wirkliche  Grammatiker  hatte,  zeigt  ein  Beispiel,  das  Sextus 
anführt  (Ib.  59):  wie  »oll  man  bei  Plato  ^doc  lesen?  soll  das 
tj  und  daA  o  oder  eins  von  beiden  aspirirt  werden,  oder  nicbt? 
Unter  aväytmciq  ward  auch  das  Lesen  x«d*  i'Ttöxqtatv,  d.  h. 
die  BeclamatioD,  und  xorn  dtoavokr^v,  d.  b.  mit  richtiger  Ab- 


•)  In  einer  wiAnn  Steile  JieiÜt  es:    H/jy  ^i  lyn  nScu»  'Kliip'Mf« 

"•)  ni^iyptifif  (/»,   Tra   fti;  fninQatuiUojoi  t  «hj-oj  xai  tiwfiif*ftQ«t  Ü 
■f)  S.  E.  1.  1.  91 :    nolXiji  otmfs  xai  drijriToii   na^ä  nk  y^ftfttctixoit 
tufi  ftäfäf  YQKfifAattx^  (fMnnnimuf. 
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teilnng  der  Wörter  and  Sätze')  Torstanden.  Von  IctÄtorer 
hangt  der  Sinn  selbst  ftb,  vom  Vortrage  der  Eiadrnck  des  Ge- 
dicht», ^  dQStii.  2)  Verst&Ddois  der  Dichtung  nach  den  in 
ihr  vorhandonoa  Tropoo,  d.  h,  Abweichungen  von  der  gewöhn- 
lichen Rede  {i^ötiov^:  tov?  rg^rtoytag  ^fmg  dnö  tof  71^5- 
Soxtäftivov  tig  öjr^ocSöitijtov  p.  738,  17).  3)  Geläufige  oder 
wol  kritisch  gesichtete")  Kenntnis  schwieriger  Wörter  und 
der  Geschichte.  Was  bedeutt<t  z.  B.  bei  Thukydides  CdyxXofj 
toQVfvovtfi.    oder    bei  nomosthenea    ißäa  {SiTTtfq  ^5  äftäSij^. 

4)  Die    Etj'mologie    (worüber    schon    austtihriich    gesprochen), 

5)  Darstellung  der  Analogie,  d.  i.  ^  äxQiß^g  t«v  iftotaty  rta- 
fäd-taiir  öl'  tji  avyttnanai  ol  xay6y(f  zviv  y^ftftariKäy.  Uier- 
über  später  mehr.  6)  Kritik  der  Dichtungen,  ob  sie  ocht, 
d.  h.  von  dem  angeblichen  VoHasäer  sind  (741,  31);  oder  es 
wird  die  ästhetische  Kritik  gemeint  (7B6,  25.  741,  1).  Der 
Teiteskritik  aber  ist  hier  nirgendit  gedacht.  SowoL  deswegen 
als  auch  sonst  ist  diese  Einteilung  sehr  unbeholfen,  aber  als 
erster  Versuch  zu  entschuldigen*"). 

Durch  Cicero  (De  erat.  I,  42)  lernen  wir  eine  Viortoilung 
kennen:  Omuia  fere,  quao  sunt  conolusa  nunc  artibus,  sagt  er, 
dispersa  et  diüsipata  quondam  fuerunt,  ut  in  gratnmaticie  (I) 
poetarutn  pertractatio  (bei  Dionysius:  »(fltng  7ioitj}Aänjoy  und 
i^^y^aig  xetTc't  loi's  ^»■t'7r«p;(orr«$  TTOt^ttxoi'g  TQÖnorf),  (II)  hi- 
atoriarum  cognitio,  {Hl)  verborum  interpretatio  (yltaaaiSv  zt  xa* 


I 


I 
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•)  p.  7-15,  18:  cfKMToii  lii  Xtynm  4  ctty/tii  (ruterpanctlon)  i  d*anii,- 
ituma  xtti  ii'Ki](iaf/i^oiiett  17  Itifi  «^o  riJ*' /nif^pii/jiVuiv  (den  dimuf  fo1|;eD- 
deo)  XHiwr  'j  ajatj^tUt  ünu  iiZr  citu/fiuM'.  Für  l«tiUrw  «ts  Beüpi«]: 
iSTtiwt;  iot  ilieji  fori  rovi  edcr  tarif  oPr?     Vgl.  S-  307. 

*•)  p.  789,  20:  jTpo/*»(ii>e  liwrt  rofl  hotftoi.  —  Wadhsmtith  de  Cratet« 
p.  10:  4  nfjojiuQit^  r;;  lifttSöifov  Vl^  I,  e.  «x&uiinxr«  traiittärum  hUlorin- 
nim  quAe  Terse,  quAa  f&Une  eusnit.  —  p.  739,  30:  t'inodoaif,  X(i<TJf. 

***)  Sextus  fötirt  die  Eictpilnng  <]<>ti  Dioiijsiog  an  ^ih.  S50)  und  fügt 
die  bittere,  abor  gcniclLCu  Kritik  Itiiizu:  liionop  it inii)o6 fttros  /ci  rü/a  ftif 
AumUcftajci  nfti  »ai  fiö^tttt  y^aid/iurtKljt,  [oii]  /^f'^^  Jtcvrijt,  n»M3i',  und 
iodein  Soxitt«  droi  T«ila  «nnimcnt,  Gmtninntik,  Ovscbichle  uud  Literatur 
(8.  weilW  UlllBol,  so  fthrtorfort:  Aiiokoym!  Ji  Htf  fxiv  trt(>t?j  «»-dj'twi»»' 
X4ii  t^v  myijtar  »ai  rq>'  x^iaty  ruf  nonffuhair  tu  r^  nf^t  ^aitpAe  xai 
wyypttftii  Otioptat  Xafißtivtui',  jf^f  tf»  trVftoXityiaf  xat  dfaiayMi'  (x  toS 
rtxyixo^.  r«K  ifj  iv  Xtit^Dtir  fiyttxn9ii^,  tv  Imn^my  xai  Ufiwf  drro- 
diatt  XKfutw. 
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ifTTOQiüu  f^odom;),  (IV)  proDuntJandi  quidam  soqub.  Also 
C :  ./  =  I ;  2  +  4,  II  +  IM  :  3,  I V  :  1.  Der  wesentlichste  Teil 
der  Grammatik,  die  Aaalogle.  muss  aucb  wol  Docb  unter  IIX 
gebracht  werden. 

Philo  beachtet  nur  die  beiden  orston  Teile  dieser  vier 
des  Cicero:  j-QaiiftuTix^  [tiv  noi^tix^f  i^evvüaa  xai  naXamv 
Tt^fä^ftav  tOTO^ittv  (HTftdtiäxovatt  (I,  läS.  Mang,  und  eben  so 
p.  &Ö2). 

Quintilian  in  seinem  kurzen  Äbriss  der  Grammatik  (I,  c. 
4—9)  berichtfit  eine  Zweitoilong  derselben:  recle  loqoendi 
scientia  (ib.  4.  2)  oder  methodice  (ib.  9,  !)  und  audoram  enar- 
ratio  oder  historJce.  Jene  beginnt  mit  der  Natur  der  einzelnen 
Laute,  ihrer  VerwaotHcbaft  und  dem  auf  diesen  gegründeten 
Wandel;  cur  ex  tteamno  flat  /<ait>dliim,  aut  a,  pinna  (quod  est 
acutum)  Becuris  utrinque  babcoa  aciem  bipennü;  oder  wie  in 
«ecat  tecuit,  cadit  exeidit,  caedit  excidit,  cnlcat  exeukat,  a 
lavandc  lotu»,  arboB  arbor  etc.,  dann  folgt  die  Betrachtung  der 
Redeteile  und  ihrer  Declination  mit  «leu  Anomalien.  Zunächst 
kommt  das  einzelne  Wort  in  Betracht:  os  muas  vollstündig  und 
in  seinen  Lauten  richtig  und  ohne  falsche  Zutat  gesprochen 
werden;  die  zu  coutrahireuden  Vocale  dürfen  nicht  aus  einander 
gebalten  werden  und  umgekehrt,  und  der  Accont  muss  richtig 
sein.  Dies  ist  die  ÖQ^odrieia.  Nun  folgt  die  Analogie,  und 
in  AnschlusH  daran  die  Etymologie.  Hierauf  ist  von  der  Or- 
thographie die  Rede  (c  7),  welche  die  »weite  Abteilung  der 
Methodik  oder  eine  Zugab«  zu  dentelben  bildet.  Die  erste  Ab- 
teilung oder  die  Vorbereitung  der  Uistorik  bildet  die  omendata 
lectio  (o.  8),  worunter  Qnintilian  nur  die  amyytamg  xa^'  inö- 
x^iatv  (ct.  S.  181.  lyi),  den  geeigneten  Vortrag,  und  utaä  äiaato- 
Ai^f,  das  Lesen  nach  richtiger  Tnterpunction  und  nach  dem  Me- 
trum der  Verse  versteht,  denn  die  Prosodio  gehört  dem  ersten 
Teile  an.  Endlich  fol^'t  dann  der  eigentliche  Gegeustand  der 
Uistorik,  die  enanratio  pootarum  et  historiarum,  mit  wotchon 
beiden  auch  die  Philo.sophie  verbunden  ist. 

Tanriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  teilte  die  xgtrixf,  wie 
er  seine  Wissenschaft  nannte,  ebenfalls  in  drei  Teile  (S.  £. 
ib.  24d  f.):  zö  fiiv  <i  Xoytxöv,  %o  di  iqtßtxov,  lö  d'  utio- 
QUtöv  loyiuov  fiiv  tö  ffTQt<f:ö}ieyov  Tti^  Ti}V  iJ^iV  nai  toiif 
yQctfUiaTixovg  tQÖTicvg,    iQifttxov  di  XQ   ncfl   töc    diaUxtovi 
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di  TÖ  ttf-Qi  i^»*  Tttioxitiiöi^iu  tr^i  u^titööov  vltfi.  Dimer  Be- 
richt dos  Scxtus  über  Tauriskos  mag  durch  die  Kurze  auch 
nngeoau,  oder  doch  sehr  ungenügend  geworden  «ein.  Weaig- 
steus  lässt  sich  aus  dem  Gesagten  io  Uezug  auf  den  Inhalt  der 
Grammatik  kein  wesentlicher  Unterschied  zwisuhea  der  Ansicht 
der  Krateleor  und  der  Aristarchocr  cutnohmeQ;  wir  aohon  nur 
eine  andre  Einteilung  und  ctva  noch  einen  Wortstreit;  es 
mag  aber  sein,  dass  die  Krateteer,  wena  sie  nicht  den  Geiat 
ihres  Meisters  hatten,  sich  auch  tatsächlich  nicht  oder  nur 
uuwetieutlich  von  ihren  Gegnern  unterschieden.  Was  Taurlskos 
TÖ  loytKÖy  nennt,  ist  nichts  andrem  als  lö  »xfixdv  der  An- 
etarohecr,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Gewicht  nicht 
auf  die  WortTormen  Hillt,  in  deneu  sie  ja  keine  Analogie,  keinen 
)Myoif  crkanateu,  aondüm  auf  die  Dclinitioneu,  'wie  die  stoische 
Logik  sie  gab.  Mit  dem  Ausdrucke  TiiQi  tiiv  il^iv  worden  die 
Redeteile  gemeint  sein  und  mit  den  yQaiiftaunol  r^dn-oi  die 
Casus,  die  Tempora,  die  Einteilung  der  Verba  nach  der  Can- 
Btruction  im  Satze,  endlich  die  Einteilung  der  Sätze,  wag  wir 
alles  oben  Ikouncu  gelernt  babeu,  und  wozu  noch  die  Rhetorik 
nnd  Poetik  kommen  mag.  Das  iQi^uxöt'  umfaßte  dann  die 
Lautformen,  nlätrfiaza  xal  xöC"»«?^?*),  und  da«  Ufwoiftxoy 
euthält  die  fi.^,  die  zunächst  ungeordnete  Fülle  von  Sagen  und 
Erzählungen  bei  Dichtern  und  Ilisiorikcrn,  welche  kritisch  zu 
sichten  ist  (s.  obeu  S.  182.  172).  —  Diese  Kiateilung  dOrfte 
mit  bewusstcr  stoischer  Systematik  gemacht  sein.  Das  TQißtxti» 
sollte  wol  ti  ai^^cth'ov,  das  Xofixöv  dagegen  das  atj{miv6~ 
fitroi',  und  endlich  das  ioio^ixüy  den  dargestelltou  luhalt,  die 
tyfotat,  enthalten, 

Bedeutend  von  der  Einteilung  des  Tauriskos  verschieden 
scheint  die  des  Äskkpiadcs  gewesen  zu  sein  in  Tix^txöv, 
'urtoqtxöi',  yQa(xfiafix6v  (S.  £.  ib.  252).    Es  scheiot  zwar  das 


")  Du  Wort  Ttiäafdatit  bedeutet  bisr  nicht,  wsi  e*  KmJoritirU  (Ib.  92) 
t]fld«ul«t.  Dort,  Jo  der  Verbiacluug  nt^i  nkaofiäiaf  mi  juv^v  beiaicbn«« 
e^  einon  Oeg«nsland  in  lirrofixtif,  Erdichlungen  und  Sagen:  und  «usdräck- 
licb  bcißl  ti  (ib.  SG3):  nhltifiB  i)i  n^Kr^'urirfiit-  ^^  ytrofdirmv  füf,  d^aw; 
(f*  f*K  ytyDptiroi^  iiyo/iiiftur,  ^  nl  xiv/JfXRi'  ('»o^Miif  nal  «i  fitf*oi.  Wir 
bewegen  uns  in  <l«r  obiftcn  Stelle  in  i)em  Kreise  der  knteteiicbdn  Termini. 
Od«t  eollt«  dl«  Stell«  cu  corrigiren  ••ioi' 
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yQttfjftatixöv  dem  tQtßixöv  des  Tauriskoä  za  entsprechen.  Wono 
■wir  aber  mit  Recht  diö  Erklärung  der  yXäifjffat  io  das  t^ißi- 
x6v  gezogen  haboo,  ao  berichtet  Soxtus  ausdrücklicli,  das» 
Askleplades  die  Glossen  in  das  Imoqtxov  verwieson  habe 
(ib.  2&3),  hierin  mit  Dionysios  Gbereinfitimmond.  Und  wenn  er 
VDQ  einem  tfxv*xöv  spricht,  so  kann  dieses  nicht  i.A.%  Äoyucöv 
des  Kratctccrü  Rcin,  jtondern  masa  im  Sinne  der  ariütarchiächen 
Schule  den  logischen  Teil  der  Grammatik  und  die  äMtbetiAcho 
Kritik  mit  der  Formenlehre  zugleich  umfassen.  So  bleibt 
für  das  yQafifiocrtxöv  nur  die  ävä/varst^,  das  prosodiAdi  ge- 
naue Lesen. 

Sextus  Empirlcutt  (ib.  91)  nimmt  drei  Teile  an:  r^^ 
yQaftfuntx^g  tö  fiiv  ImoQtxöv  (der  dritte  Teil  des  Dionysius), 
■CO  di  ftxvncöv  (die  eigentliche  w^x^tj  YQa^iftan»^^  dyaXoyla^ 
ixXoytafiöi ,  aber  auch  die  dväyimat^  und  die  itvfioloyia, 
Sextus,  ib.  92:  mql  jüv  fftotxtlatv  xai  tiSv  roP  Xöyov  ftt^y 
OQ^oy^afflag  %t  xal  ikktpfufftov  xai  %mv  ctxoXovt^tov),  xö  di 
td$aiis(ov.  dt  ol  tä  xceta  fot'i;  irot^täi  xal  ai'yyqaiffXi  fit- 
i>oÖbmxa%.  Letzteres  wird  näher  erklart  (ib.  94):  xai^b  ti 
aoatföä^  Xeyi(*€va  i'^^yoTvrm  (zweiter  Teil  de«  Dionyüos), 
zä  T(  i>yt^  xal  iä  fir;  totatna  xglyovai  (ästhetische  Kritik), 
td  t6  yv^dta  ärco  zäv  vöihav  dtoQi^ovotv.  Ed  sei  aber,  fügt 
er  hinzu,  zu  beachten,  dasa  diese  Teile  nicht  abgesondert  von 
einander  stehen  jeder  für  «ich  {xai'  tihx^vfiav);  sondern 
TioXXijV  tyt'  cvfXTtkoniiV  xai  aväx^tdiv  Ttqö^  tö  koind.  xai 
yaff  i)  Twv  Trot^jüy  inUsxupt^  o^  ;(Up'{  tov  texytxov  xai  tmo- 
Qixov  yivFtai  {U^ovg  xal  ixäztqov  toi^itev  ov  Ötxa  i^f  ttäv 
aXXav  nagarrlox^i  m^vierrijxey*). 


*)  Giar,  in  Weine  ^(iankenloser  Ompllation  Terbindet  liMmedeH  E«i1 
I,  p.  426,  16  in  äußerlicbster  Weine  die  Zwelteiluiig  Quinciliani  imd  die 
Dreiteilung  bei  Sexlos;  Onktomaiiciu  partes  sunt  duae,  altera  quM  «oatur 
exegetice  (Quintilians  enurktio),  altere  lioristice  (Qniatiliue  nett  loqueodi 
sdealis).  EiegetJce  est  dutkÜvk,  quee  p«rlliiet  ad  ofSda  lecliouii  (darcb 
diese  Pbrase  coli  die  emendala  leeUo,  ^fiyvwit^,  elDgeicblossen  «erden). 
Horietice  eiti  linitiva,  r|uae  praecepta  demoDttrat,  cujus  »peeles  sunt  partes 
orationis,  vitia  «irtutesque  tfi.\w  eigeuilicb  Grammatik  und  Ub«torik),  Tot« 
autein  graoim&cica  (als  wenn  Im  Vorsleheaden  uichl  ton  tota  ^nuomatica 
die  Rede  w&re}  couisüt  pnecipue  inteUectu  poetanim  et  Mriptoram  (des 
Sextua  MmijtQOf)  et  hütorianim  pronta  exposltioue  (n^/«poc  äniioan.  de< 
Soztua  lata^txiv),  et  in  recte  loquendi  scrib«ndtque  ratione  (fä  ux^uür). 
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In  der  byiantiDlsclioD  Zeit  endlich  wurden  gewöhnlich 
vier  ft4ftj  angegeben  (p.  659,  1.  27.  728,  32.  736,  5):  dya- 
yvtoGTtKSy  {regelrechte«  Leaen),  dtoQ9mT$x6v  (Textkritik),  ^^- 
yi^ixöy,  Jtp»T*xof  (iwthetiache  Kritik)*). 

So  schwer  war  os,  sich  systematiBch  des  Umfanga  der 
Grammatik  bewusst  zu  worden.  Auffallend  ist  m,  wie  die 
eigeDtliche  Grammatik  in  der  letzten  Vierteilung  so  ver- 
steckt ist. 

Wir  fahren  aber  eigentlich  mit  der  Betrachtung  dieser 
Einteilnngs versuche  fort,  nur  anter  einem  andren  Namen,  in- 
dem wir  uns  jetzt  lu  den  *e/«  der  Orammatik  wenden. 

Es  vorüteht  sich  ja  von  selbst,   dass   es  so   viel  f^ya  gab^J 
aU  fi^Qi},   ntid   zu  jedem  ju/^u?   und  Iqyov  ein  &QyavQv\   aIm^^J 
gab    es    nach    späterer  Ansicht  vier  ÖQyaya:    yXtärra^ftartxöy^ 
ftfTQixoVf  Tfxyttöv,  lato^mdy  (p.  659,  29:  vrgl.  73ö,  28)  *•). 

Wer  aber  als  Zweck  der  Grammatik  aufstellte,  richtig  zu 
reden,  der  bestimmte  auch   das  l^yoy  einfach  so:    Iq/ov    <ö 


•)  Der  unhtstoriscli»  ScholUst  moiul,  jen»  »i*r  8«i*a  »ä  niiti» 
von  Alters  her,  und  Dionyaioa  Tbrox  babo  li  dtoif^iatiMÖr  in  solnea  dritten, 
Tiert«a  und  fünften  Teil  aufgelÖBt. 

**)  Diomedub.  den  «ir  soebon  eiua  Zwei-  nad  eine  Üreitölimg  neben 
einoodcr  stcIlQn  sab«ii,  briDgl  aticb  Docb  die  VierleiluDg  vor,  sÄmlicb  wo  er 
Auf  die  iQyii,  ofücü,  iti  reden  konsml.  Er  ss^  niimlicb  (das,):  Gnuamatld 
DrScio,  ut  AäGcrit  Varr»,  conKtnDt  in  panibnH  (]u&CtuDr:  lectiono.  enarra- 
tione,  emondatione,  jadicio;  and  er  erklärt:  Lectio  est  arttlicialis  intar- 
pf«tatio  (das  vin  tiiyi^cit  umä  tovt  tfimovs)  vel  varia  caiufiqtie  scvipti 
enunciatio,  serTJens  di^itati  poraonarum  eiprimensquo  animi  b&bitum 
cuiusi^u«  (d.  i.  liyityfaiai^  xa9'  irtaXffiatv).  JCnarratia  cit  otocuroruia 
BeDsuam  quae^tiOQumve  explanatio,  t«]  esquisitio,  per  ijunm  umuscuiusqiM| 
rei  qualtt&lcra  poetida  f;loshulis  ax^olvimus.  (Ba  sind  biar  jetie  borücliügteal 
(^junric  gemoint,  «od  ücncn  namentlich  zwei  öfter  uißefübrl  Verden: 
wamca  WKinDt  lier  Scbilfslcatalog  iu  der  Ilias  mit  dea  BöaleiTD?  und  irle 
hat  dos  AchiUflus  QroBvatar  gebeißen  ?)  Emendatio  est,  qiu  ringola, 
prout  ipsa  tm  pMtiilat,  dirißimus  aeHlimAnU^s  uuiverKorum  scriptorum  aeo- 
tenliam  divtrsam  (?  £«  sclioiul  uino  Prüfune  den  Inhalta  gemeint);  vel  cor- 
rectio  erromm,  i^ul  p«r  scrlpturam  dictntioncmTo  fmot.  htdicium  est,  qi 
OBcnem  oralJon«m  recte  vel  minus  rnct«  pronunciatam  speciallter  iadtcamasjl 
Tel  existimalio,  qua  poema  cetenii|UD  Hcripla  p«irpendiniU3.  Wie  ma^  diese 
Einteilnng  der  Grammatik  xu  vereinen  sein  mit  dem,  vaa  Marin»  Victermtn 
(Keil  VI,  p.  4;  6)  »agi:  Grammutici  practipiia  officia  sunt  quatnor,  ut  Varroni 
placeti  seribere,  legere,  loteUigere,  probare.    (Vr);l.  Willnanns  1.  I.  p.  101. 
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xöv  Ift/uxQov  *al  ne^öy  Xöyov   xt^vätsi^tu.   Reden   io  Verseo 
and  Prosa  nach  der  Kunst  anzufertigen  fp.  fi59,  30). 

Diese  letztere  Ansicht  findet  ihren  vollen  Äusdrock  bei 
Magnua  Auroliu^  Casstodorius  (Putsch  p.  2321):  Grammatica 
eat  peritia  (also  ift7ifi(fia)  pulcrc  eloquetidi,  ox  poetis  iUuatri- 
bns  oratoribnaqiie  collecta.  Diese  Definition  ist  ein  Seiten- 
fltOck  zu  der  des  Dionysios,  paast  aber  freilich  anf  eine  Rhe- 
torik besser  als  auf  eine  Grammatik.  Indessen  auch  bei  Dio- 
modes  war  die  Grammatik  in  den  Dienst  der  Rhetorik  getreten 
(I,  421  K.):  Artium  geuera  suot  plura,  quanim  graiiiniatice 
sola  literalis  ist,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  — 
Caasiodoriiis  fährt  fort:  Officium  ein.«  est,  sine  vitio  diotioncm 
pro«alem  metricamque  componere.  Finis  vero  elimatae  loqim- 
tionis  vel  Bcripturae  inculpabili  placero  peritia.  Man  hatte  ao 
sehr  alle  geistige  Zeugungt^kral^  und  all«  wahre  Vorstellung 
von  geiBtigen  Schöpfungen  verlorca,  daffi  man  meinte,  durch 
das  Studium  der  Grammatik  Dichter  und  Redner  werdon  zu 
kSnnen.  Und  bis  in  unser  Jahrhundert  hineia  galt  als  Zweck 
der  Grammatik,  richtig  ttprocheu  und  »chreibmi  zu  leb  reu;  und 
bis  heute  hat  jede  rniversität  ihren  Grammatiker,  dor  Pro- 
fessor eloquentiao  ist  und  folglich  bei  Gelegenheit  Reden  halten 
musa  wie  Cicero,  und  zugleich  auch  Carmina  dichten  wie 
Iloratius. 


Sie  war  also  sehr  fade,  diese  alte  »ix*""?  rQafiftmix^;  ihr 
Standpunkt  :«o  ni<>drig,  ihre  Betrachtungsweise  so  obcrllSchlich 
und  äußerlich  wie  möglich. 

Diese  Aeußerlichkeit  aber,  aua  der  die  Niedrigkeit  und 
Obcrflächlichkoit  folgte,  und  welche  besonders  gegen  die  philo- 
sophiHche  Speculatioii  und  die  in  der  Dialektik  eutwickelten 
Kategorien  der  früheren  Zeit  so  bedontond  absticht,  war 
nötig  und  berechtigt:  nötig:  denn  man  musste,  nachdem  die 
allgemeinen  oprachlichen  Kategorien  von  deu  Sloikern  gefunden 
waren,  die  Formenlehre,  die  äußerliche  Erschexnungsweiae  der 
Sprache  erforschen;  die  Techne  sollte  die  äußere  Technik  der 
Sprache  erkennen.  Nun  können  wir  uns  heute  freilich  dieselbe 
Aufgabe  stellen,  ohne  in  die  gleiche  Aeußerüchkeit  zu  rer- 
fallen;  die  Griechen  konnton  es  nicht,  weil  ihr  Orgauon  des 
Deokeos,  ihr  Bewusstaein  über  daa  Allgemeine  sa  mangelhaft 
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war.  Daher  hat  jene  äußerliche  rix*'^  der  philosophischen 
Botraclitung  der  Sprache  gegenüber  för  da«  Altertum  voll« 
Berechtiguug.  Denu  8treDg  genoaimeD  bleibt  die  Dialektik 
dem  Wesen  der  Sprache  nicht  minder  aiilterlich,  als  die 
Techoe.  Erklärt  Chrytuppos  die  Sprache  für  anamal:  so  erklärt 
er,  dass  man  ilirem  \Ve»en  mit  der  Logik  nicht  nahekomme. 
Id  der  log:i8choD  und  in  der  technischen  Behandlung  der 
Sprache  lagen  die  boidon  onkogen gcaetEten  Seiten  der  Aoußer- 
lichkeit  der  Sprache.  Die  Techne  drang  nicht  durch  den  Laut 
hindurch  zum  Wesen  der  Sprache;  die  Logik  betrachtete  die 
Formen,  des  dargestellten  Gedankens,  und  überflog  also  das 
Weaeo  der  Sprache.  Insofern  aber  die  Grammatiker  die  noch 
gar  nicht  einmal  grammatiBcb  gefassteo  Kategorien  der  Logik 
in  das  sprachliche  Mat^irial  hineinzogen  und  indem  sie  über- 
haupt die  Lautscitc  betrachteten,  was  beides  die  ['hilosopheo 
nicht  getan  hatten:  m  haben  sie  in  Wahrheit  einen  bedeuten- 
den Fortachritt  bewirkt 

Dies  ist  jetzt  näher  darzulegen,  indem  wir  den  Inhalt  der 
Techne  vorführen.  Hüron  wir  nur  eri^t  noch,  wie  dieselbe,  nach- 
dem sie  ihr«  DefinitioD  gegeben,  ihr  mttoy,  xiXoz,  auch  ihre  f^ff^ 
und  lip/a  bestimmt  bat,  endücb  ibren  Nutzen  rühmt  (cf.  p.  669, 
11  und  724,  14  io  wörtlicber  Uebeieiimtimmung):  Otftai  di  Srt 
ov  /lövov  To  XffTfff/toi',  cUÄä  xod  ävayxaJöi'  ißtt  td  natdttve- 
tf&m  ygäfifiata^  tSv  X'^S^i  "''''^  tStat  läl^ft^  orte  rroXtr^xcd 
Svvavrai  avfft^txtt.  xai  li-oi'ftixijy  fiiif  r«(  ayyoAy  ^  aCXQo- 
vofiiav  ^  riva  räv  äXXtov  Xoyixäf  xix^'^^t  °^*  <^  cdcxivotto^ 
lii  äv  ov  ßXanjQftivo^  itg  zä;  X^i*'*^  *°*^  ßiov  iäv  di  ygaf*- 
fiätMv  zti  fV.Q(3-tj  iiTte^Ji^yo^,  äfta^i  vrnxQXfi-  S&ey  oi^di 
tovi  olttita^  ■}»  xf^'*»'t^i  äneati^ovv  tijt;  toutit^^  jratSevaeui  . . . 
"Ex**  ^^  7  y^tt/i^ftittixi]  xoj  \pvx«r^yiay  ifAfuk^,  6t6ä<rxovca 
xäXXoi  TTOf^f/fäTuiy,  Imo^laig  rr  nal  [tv^ot^  Kttiiidovoa'  <ftX6- 
fiv&o^  6i  6  äv&QOiJzo^,  xal  Jigög  ixäfftav  ßlov  dia^eatv  X"'1f^ 
TaT^  aqi^yt'afOty,  6  fiiv  jioXtfuxöi;  nagat^ttT»  ftt^ta^  leoJ  vav- 
TixoT^j  o  Si  sigtjytxö';  vnoO^xaK;  xoJ  TTa^atyeoetny.  (Sextoa 
ib.  270  führt  die  Bcb&optung  der  Grammatiker  an:  i^  7ion]t$xij 
Tiokkäs  didmcty  ä^OQftä^  nfög  tiotpiay  xai  rMatfiova  ßlov. 
Äfft"  6i  zov  «?rd  yQafifiarix^f  <pw«of  oi'j^  ot6v  xe  rä  rrec^ 
TOf^  nottjtat^  itopäy  ö^oJä  nott  iffiiy  x^'^^^i  ^^  V  fQ^f*' 
f»Gtix^).     ^vaneXiI   di  xai   loi    ilkr^vtafifä ,    oqd^ötiiia    ÖiÖä- 
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axovca  Xi^iiav,  ol  xüXXtoy  oMiv  iatt  rä  yivet  icöv  ^^giij- 
TtOiV.  töv  yccQ  6o9^vut  tiqö^  TOI'  9fov  Xöyov  Seiörr^y  lAg 
aX'qi^i  ijToi^fv  ....  rif  6i  a(tfiVOV  ätxam(xttttt  rröitiaf  xal 
iSv£v  t^Qtlv  dvpotai,  xai  6toix^<Jai  xqUftt^  xat"  ax^ißfirev, 
Y^äftfiota  fitj6afiä<;  hiiOiäfityo^  .  . .  Denn  (p.  659,  I0(  durch 
die  (irammatik  rtäauv  i<noQiay  {yyatfifv,  to  «  toU  ffogroft 
^fcoff^ftata  »ai  rä  nffoaaxi^^yra  toti  reoXtttxotf  xai  nSy 
öuovv  z6  fywovöv  ayi^Qtarna  yiVQfuuoy  7  O-^ta^ovfisvov  Sida- 
(rx6fu9a  d»'  avr^f.    Uad  also  (p.  728, 10)  (^ff^aoftty  oi;  fuiyoy 

Dieser  Nutzen  ward  von  SextuB  geläugnot  aus  Grändon, 
welche  auch  die  Anomaliiiten  gcgeu  die  analogistischc  Crram« 
matik  vorgebracht  hatten.  Die  EinwendaDgea,  die  er  als  SVep- 
tiker  aus  sich  selbst  vorbriagt,  und  von  denen  auch  die  An- 
hänger des  Krates,  weil  überhaupt  die  wisttenHchafttiche  Be. 
schaftigung  mit  der  Literatur  und  Sprache,  getroffen  werden 
sollten,  verdienen  keine  Ilcachtung.  Er  tUI  nur  die  niedrige 
Grammatik,  die  Kunst,  Buchstaben  zu  machen,  als  nützlich  an- 
erkannt wiaseu.  Denn  sie  hilft  dem  achtimmstüu  Leiden  ab, 
dem  Vergessen,  und  unterstützt  die  notwendigüte  Kraft,  das 
Gedächtnis;  ohne  sie  wäre  es  nnmögllch,  etwas  XüfaEllches  und 
Notwendiges  zu  lernen  noch  zu  lehren.  O^xovy  tmy  x^^o*!- 
}iwxättav  j  yQaiifidtKfxtxij  (adv.  ür.  52).  Solch  eine  Einzel- 
heit ist  ganz  geeignet,  ons  die  Verschiedenheit  jenes  Geistes 
des  dialogisirenden  Sokrates  und  Plato  gegen  den  der  späteren 
schreib-  und  leseseligen  Zeit  vorzuführen. 


*H  j-Qciftftattxj. 

Wir  besitzen  von  dem  Schüler  Anstarcha  Dionysios  Tbrax 
eine  kleine  Schrift  unter  dem  Titel  yQaftftaxtxj  (Bckker,  Anec- 
dota  li,  p.  &2'^ — 6'IB)'),  welche  in  25  i'aragraphou  eine  allgo- 


•)  jetit  in  der  ati5|;6ieicbD«teii,  bereit«  msbcfach  citirlen  Auj^abe  rtta 
TJblig,  Leipz.  18S3.  Aa  tter  Echtheit  zneifcil  mal  Diemiiad  uicbr,  cf.  Hart, 
de  Dioii7sii  Tbr.  granitD&ticu  epitoma  ...  p.  8>  närtcbelmanti,  d«  DionytU 
Tbracis  ioterpretibuB  T«t«ribas  p.  77  ff.  Xu*  den  Prolegümeiii  von  QhJtg 
(p.  VT.  IT.)  Bei  noch  Folgendes  hier  enräbot: 

Du  Büchleiu  de*  Diocjrsius  Thiax  b&t  sine  Wirksankoil  nuigtöbt 
tI«  ]i«la  utdervs   der  Pro»alilemtur.     Et  ist  oictit  nur  die  Uutter  atlor 
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iqgIdo  Einleitung  in  die  Gruuimatik  oder  die  logisch«  6eit«  der 
Grammatik  ent-tialt,  naraeutlich  die  De&nitioneu  der  grammati- 
schen Katcg&ricn  angibt').  Diese  verfolgend,  vollen  wir  ver- 
suchen, ein  Bild  der  alten  Grammatik  überhaupt  zu  gewinnen. 
Oiti  Dcfinitiün  und  Einteilung  der  Grammatik  im  weitereo 
Sinne  haben  wir  scho'n  bctrachtcL  Bei  Diouyttios  hat  die 
Grammatik  im  ongeron  Sinne  noch  gar  keine  begräozte,  in 
sich  abgeschlossene  Stelle  gefunden.  Sie  existirte  r.u  seiner 
Zeit  noch  nicht  &U  beaondere  Disciplin.  Varro  war  gewiss 
einei  der  Ersten,  der  sie  als  solche  kennt;  aber  auch  er  hat 
noch  keinen  Namen  für  mo.  Er  gibt  ihre  Untcrabteiluiif^en 
an,  aber  wiederum  ohne  iixirte  Termine  und  als  Teile  der 
Sprache.  Er  drückt  sich  so  aus  (VIII,  1.  vgl.  VII,  110): 
oratio  natura  tripartit«.  Diese  Teile  sind  nun:  Et}'mologiet^H 
cjuemadmodum  vocalula  rebus  et^^eut  impusita;  Formen lobre,^^ 
wie  wir  sagen,  quomadmodum  in  casus  dcclinarentur,  oder  quo 
pacto  de  bis  declinata  in  cliscrimina  ieruut;  Syntax  nach  un- 
serer Termin obgic,  qucmadmodum  coniangercntur,  ut  «a  intec 
se  ratione  conluocta  »ententtam  efTerant.  Hier  sei  der  be- 
merkenswerten Erscheinung  gedacht,  die  wir  einerseits  schon 
früher  hätten  hervorheben  können,  und  dlii  uni;  andrerseits  auch 
noch  weiter  aufstoßfln  wird,  das«  Varro  in  seiner  grammatischen 
Darlegung  baafigät  aus  dem  Präsens,  der  Yerbalform  fär  all- 
gemeine Itegeln,  in  das  Präteritum  übergeht,  indem  er  sich 


«urop&iscbeD  GrftmmulUfeu;  es  ^Ibt  überhaujit  keine,  dt«  völlig  von  dem- 
aelboD  ttnabh&Dgii;  träre.  -^  In  don  gri«cliUi;h«D  Schulen  her«chtc  «tie  Gnm- 
inntik  des  Dionjaiiu  vom  %  *orcbr!«tI.  bi«  inii  12.  oachcfarlsLl,  Jahrbaadert. 
Em  iu  (](9D  lutzlcn  byxuHtniscben  Zuitou  tmleii  an  seiuo  St«11o  di«  doc 
gani  an  dasselb«  iicli  anl«hnen(9oa  Büchlein,  welche  iIar  Stoff  kalccheÜK 
in  Frage  und  Äiitiorl  g]j«ilerleu.  Au«  iiie)i«ii  Bücblein  hinwivd« 
schupften  dJö  LolirmetBter,  wcldi«  die  griechiscLen  Studien  iu  Italii 
TOD  aenem  aiifl«b«n  ließen;  Chrjünloms,  Theodoruü  Gaia,  Cooeuntiua  La»* 
ksri*.  Bedeutend  ist  nucb  der  Kiafluss  des  D.  Tb.  auf  dio  Latobor.  Zwar 
kugaat  ühlig,  da»  diese  GraminaiJk  ßendezu  für  die  romlMtae  Jugend 
TerfMit  norden  »ei.  Dagegen  inL  ibm  dj«  Abliängigkeit  Varros  van  D.  er- 
vieMD.  I^ine  Uelien«tzuiig  iei  I>.  soll  R^'unnius  Palaeioou.  der  Lehrer 
QuiutilianG  geliefert  haben.  —  Aber  nucL  im  Oitcn  schritt  der  Aleiuidriner 
siegreich  vor.  Armeuiscb  und  Syriich  irurde  nACh  seinen  Regeln  b«arbeit«L 
*)  'bniof  wy,  sagt  der  Scholiut  (p.  724,  10),  (n  mnnäv  tgi*  h  JtO' 
vi«i*{,  <it  if  titaytayff  naitaiJaSytu  THirra  t^  yQafifianit^f  ti  Stat^fiata, 
fAahvKt  Ji  tic  6xtü  ft^fm  ">"  i-^Y"''- 
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io  die  Stellung  uad  Absicht  der  ersten  Wortbildner  venetst. 
Er  sagt:  sie  machten  dan  «o  and  so,  damit  man  dies  und 
jenes  künnte. 

VaiTO  behandeile  die  Lautlehre  iu  einem  besonderen  Werke 
De  sgrrmnc  Lutino  (Wümanos  1.  1.  p.  47 — 97.  170—208). 
Oionyaios  kennt  sie  unter  dorn  Namen  ngoaiodia,  als  einen  Teil 
der  Lehre  von  der  ^äyviacti  (§.  2).  Denn  diese  umfasst,  wie 
schon  bemerkt  drei  Teile:  xa^A*  inöxqustv,  das  Lesen  mit  dem 
geeigneten  Vortrage  im  woitostoii  Sinne,  so  daäs  auch  die  Scbau- 
äpielkuDst  hierher  gehört,  xaiä  ngoaurdiia',  wovon  sogleich 
mehr,  und  xaia  ätamoli^v,  mit  den  gohörigon  Pausen  zur 
richtigen  Unterschetduiif^  der  Wärter  und  Sätze  und  Satzglieder. 
Nun  geht  Dionysioa  so  weiter,  das»  er  nach  einer  kurzen  An- 
deutUDg  über  das  Lesen  der  Tragödie  und  Komödie,  der  Elegie, 
des  Epos,  endlich  der  Lyrik,  vom  Accont  (§  3),  der  Inter- 
punktion (§§  4.  &),  der  Rhapöodie  (§  6)  spricht  und  dann 
erst  (§  7)  «um  Alphabet  kommt.  Wir  wollen,  was  auch  bei 
den  Alton  später  das  Gewöhnliche  war,  mit  dem  Alphabet  be- 
ginnen: Tis^i  Gfotxtiov. 

In  den  späteren  Hx""*^  ^'^^  artibus  ist  zunächst  von  der 
(ftay^,  vox,  und  von  den  articullrten  Lauten,  und  vom  aroixfioy 
im  atlgemeiuen  die  Rede;  alles  dies  ist  teils  von  Ahstotelc« 
toilü  von  den  Stoikern  entlehnt,  und  also  das  Weseotlichste 
davon  ächon  oben  mitgeteilt.  Dionyaios  sagi:  rQäftftatä  iaztv 
tixoat  tiaaaga  äTiö  tov  a  ftix9*  ^''^  f"-  yiföfiftaza  di  i^yerat 
ötü  tö  j'^afi.fiatq  xai  ^vOfiaXc  rvTiova^ca.  Tä  Si  avta  voi 
czotxtTa  »aktJtat  Öw  la  sx*"'  CfoJxöy  %tva  »ui  tä^ty').  So 
wonig  verstanden  die  Schüler  Aristarchs  die  philosophischen 
Termini!  Die  byzantinisch en  Grammatiker  sind  itt  der  Philo- 
sophie viel  gelehrter.")  Aber  schon  Dionysios  von  Ualikamajs 
kennt  Aristoteles  bes:;or  und  dcönirt  (de  comp.  verb.  c.  14) 


*)  Unter  crTo!/a(  xai  rafK  verstebeo  die  Scboliuton  limmtlich  nicht 
«Iwa  dio  alpbabetüdie  ReihenfolEe,  soiKl«m  di«  bestimmte  Aooidoung  da 
Laut«  im  Worte;  und  nur  in  der  ricbtigea  Yulgt  sied  sie  aiotxtia,  t.  B. 
tn  Ti^6(.  Schreibt  ouu  aber  ffiöc,  so  sind  es  fQÜ/ifitaa,  aiter  nicht  <rra*/4ia 
(p.  7£^4).     h\m  -imr  nbor  schwerlich  diu  Meinung  des  Dionyaios  Thnu. 

**)  Dum  Aber  ibrc  Philobupbic  nur  tote  ßelehrsomlceit  tntr,  hevciseo 
t.  B.  die  übcrfius  töticbten  Detmitionen  und  Krklärangea  ]i.  79Q,  S'-IS. 
S3  sqq. 
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die  jrgtifi[tafa  als  die  t^zat  rij;  €iy&^fr!i>^  xrd  ivagif^ov 
tfvn^,  aX  ftijxiTt  dt^öfifvai  dtaf^cn:  Sio  heißen  otoi^^^ 
sagt  or,  Sti  rräau  ifia^  Jijv  yivtmv  ix  loiniay  iaf»ßayn  rrgä- 
TOi',  xal  riiv  StäXvmv  fif  ravta  Ttoultrtt  jtXfvtaUev').  — 
In  spator«r  Zeit   war    die   Deßnition    geläufif^:    ^  rr^wci^    xoj 

ywKiJ«  '£^i;ifHt§5  <f»öryoi  ikäxtciog  (p.  770,  14.  773,  7.  11) 
und  ganz  kurz  i^  ite^täytjm^  (773,  6.  22). 

Was  noD  die  EintciluDg  der  Elcmentar-LaDte  betnift,  so 
kommt  zunächst  der  Unterschied  zwischen  ^vat  und  tifötpot 
in  Betracht.  Wir  werden  nun  sogleich  seben,  dass  die  Saclie 
auf  dem  Punkte  geblieben  ist,  wo  Plato  und  Aristoteles  sie 
gelassen  halten.  Beider  Anjtichten  werden  mit  einander  ver- 
miacht.  Es  heißt  (Dion.  Hai.  1.  1.),  die  tf^myat  seien  die  9^0»- 
v^tyra.  Von  denen,  die  nicht  ^wy^irru  üind")  haben  einige 
ymtf'ove,  ^ot^^ov  if  av^t/fiöv  (  noTtnvafiOV  (f  ftv^ftöv  jjf  i*ver 
nafani.^atov  ^x'>*')  ^f>^  heißen  bei  einigen  ^fäqtova'*');  die 
andren  aber  sind  ohne  (jmv^  und  ohne  ^lötfoi;  und  tönen  fQrJ 
sich  gar  nicht  {of'X  otä  r«  ijXtJadai,  xa^'  iavtä):  sie  heiOeii'i 
S^tüva.  Andre  teilen  die  Laute  unmittelbar  ia  drei  Classen : 
ifuv^tvTfe  tüo  sowol  für  sich  ficlbat  tonon,  als  auch  mit 
andren  Lauten,  xai  inxtv  a^tott}.^-  ^liitfava^  die  mit  den  Vo- 
calea  besser  ausge»prochen  werden  {xqfJvtov  ixif'tQexat),  für 
sich  aber  schlechter  {x^Tqöv  js  xai  oi^x  mVors^w;),  endlieh 
ä^tava,  welche  nur  mit  andren  gesprochen  werden. 

Dionysiös  Thrax;    tftavi^fyta'  Siözt  tfotv^v  ätf>'  iavriSy 
anouXet.     avii'^iava-   Stt   avxa  (liv  xttS'  iavva  ^o»t^  ofyi 


*}  Durdi  die  oben  mit^ct«üton  Bestimmt) ng«n  Bcti«Jnt  Dionjsios  Qalic. 
docb  wol  SD  beveieea^  dus  «r  dis  Auilosiungnn  (Im  Ari«toUI«s   aber  dat^ 
oroixi'tay  nnil  nameatlicfa  die  in  dessen  Poatik  (k.  Bd.  I,  S.  253 1.)  nol  kaimtc 
Hierdurch  vird  das  Vertruuen  gestärkt,  du  trit  ihm  oben  Bd,  I,  S.  363  f. 
ervieBen  habeu. 

"")  Die  Lesart  täiv  f*tvijit^my  &  ftif  Ist  tinhaltbar.  Am  best«D,  denke 
idt,  wird  hinter  nSr  die  Negation  Ringeochob«^. 

***)  Di«  oaotoKtopootitcben  WOrtor  ^oT^or  dos  Oer&usch  ein«!  bewegtoa 
Eörpert,  «tittyf*ie  (oder  otyftit)  du  Pfeifen  der  P&Ds-Flöte  (vgl,  I.  S.  357), 
mmnvvfii(  mit  Lippen  tönen,  wi«  beim  Kuu,  und  ftvypöf  bei  geacblossene» 
Lippen  darcli  die  Nase  tvaeo  (aach,  S.  E.  ib,  1031  mögen  wol  gewUilt  sein, 
um  Q,  o,  f4  zu  cb&raliTeriaireo,  wns  »usdiücklicb  tom  Scboliuten  bemerkt 
wird  (p.  bÜ8,  4),  der  für  das  v  nach  du  Wort  y»yfi6(  liaU 
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TovTtav  iffi  Itf  61  va  fiiv  ftfxiv  äxzm  ^,  J,  ip,  X,  ft,  v,  g,  f.  ^^ilipuva' 
Sit  nccQ'  Saov  ^rtov  räv  ffav^vxuv  tv^atva  xa&iaxjpfttv  fv  re 
TOlf  fiVyfiCTi  Xttt  ttty^t^.  iiifaya-  Sri  ftaXXov  ttSv  äXXav 
^ttrlv  »ttxö^iaya,   (S^mg   äiftoyov    Xiyofuy  lor   T^aymdöp    töy 

xaxötfwvoy.  Hier  tritt  also  der  Terminna  ci'^qüiva,  coraonans 
auf,  und  die  ^ftiifiava  sind  eine  Uaterabteilung  der  arfiffitavtL, 
womit  die  Theorie  d«r  Laute  grüadltch  verdorbeD  war.  Die 
Definition  der  ä^wva  bestätigt  onsoro  Kritik  des  Aristotele». 
Da  tfojrrj  Sprachlaut  üherbaujit  bedeutet,  l^u  kauii  es  gonaa 
genommen  keine  &(fa>va  geben,  aondom  nur  Kcatä(ffavu.  Der 
yjo'^o?  und  if^öyyQ^,  wovon  mao  früher  sprach,  sind  ausge- 
schieden —  da»  Ucwi^sen  des  Grammatikers  ist  beschwichtigt 

So  erscheint  die  Sacho  bei  Priscian  ohne  Bedenken  und 
ohne  Schwierigkeit,  rprijujuo  ist  h'tpra,  arotxfioy  elementum. 
Vocalfs  per  sc  prolatac  nomen  suum  ostenduat  (man  sagte 
nicht  Alpha  etc.,  sondern  a  etc.),  Semivoeahe  vero  ab  e  in- 
cipientes  ot  in  se  terminantos,  absque  j-,  qnae  ab  i  incipit 
per  ana^trophcn  Graeci  oominis  xi,  quia  necesse  futt,  cum  ait 
semivocftlift,  a  vocali  incipere  et  in  se  terminare  .  .  .  Mutae 
aotem  a  se  incipieotes,  «t  in  vocalem  e  desinentes,  exceptis 
y  et  (  .  .  .  Vocales  dicuntur,  quae  per  se  voce«  perOciunt, 
Tel  sine  quibus  vox  literdis  proferri  non  potest.  Coterac, 
qoae  cum  bis  profüruiitur,  coiiaonanLes  sppellantur  (i,  3,  7.  8). 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  die  für  Semivocales  ge- 
haltenen Laut«  dies  gar  nicht  alle  sind.  <7,  $,  ^  waren  «s 
nicht;  und  Jm  Lateiotschen  wird  /,  «,  x  fälschlich  zu  den- 
selben gezählt.  In  Wahrheit  sind  die  Laute,  welche  die  Alten 
Halbvocale  nennen,  Continnae.  Daher  hatten  diejenigen  (S.  E. 
ib.  102)  nicht  Unrecht,  welche  i^,  y.  x  "^^  t^cQ  ^fiifMva  rech- 
neten, da  diese  Laute  schon  längst  keine  wahren  Aspiraten  mehr 
waren,  sondern  zu  Spiranton  herabgesunken  waren;  und  so 
waren  sie  continuac.  Nun  ist  aber  nicht  zu  verwundern,  dass 
die  Alten  auch  bemerkt  haben,  das«  nur  die  Vocalo  und  ^i*t- 
tftoytt  am  Ende  der  griechischen  Wörter  stehen  können  (Bekk. 
An.  p.  ;i06,  H,  H.  Bd.  I,  S.  256);  if,  y,  x  aber  nicht.  Darum 
wollte  man  diese  doch  nicht  zu  den  i^/ti^^oya  rechnen. 

Die  Vocale  werden  in  zwei  lange:    7  und  a,  zwei  kurze: 
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c  und  9,  Id  drei  zweizeitige  (SixQOfo):  a,  t,  v  eingotdilt*). 
Die  langen.  fHittija,  iv  Sinkaatovi  X9^''fO  ^^^  ß^ax^wy  httfu- 

voi'iufa  (797,  16),  Obwol  die  Grammatiker  daraa  crinnero. 
m&a  mÜBse  roi>  oYo>zf^i'  ^x^fM*  von  seiner  dvva/Atg^  seine 
Sühriftform  von  «oincm  phoDctischcn  Gehaitc,  uoterscheiden; 
und  obwül  »ie  bemerken,  das^  die  Anzahl  der  SchrifCzoichen 
yQafifuzTa,  x"G*^'V9*^f  uicht  gleich  ist  der  der  Laute,  ixipmyjj' 
(ifi?  (p.  774,  2h):  so  ist  Hoch  offenbar  die  obige  Dreiteilung 
der  Vocale  mit  Vernachlässigung  dies&t  Gesichtspunktes  gemacht, 
und  betrifft  nicht  die  awotxtta,  sondern  die /e«;|U/«*fTa").  Und 
90  fest  »aß  man  in  die^ier  BeschrÄnktheit,  dass,  obwol  mao 
doch  fionst  dem  Skeptiker  viel  Ueschtung  gewidmet  zu  haben 
Hcheint,  man  sich  doch  uicht  überwinden  konnte^  vou  ihm  za 
leraen,  daas  es  fünf  lange  und  fünf  kurze  Vocale  gebo  (S.  £. 
ib.  112),  und  äaa^  t  und  i;,  o  und  w  weaentlich  gleich  seien 
(ib.  115).  —  Das»  mau  fiäfumv,  tfvtsnav  u.  ».  w.  äagte,  galt 
als  Beweis,  dass  ^  länger  sein  müsäe  aU  «v,  da  es  nicht  vor- 
komme, dass  ein  Wort  mit  i^  in  der  Ict/ten  Syibe  Proparoity- 
tonon  sei.  P'erner  meinte  Apolloniüs,  o  mÜHtie  kürzer  sein  aU  <, 
weil  ot  in  der  letzten  Sylbe  des  Wortes  für  den  Accent  als 
Kürze  gelte.  Sein  Sohn  Hcrodian  wollte  die»  nicht  zugestohen. 
Üass  et  länger  sei  als  oi  künno  nichta  beweisen.  Denn  i  sei 
dem  f  vorwandt*")  und  leiste  ihm  daher  mehr  UOlfo,  aU  dem 


*)  Di«  Scbotiutcn  bomorkcn,  dus  «Um«  EintftiluDg  nur  für  d(»  Spncbt 
d«r  Altes  trilt.  Die  Bytaatiocr  hatten  lüicsl  kein  Q«(ühl  mclir  für  dia 
Qn^nütät  der  Vocale.  Wie  nbstract  schau  Ti^plici  dieselbe  uisah,  beweitt 
feitie  Bemerkuafr,  dasi  das  i  und  u  der  mit  dieteu  Voralen  anbikgMtd«) 
Verbn  in  den  v«rciuii[«iien  Zeilen  Ucigtr  m:),  a1«  im  PräMOs,  wo^regen 
Apollonios  mit  Recbt  hervorhobt,  doss  die  Dinge  eine  gewisse  ihitea  eigene 
GröQo  niciit  übörsleigeD  könneD.    (Bekk.  Ad.  p.  U72). 

••)  Besonders  craw  drückt  eich  Pritciae  »US  (l.  I.  10):  Voceles  »pud 
Latinoa  omnes  sunt  ancipites  vel  liquidne,  boe  eül  <iuafl  fitfile  modo  pro- 
duci,  modo  c^irripi  pos.'tuiit:  KJcut  otiftni  apud  nutiiguicsimo*  ennl  Grae- 
corum  autc  t»v«oliJu«in  ii  cl  u,  quibue  invuiitis  t  et  e.  qu&c  iint«  ancipitos 
cr&m,  rctnuDserunt  p(>rpctuo  brevem. 

*•*)  Worjuf  n«roiltan  diese  Verwnodtschjilt  ivischen  »  UDd  »  gründet, 
Ist  nicbt  gADE  klar.  Cr  sonI,  i^v  intjwri^ay  lo?  i  *ivat  ii^fta  rai  i 
Yfttfi/Ainat  (T98,  30).  Nun  wlsttea  nir,  da«s  der  Name  für  den  BucfantabCD 
«  fruber  t}  Ixulote.  Nocb  duikler  jjtt  800,  10:  lät-  m»ix***y  (die  Namen 
der  Bucbstabeu)  lef'  invioS  AQ^nm,  ti  4i  i  e^x  df*  tartcP  nkXA  t»p  s. 
Da  der  Name  Uiia  für  den  Laut  t  ge«icfaen  ist,  so  tnusH  die  Stelle  ver- 
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ihm  IremdQD  o;  wie  auch  wir  dem  Fremden  wol  tielfen,  jedoch 
nicht  30  Slfi  ipt'xfi.  wie  dorn  Bruder.  Er  bewies  die  größere 
Klirre  des  f,  indem  er  auf  die  Bildung  der  Vocative  hiowies. 
Ber  Vocativ  uad  Komiaativ  scieu  entweder  gleich,  oder  jener 
iüit  ^Xäaaioy  als  dieser,  niemals  aber  fjeli«or;  also  z.  B.  d 
'Oq^oiij^:  ti  ''Oi^tcna,  6  Mijtviav:  u  M4}iyQVy  6  '^Qnnoqiäy^g: 
«S  'AQtmötfiavfq.  Btii  den  Wörtern  auf  o;  nun  bleibt  entweder 
im  Vocativ  die»  o,  oder  es  geht  in  t  über:  also  ist«  kürzer  also*). 

Der  Ausdruck  dix^ova,  den  auch  Herodian  gehraucht,  wurde 
beaiiHtaudet  (natürlich  auch  vom  SLeptiker,  105 — 110);  deui 
jene  Vocalc  hätten  niemals  zwiefache  Zeit,  sondeni  sind  bald 
lang,  bald  kurz.  Darum  nannte  man  sie  ttfufißola-  äftqtßäX- 
X*tta  /-öß,  TtötfQov  fuzxQcc  ^  ße"X^  (p-  ^00,  28  sqq.).  Wie 
töricht!  Weder  li^t  ja  in  öi^nova.  dasa  der  Vocal  beide  Zeiten 
zugleich  habe;  noch  war  en  dorn  alten  Griechen  zweifelhaft, 
ob  ein  a  lang  oder  kurz  sei.  Andre  schlugen  den  Namon 
^y^  vor,  ei?  fi^öXi(T&a  int  rc  rov  t^  ftatcgöi  x^oVor  xai  r^f 
ßQU^fta^.  Und  so  nennt  auch  Priscian  die  Vocale  ancipites 
vcl  liquidae.  Andre:  öiaijfia,  imanttotixä  (Dion.  Ual.),  fitia- 
ßohxa. ")  (Sext.  Emp.  ib.  100). 

Eine  Einteilung  der  Vocale,  die  wenigstens  sorgßltige, 
wenn  auch  »ebr  äußerhcbe  Beobachtung  verrät,  ist  die  In: 
Ttqoiaxitxäy  tx,  i,  tj,  o,  »,  $it  n^oraaaöiift'et  lov  t  xcri  zov  v 
otfiXafi^i'  änottkil,  ai,  av,  und  i'noratnuta,  t  xai  i'.  Das  v 
kann  auch  nQOfaxTixöv  sein,  wie  iu  fivta,  r«ö;.     üass  in  der 


dcrbt  nin,  uuil  E.  E.  A.  ScbmJdt  (Beitr^K«  S.  61)  bat  so  [»iodort:  li  ii 
*  «rix  äif'  ittfioS  (iLLä  roi>  t.  K»  Hcbciut  indcsäcu  diese  Stelle  ftnit 
«LDOn  Baweis  ilafür  lu  etiUi>.iCeis  daas  man  u  wie  i  &iilspr«cb  (s.  obfla 
S.  51):  UDd  den  Bucbslaben  t  uannte  m&D  also  i. 

*)  Dien«  DiBptitatloß  (p.  798  IT.)  zwiscbcu  V&tor  uod  Solio,  sei  «s 
beim  01a»e  Wein  «der  beioi  Auf-  und  Ab|;eheD  nach  der  Malilielt  ge< 
halten,  iat  geistreich,  und  Keil  «ie  es  vmbTbaft  iot,  su  künucu  «ir  uui-h  aus 
ihr  elwiw  lerneu,  nfiinlich  mar  niclit,  dus  t  küri«T  iftt,  al«  o,  aber  dus 
es  !«icbter  Lsl. 

**)  Einen  andren  Sinn  bat  ftnefioitxa  im  Oegsnstüe  xu  A/tad/hla 
b«>ni  ScholioKlen  (p.  S03).  Letztore  sind  Dämlicb  Vt  <»■  *>  *'<  "elcbe  ticb 
an  Anfange  der  Verba  211T  BilduDg  der  Tcmponi  nicht  ändern,  wnhrand  sieh 
a,  f,  0  in  1;  und  ai  TerwAndeln.  Daher  ffoiidola  sicti  dcuu  auch  die  Dipb- 
Ibouge  m.  trt),  Ol  ia  ;;,  iju,  f*.  o*  bleibt  zuKcllen  auch  im  Itnperl.;  tt  und 
AV  wiM  bei  den  AttUivra  g  nnd  ^  (p.  804).    Vgl.  S-  199  I. 
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Tat  vt  nar  eine  S;lbe  bildet,  beweist  der  Scholiast  dnrch  den 
Aocent  von  ^nvta,  aiövta  n.  dgl. 

Diphthonge  gibt  es  sechs:  cu,  av,  n,  tv,  Oh  ov.  Sie  ent- 
stehen &i  t^s  M^mxetog  xmv  n^otcatnxäv  nal  ^notaxtutüy.  Abw 
V*  wird  doch  nicht  als  Diphthong  gerechnet,  wenigstens  nicht 
von  Dionysioa  Thrax.  Spater  hießen  die  genannten  sechs  Diph- 
thonge evgwyotf  anßer  denen  man  noch  drei  mmo^avoi  an- 
setzte: ^v,  tav  und  V«,  nnd  drei  äquavot:  q^  ^,  tp*).  —  Eine 
andre  Einteilung  war  folgende  (p.  1214):  kot*  iTTixgäretav: 
*1j  V*  V  ^^  rovttav  yccq  i  gi&öyyos  rov  ivog  tfoav^evrog 
htutqtetsX  ual  airos  i^axoverea.  tunä  »qaatv.  ov,  av,  ev 
irü  tovtwv  jrä^  ffvj^tQvtStrty  kcevrä  xä  6vo  ^xov^evra  xoei  djta- 
Tcioffm  (iUav  gxov^v  ä^ftöZovöav  tots  dvo  <pwv^s(Sw.  xavA 
dti^oSov  ^v,  mVj  vt'  ini  xovkav  jrag  ;cm^  äxovexcu  6  tp&öy- 
yoi  tov  ivö;  q^avigevros,  xovrSmt  xov  [v  itäi  xoff]  i,  »ai  X'^S 
10V  ixiQov  yuvijtvTOi,  oTov  vifvatvj  fH^S«  uixög**). 

Die  Vocale  werden  nach  Dionysios  Halic.  gesprochen,  «17; 
a^x^Qtag  cvvsxova^  t6  nvevfut,  xol  xov  (tx6(juexog  änläg  tfXV~ 
IKtTKf-S^vxoij  x^i  di  yhicain  oifdiv  nQay[Ktxevofi4v^,  äiX'  ^^s- 
juoüo^.  Die  langen  Vocale  haben  einen  gedehnten  und  danem- 
den  Strom  des  Atems  (xexai»4vov  hxiiß6vst  xaJ  SHpre»^  xov 
Gc^Jlö*'  Tott  jTvevfuxxog);  bei  den  karzen  erhält  der  Atem  nnr 
einen  Schlag  nnd  wird  abgeschnitten  (i|  änoxoTi^i  xe  xed 
fit^  TtX^y^  nvsvfunoSt  »ai  x^q  äqxiiQktg  ini  ß^X^  XH^^efff^ 
ix^d^m).  —  Die  langen  Voeale,  meint  Dion.  Halic,  seien 
die    kräftigsten   und   schönsten  Laute,    unter  ihnen   abrar  der 


*)  Alao  gibt  es  12  Diphthoi^e.  Uui  gibt  ftber  nar  11  an  (p.  80S, 
8.  17.  1814),  indem  man  fc  nicht  mitrechnet  oder  av  aasiiaat.  Titze,  Ho- 
Bcfaopulos  p.  24  f.,  wo  freUich  E.  E.  Ä.  Schmidt,  Beltrige  xnr  Oeschicfat» 
der  Grammatik  S.  90  den  fehlenden  Diphthong  er^zt, 

**)  Wer  mag  diese  ganz  gesunde  Einteilung  ao^estellt  haben?  Schwer- 
lich ChoeroboscQS,  noch  Moschopolos.  Wer  mag  sie  aber  so  entstellt  haben, 
wie  sie  jetzt  vorliegt?  Dann  ihr  Urheber  hat  sicherlich  anter  die  Glaase 
xaiA  xQänf  auch  b»,  tt,  01  gebracht,  nnd  luuin  nicht  (was  auch  bot  Mo-' 
scbopolos  tat,  nicht  aber  Choeroboscos)  u  onter  die  xor'  tittxfAntar  g»> 
bracht  haben.  Das  Uotiv  der  Entstelhing  sprechen  beide  klar  aoai  sie 
Sachen  för  a*  and  m  eine  aasgeDOmniiene  Stellung,  weil  sie  für  den  Aeeent 
als  Sörzen  gelten.  Sie  sollen  also  unter  keine  der  drei  Classen  passen. 
Dabei  übe^eht  Choeroboscas  »  ganz  mit  Stillschweigen,  weil  er  nicht  den 
Hut  hatte,  den  Moschopolos  hatte,  »  mit  p,  {i  and  p  znaammeninbiing«!!. 
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schönste  Ut  a.  Bei  diesem  wird  der  Mund  am  tn«UtoQ  ge- 
ülftiot,  und  der  Atem  steigt  hioauf  zum  Gaummi.  Das  ^  bei 
milUig  olTenem  Mundo  drtickt  den  SctiaU  blaab  um  die  Wurzel 
der  Zunge.  Beim  u  rundet  man  den  Mund  uud  zieht  die 
Lippen  zusammen  (rrtQi(TTi}.Xfi)  und  der  Hauch  wird  gegen 
den  oberen  Rand  des  Mundes  geschlagen,  NocJi  größere  Zu- 
sammennuhung  der  Lippen,  so  dass  der  Schall  dünu  und  er- 
stickt wird,  findet  heim  ii  statt.  Endlich  i:  der  Änöchlag  dea 
Hauchen  geschieht  gegen  die  Zähne  bei  wenig  geöffnetem  Munde, 
und  ohne  dass  die  Lippen  den  Klang  erhöhen  (xa*  ovic  tni~ 
Xafnx^vvöyxmr  ttöy  x^'^""'  '^''  ix°^')-  —  Die  kurzen  Vocal« 
findet  Dion.  Ual.  beide  nicht  woltönend;  am  wenigsten  noch 
sei  das  o  übeltonead,  weil  es  den  Mund  weiter  als  t  vlTnet, 
und  dabei  der  Schlag  des  Atems  um  die  Arteric  goachioht. 

Was  hier  über  die  Erzeugung  der  Vocale  gesagt  ist,  hängt 
mit  der  mangelhaften  Physiulogie  der  Alten  uud  namentlich 
mit  ihrer  naiven  Vorstellung  von  der  Arterie  zusammen. 

Von  den  Liquiden  zieht  Dion.  Ual.  die  Doppcllaute  ^t  $<  V 
den  einfachen  vor,  weil  sie  länger  sind.  Was  die  Aussprache 
betrifft,  so  gellt  er  sogleich  an  die  einzelnen  Laute,  ohne  ihren 
Unterschied  im  allgemeinen  gegen  die  Vouale  zu  bestimmeu. 
Bei  X  wird  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  erhoben,  während 
die  Arterie  den  Atem  zusammenKieht;  /'  ^^^  znwmmen- 
gedrücktem  Munde,  lor  äi  nvet'fiaro^  d$ä  iwv  ^(o&tivwv  fttgt- 
Co^Voi';  bei  *■  schließt  die  Zunge  den  LuAstrom  ab  futa^- 
poi'ffijs  (tijf  ykänt]^)  im  loiV  iii^!^«avaq  xöv  i}X^^''  das  g,  t^ 
^Awiffffjj«  axQat;  aTTO^^aniCoMi^^  tö  ttviv/hx  *ai  ngog  jöv  oi*- 
^avüv  i/yi'i  tiäf  odöt^rtoy  aviataf*4viig;  beim  0  wird  die  Zunge 
au  den  Gaumen  gelegt,  der  Atem  geht  mitten  durch  und  wirft 
gegen  die  Zähne  ein  dünnes  Zischen.  —  Ilter  ist  die  Erklärung 
des  X  besonders  maugelhaft.  Oasselbe  gilt  ihm  aber  als  yiv- 
Kvfftiof;  das  Q  tQaxt'yf  uud  ist  ftwatöjarov;  von  tr  aber 
heißt  es:  äjfagt  tJ^  xai  dfjdig  tö  ts,  xm,  ti  nXtovöGft*,  tftf^dQtt 
XvniX;  es  sei  mehr  ein  tierischer  Laut,  als  der  eines  veraüuf- 
tlgen  Wesens.  Dieses  Urteil  war  allgemein  grieehiäch  und 
Ruripides  ward  verspottet  wegen  oinets  Verses  in  der  Mcdea: 
'Eaaiffä  tj',  (ig  itxatTtv  'ElX^ytay  6<tot.  l'nter  den  zusammen- 
gesetzten Lauten  ist  Z  der  angenehmste,  weil  or  ^crt'X';  <? 
nvevftati  daavvttat, 
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Wie  wenig  die  alten  Grammatiker  von  der  Physiologie  der 
Laote  verstanden,  geht  aach  aas  einem  Streite  hervor,  der  dar- ' 
über  geführt  wurde,  ob  das  (t  Vocal  oder  Consonant  sei.  Es 
ist  besonders  die  Weise,  wie  das  eine  oder  das  andre  ver- 
teidigt ward,  welche  den  reinen  Grammatiker  zeigt  (p.  806,  29). 
Die  das  ^  als  Vocal  nehmen  wollten,  sagten,  das  q  könne  den 
Spiritus  asper  oder  lenis  haben,  wie  ein  Vocal.  Ferner  ver- 
wies man  auf  die  Erscheinangen  in  der  Dedination  und  Cou- 
jngation,  wo  a  nach  Consonanten  in  ^  übergeht,  nach  Vocalen 
aber  bleibt;  aber  auch  nach  q  bleibt  das  a:  also  &älaaffa, 
■SttXaCC^g,  aber  wie  M^deta,  Mijdeiaq  so  ftäxeuqa,  [taxatga^. 
Aach  wird  das  q  am  Anfange  der  Verba  im  Ferf.  nicht  wie 
andre  Consonanten  redaplirt:  von  ^ämoa  nicht  ^^o^a,  son- 
dern S^§ag>a.  Andrerseits  sagte  man,  es  gebe  keine  mann-' 
liehen  Snbstantiva,  die  auf  Vocale  ausgehen,  aber  wol  solche, 
die  auf  ^  enden:  Tzat^q  u,  a.  w.  Niemals  könne  ein  Vocal,  der 
vor  einem  andren  stehen  darf,  auch  hinter  ihm  stehen,  nnd 
umgekehrt;  in  a^  und  "A^riq  aber  stehe  q  vor  and  hinter  ij. 
Die  Verba  aaf  ta  haben  in  der  letzten  Sylbe  nur  einen  Vocal; 
wäre  nun  q  Vocal,  so  hätten  xeiqta,  yS-d^ta  in  der  letzten 
Sylbe  zwei  Vocale.  Femer  drei  Vocale  können  nicht  in  einer 
Sylbe  stehen;  ^oSi  aber  würde  drei  Vocale  haben.  Mitten 
unter  diesen  Gründen  findet  sich  auch  der,  dass  das  q  nicht 
fär  sich  selbst  die  ^atv^  habe.  —  An  die  Verlegenheiten  aber, 
welche  das  Digamma  (p.  777  ff.),  das  v  und  ov  (p.  779),  der 
Spiritus  asper,  ^  äaaeJa  (ib.),  den  griechischen  Grammatikern 
bereitete,  sei  nur  kurz  erinnert. 

Von  den  ägitava,  mutae,  sind  drei  ifulä,  leves  (tenuis 
schwach  S.  201*))  sine  aspiratione,  drei  daaia,  asperae, 
cum  aspiratione,  und  drei  itiaa,  Sxt  x&v  fUv  tffU^v  Sari 
6aai%e^,  täv  di  Saffiuv  ipMzeQa.  Ebenso  wie  Dionysioa 
Thrax,  auch  Priscian:  Sunt  igitur  hae  tres,  hoc  est  b,  g,  d, 
mediae,  quae  nee  penitus  carent  aspiratione,  nee  eam  plenam 
possident.  Noch  in  andrer  Beziehung  begründet  Priscian  den 
Namen  mediae:  in  levibns  exterior  üt  pulsus  (sc.  palati,  lin- 
guae,  labrorum),  in  asperis  interior,  in  mediis  inter  utrumque 
sapradictorum  locum  (1.  1.  26).  Der  Scholiast  aber  (p.  810) 
fuhrt  den  Unterschied  des  Hauches  auf  den  festen  oder  loseren 
Verschluss  des  Mundes  durch  die  Organe,  Zange,  Zäme,  Lippen, 

559 


jturöclc.  Der  feste  Dnick  der  Organe  bei  x,  n,  t,  lisst  uor 
wenig  Ilaucli  durch,  der  losoro  bei  ß,  y,  d,  mehr,  der  ganz 
loso  bei  (f,  x>  ^1  viel.  Ett  wird  aucli  beniorkt,  dasR  die  Mutao 
einander  ersetzen,  ^  das  jt  q.  s.  w.:  ävrtctoixft  tu  äada  lof; 
tpiXoti.  Die  rämischcn  Orammatiker  haben  meist  die  Einteilung 
der  Matae  nach  dem  Hauche  aicbt  acigeaotnmen,  Die  römische 
Sprache  hatte  keine  eigentlichen  As^pirateo,  also  auch  kein» 
Mediae.  Dnss  bei  den  Griochon  die  Mediae  schon  längst  Spi- 
ranten waren,  mag  sein;  und  daas  dicker  Umstand  von  einem 
gewissen  Einfluss  auf  die  Einteilung  und  Theorie  der  Lauta 
war,  ist  auch  begreiflich.  Nur  wenn  ß  »ich  dem  w,  /  dem  }, 
6  dem  weichen  englischen  th  nähert,  kann  man  sie  als  Mittel- 
laute zwLHohen  Aspirata«,  Jaaia,  und  Nicht-Aspiratae,  tffti^j 
ansehen.  Aber  auch  wenn  die  Griechen  ihr  ßyi  ohne  alle 
Aspiration  gesprochea  hätten,  wäre  ihre  Theorie  wahrscheinlich 
zwar  anders  geworden,  deuuoch  aber  kcinesw^  richtiger,  so 
lange  sie  nämlich  nicht  das  Wesen  der  ^uav^  im  Gegenaatxe 
zum  tfJÖqov  crfa.<<t4t  hätten.  Dies  kann  Marius  Victorinus  be- 
legen, der  nicht  uhne  Grund  die  griechi»che  Theorie  auf  don 
Kopf  stellt,  aber  die  Sache  darum  nicht  besser  macht.  Er 
nennt  gerade  e.  p,  t  npiritaies  und  b.  d,  g  rk/idae:  wahrschein- 
lich aber  meint  ei  bc-idett  nicht  in  abäolutem  Sinne;  sondern 
b  ist  nicht  ohne  Spiritus,  nur  im  Verhältais  zu  p  ist  oa  ligida. 
üionyaios  Throx  nennt  X,  ju,  v,  q  äfttiäßoia,  weil  sie  in 
der  Flexion  unverändert  bleiben,  was  die  Mutae  nicht  ton*). 
Er  fügt  hinzu;  t«  öi  avxa  xal  vyqä  naXtliati  Liquidae.  Für 
diesen  Namen  geben  die  Scholiaäten  einen  doppelten  Grund 
an.  Jene  Laute  heißen  nämlich  so,  entweder  weil  sie  sich 
mit  den  &<fMVtt,  welche  im  Gegensatze  zu  ihnen  tf^xia  heißen, 
bcqnem  verbinden  {ov  t^xvvovat  xijv  nxoigr,  aüa  tI;  «Uio'rqrr* 
T^$  ffotv^q  diakayit^ffovGi.  lijv  öxoifc)  oder  weil  sie  unver- 
änderlich sind,  dno  ftiitufofü^  tüv  vyfitäy  ;{[p(tt/Mrtw»',  ä  dvq- 


*)  Prifician,  der  in  soincr  selaviaclivii  Abbüiiint'kcii  von  (Ion  QrlMbea 
aoFb  für  die  lateinischen  LiquiUae  den  Namen  imm%iti\hilei  gcluod  iDMheil 
will,  gerät  in  (iroß«  Verl«KCi>beit  (1.  I-  27):  Man  cinwseiU  tikiben  im  la- 
letniRcbea  Nitmea  auch  t  und  c  unver&ndart:  capul,  capitis;  uloc,  ul«cli; 
l&c,  I&CÜ3;  nnd  aBdrerseits  erführt  m,  nifi  die  udrcn  Oonsonuit«!!,  Ab- 
weifaag,  lemplum,  temiili,  «Je  nuKuns,  maso)-  Beim  Verhuni  »bet  sind 
i,  p,  s,  X  (lis  unTorKndurUcbeQ  Laute. 

MO 


e^äXnma  tt'/xiZK»,  tüv  ^^Qtäv  ivaTToviTnut'  oytay.  Sie  ^nd 
den  zweizeitigen  Vocalcn,  welche  ja  denst^lbcn  Namen  trugen, 
dariu  ähnlicli,  dasä  sie  mit  eiuer  Muta  bald  Länge  bewirkeu, 
bald  nicht. 

DionyKioa  Thrax  erwähnt  nur  kurz,  dass  oa  Doppeloooso- 
nanten  gibt;  dirrXä,  die  aus  zwei  Consonanten  zusamineogeäetzt 
(avyxfififi'tt)  sind.  Der  Scholiaat  (auch  Priacian  1. 1.  11)  führt 
dies  weiter  aiu  (p.  813  f.)  und  teilt  die  ConsonanteD  wie  dia 
Vocald  in  fucx^ä,  nämlich  die  dtn^.  ^,  $,  yj,  in  (fix^oKr,  Xf^yf, 
und  ßQaxia,  dlD  übrigen.  O^x  wf  o^*  ix  dvo  avfiq^äyay  tnyy- 
xeifuva  Smkä  «i'^^rcu,  fLU'  <ä^  di'o  avfi-^o'.viay  dvvafiiv  i';covTa. 
Denn  wären  äie  cv^xtifitva,  wie  könnten  »ie  cxotx*^  sein? 
Diesen  Einwand  hatte  schon  Sextua  gemacht  [tb.  104).  Andre 
wollen  hlßraii  keinen  Anstoß  nehmen  und  erinnern  daran,  dass 
in  den  Dialekten,  wie  in  der  alten  Schrift  jene  Doppellaute 
anch  mit  zwei  Zeichen  geschrieben  wurden,  z.  B.  ^i'^oe  ^ 
ffxUfoq,  tpiX$ov  =  onUtoy,  Cvyöv  =  cdvyör;  und  ferner  an 
die  Knt8tobuog  äolcber  Laute  im  Dat.  pl.  durch  HinsufüguDg 
ünes  c:  sg.  x^Qvxt,  pl.  x^Qv^t.. 

Bei  den  späteroo  Grammatikeni  herscht  dorchweg  das 
Bestreben  Vocale  und  Cunäonanten  gleich  zu  behandeln.  Da- 
her die  oben  angegebene  Einteilung  der  ConKonanteD  in  lange, 
kurze  und  zweizeitige,  die  durchaus  vorkehrt  i^t.  Dagegen  ist 
folgende  Einteilung,  -welche  aus  demselben  Streben  entstand, 
sehr  beachtenswert,  nämlich  die  in  i^Trotaxnxä  und  tt^otvc- 
mutd  (p,  818);  z.  B.  für  n  ist  ß  Ttq<naxji*6}'.  Anch  Priadan 
unteracheidot  (1. 1.  50)  vocales  praepo&itivae:  a,  e,  o  und  sub- 
iunctivae  e,  u:  also  ae,  au,  eu,  oe.  Ferner  (56):  In  semivo- 
«alibas  slmilitor  sunt  aliae  praepoi^itivae,  ut  m,  «equente  n 
Q.  8.  w.  In  mutis  praepouitur  b  et  y,  sequente  d:  ahdomen 
etc.  C  vero  et  y  praupouuntur  seijueate  t,  ut  aetiu,  lectu«^ 
apiut.  Semivocalis  nulla  praeponitur  mutta,  niai  t,  seqnente 
c,  p,  t.  Mut&ß  vero  üemivocalibus  praeponuntur  liquidis  absque 
m,  omnee  pene  omnibus:  llandu4y  claru«,  fiacue,  (/tadiu^^ 
piantu,  graiut,  yratum  etc.  Auch  die  Verbindungen  von  drei 
Consonanton:  tcriba,  victrix  u.  8.  w.  werden  näher  betitimmt. 
Hier  beobachtet  Priecian  mit  L'msicht;  aber  er  bleibt,  wie  alle 
alten  Ormmmatikcr,  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  durch- 
aas oberflächlich. 
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TJeber  die  Ausaprache  dor  ü^wf«  sagt  Dion.  Halle.  Fol- 
genden: tgla  fiif  (nämÜcli  rt,  if,ß)  äizo  zäv  xf'-Uwi' «*(>(«)>■  (sc. 
ixtfiaveltai),  Szav  tov  atöficttoi  nttaiHyxo^  ro  7rQoltai.i.6fi€vov 
ix  Tijf  d^^ia^  TTVsvfia  Xvoii  xöy  diCftöv  tz^tov.  Tfffa  di 
aXXa  [t,  9j  d)  XSytjm,  tiy?  yhäac^z  «xpcö  iw  Ci6(tatt  TTpoc- 
tqetäoftiytji  xatä  Tot'C  (itjmidOT^QOVi  ddöyrae,  (nn&'  vnö  tov 
nvivfiatoi  ino^^ant^ofUt^g  xai  z^v  äti^oäov  ettlriS  neQi  tov( 
dSövTo^  anoSiSovffi]^.  Eodlich  «,  x,  /;  t^i  r^ateari^  «wö»«- 
/i^yjfS  xatu  TQV  oi'Qavov  iyyvg  »^5  ^a^vyyo^,  xt(l  rifs  0^1^- 
qitxg  inij^ova^i;  im  nvtvinxxt.  Je  droi  dieser  Laute,  OjUofM 
GX^timt  XtYOfiivißv,  tpklättjtt  6i  xni  ^aavt^t  öta<ffQÖviMV 
bildßü  eine  m\vyla.  Dion.  Halic.  meint,  fli«  vortrefflich-sten 
{xQÖzKna)  Laute  seien  die  daaia,  Sca  tu  nvtvfun*  noXlA 
Xdrerat;  daan  folgeu  die  fUaa,  endlich  die  ipika. 

'Was  die  Namen  der  Buchstaben  b(^trilft,  ho  ist  hier  nur  das 
SU  bßincrkeu,  was  von  den  Grammatikern  herrührt,  ich  meine 
die  Beiwörter  zu  den  Vocalen :  (ttn^oy,  ^ya,  i^jiXov.  Sie  stam- 
men  aus  i^päter  Zeit.  Die  Anweoduug  des  letzten  beruht  wol 
wieder  auf  dem  belieliteu  Farallelismus  zwischen  Vocaleu  und 
Consonanten.  Das  Wort  ipilöv  bedeutet  einfaek,  nackt,  enthält 
also  bloß  eine  unbestimmte  Negation,  welche  ihren  wirklichen 
Sinn  erst  durch  die  roüitteu  erhält,  der  sie  entgegengesetzt  ist. 
Danach  bezeichnet  «  ipi^löv  den  Gegensatz  zum  Diphthong  ai, 
der  oben  in  jener  Zeit  wie  £  auiigetsprochen  ward;  t-  tf/ik6y  ist 
Oi  entgegoogesetzt  (K.  E.  A.  f^chmidt,  Beiträge  8.  70  ff~):  und 
die  Conflonantcn,  welche  iptlä  heißen,  werden  hiermit  im  Gegen- 
sätze zQ  den  Saakt  und  jUffa  als  banchlos  bezeichnet*)- 

Endlich  noch  die  Bemerkung,  dass  die  Scholianten  mehr- 
fach daran  orinnem,  wie  alle  jono  Unterdchiodü  unter  den 
Lauten  nur  relativ  sind,  auf  einem  Mehr  oder  Weniger  der 
ffiioyti  und  des  rrviviia  boruhon.  Die  Stfava  sind  nicht  durch- 
aus ohne  ff'Wi'rj,  Hondcrn  haben  nur  weniger  als  die  andren 
Laute.  Die  Einteilung  in  fftavi^fvia,  ^fii<fißva  und  äffmva 
beruht  also  nur  auf  der  Quantität  der  Hörbarkeit  und  das  heÜ3t 
zugleich  des  Wolklangs;  denn  etwas  andres  als  Hörbarkeit 
dea  menschlichen  Atems  bedeutet  iftov^  nicht.    Eben  so  sind 


*)  CboeroUoscuB  (p.  704.  *ih)  erkt&rt  *!-ti^  =  ma^wiif.    «iru  luu  f/ftUr 
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die  tpiXä  arm  an  Hauch,  aber  nicht  gans  ohno  solchen.  Dieso 
Fadheit  ist  die  Cün^queuz  und  aUo  die  objectiire  Kritik  der 
aristotelischen  Laotlchro. 

Den  Aooeot  (§  3)  deßnirt  Dionyeios  Thrax  so:  Töt^oe 
iati  rfTfJxjp^m^  <fiMiv^i  {vaQftoviov,  »}  kot«  avmaotv  iv  z^ 
d^ti<f,  ij  xccrä  öfufitafiöv  iv  itj  ßa^tlq,  ^  Jforr«  TT&Qlxlaaiv  iv 
iq  jifQi07it>i[tfV'^.  Der  Accont  int  also  „Hall  der  harmonischen 
Stimme**);  und  zwar  ist  er  dreifach:  ^entweder  in  der  An- 
Bpannung  steigend  **),  oder  in  der  Dämpfung  (KrachlafTuDg) 
tief*")  oder  in  der  Cmbiegungt)  gedehnt.  r*ot7,tcrcr,  erat 
steigend,  dann  sinkend^  ist  au»  den  beiden  enteren  znsammen- 
gesetet.  Der  Scholiast  (756,  19)  bemerkt:  nadä  {.tiy  loic  y^afi— 
ftuiixoJi  lUtXtlwat  ntqtGTHaiiivtj,  na^ü  di  loT^  fiOVGtKoTi  /i4atj 
(vrgl.  Bd.  I,  S.  129.  258).   Vrgl.  Varro  bei  Wilmanns  fr.  59.  60. 

Durch  Dionysios  Ilalic.  (c.  11  p.  I2fi  Schaofcr)  erfahren 
vir  ferner,  dasü  beim  Acut  die  Stimme  nicht  über  ^Va  Töne 
»tieg,  beim  Gravis  nicht  über  dasselbe  Maß  hinunter  sank. 

Uobrigenä  stammen  alle  HcstimmuDgen  der  Äccente  durch 
die  Orammatiker  lediglich  aus  der  Tradition  der  Musiker.  In 
der  Volkssprache,  wie  in  ihrer  eignen,  ward  der  Acccnt  achon 
seit  dem  3.  Jh.  ante  Chr.  nicht  mehr  in  der  alten  mtisika- 
liscben,  sondern  in  der  modernen  cxt^pira torischen  Weise  ge- 
sprochen. Daher  rührte  die  oben  (S.  51  ff.)  erwähnte  Ver- 
wccbslung  der  langen  und  kurzen  Vocalc,  welche  eben  schon 
im  3.  Jh.  ante  Chr.  beginnt  and  nur  auf  der  modernen  Aus- 


•)  An^xi^K  =  Äi«f>  tvaf}f*oviov  cm  Icn^S'poi'.  Lctzlcrea  ist  falsch. 
Bfaujtiat  sab  richtig,  tbss  der  Accent  nicbt  tur  Articulatloiir  sondern  rnr 
SHän»  an  sich,  zum  G«MiiKS-El«aient  der  Spracb»  gohÖrL  Der  S«holi««t 
Hlbst  bomerkt,  Abss  kein  Ton  ohne  rnaK.  Spannung. 

**)  Aitla  di  ti^^tat  ätiö  ftnaif^fMf  füt'  d^nfttaif  ruf  tixtyifToiy  tutZ 
^liv{  ttfix^yriay'  Qh«»  ytiQ  lai  öiiit  ttct,  *tti  irii  in  &rai  vtvovaiv  (p, 
765,  fö).  Von  Aristoteles  wird  (Top.  A  15,  U  p.  I07a  15)  ihl«  durch 
IR/(M(  erklin,  und  ilem  ent»precticad  «telil  (Blench.  c  SI  p-  ITß  «xtr.) 
$^adi  für  jtaii^. 

***)  'OftaXtaftit  =  4  »atin(if  xai  o  xotftutftit  ,  ,  ,  tx  fUta^Cfäe  tvif 
jä  ^piM  flamaZöt^aw,  dODD  diese,  igt  ßtifti  miytoSwfitr**,  MJr«!  ittiova» 
Hai  ifiaiwiiifiiy ,  totiimt  /StifjaXatifpaf,  r^  /Ut^imr  dfcryx^i^oi^Ki 
itotiiv9at. 

t)  at^iiÜMaif  ^^  jj  1»-  r^J  oiii}»  liriftiif  jtni  >iiifirt{ti,  ftr,  tntfitroiimifg 
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sprachs-Weise  de»  Accents  beruht:  die  anbetonten  Langen 
werden  kurz,  die  betonten  Kürzen  werden  lang:  MtattStävo? 
Ht.  -döyoi,  äniSona  st.  -daata,  und  war  so  das  Gefühl  für 
diMon  Unterschied  verloren,  so  schrieb  man  auch  ylvotrat  st. 
-fo,  ßafjtXfiüaav  st.  -XtiTGov,  lävrog  st.  5vto<;,  (cnöduxfitat, 
äTtfXXäytiv,  n.  ähnl.  Dergleichen  kommt  selbst  auf  Inschriften 
de«  2.  und  1.  Jhs.  ante  Chr.  vor.  Vrgl.  Blasa,  Aussprache  des 
Griechischen':  Meiaterhans,  (iramra.  <i.  att.  Inachr.^;  Krotschmer, 
Beitrage  zur  gr.  Gr.     Dissmation,  Berlin,  1889. 

Von  der  Interpnnction  soll  später  die  Rede  sein.  Wie 
aher  der  Paragraph  Tit^'i  ^aif.imd(a^  in  diesen  Zusammenhang 
gehört,  weiß  ich  nicht  Es  geschah  wol  derselben  nur  darum 
hier  Erwähnung,  woü,  wie  der  Scholiaiit  »agt,  der  Unterricht 
mit  dem  HomcT  begann. 

Nach  der  Besprochung  der  Elomentarlautc  folgt  nun  bei 
Dionysios  Thrax  (§  8):  nfgi  <rvi.^aßfj^.  Sylbe  wird  in 
eigentlicher  Bedeutung,  KVifla^,  und  in  un  ei  gentlicher,  Hora- 
XQ^ffttxäf,  gebraucht.  In  crstoror  ist  sie:  avXXiitpts  avu^ti- 
vav*)  ftfrä  ifon'^fvtog  f  tf:taviiiviti>v,  otov  Affp,  ßovf;  in 
letzterer  aber  xal  ^  ^  tj'öc  tftofr^frtog^  otov  &,  jJ.  Der  Scho- 
liant  meint,  genauer  sei  die  DeUnition  so  zu  geben:  tri'JU^tpt^ 
cfVfuf tävcäv  fitiä  <fi»  i'i)fvtQ<;  ^  </.iav^imoi>^  vif'  fi-a  xövov  vtd 
iy  711'tPfxa  üdiamätbig  ayofiivi},  al^o:  ,eino  Zuaammonfaisung 
von  Consonanten  mit  einem  Vocale  oder  mit  Vocalen,  iinter 
einen  Ton  und  einen  Atem  ohne  Unterbrechung  gebracht.* 
LoDgin  delinirt  (IVolegg.  zu  Hepliaest.  i/):  tj  m.OJxc(iij  tto^b 
corco  iivöfiatnat,  nitqä  x6  noa&xijia  aioixfituf  fh  taitov 
ffviXafißävnv,  uv  tl^fariv  v<f'  hn  iff^oy/ov")  nftf^ctXaßflv, 
\&y  /iij]  t'inoi  Ttq  rag  ftot'ny^afifiatovg. 

Die  Sylbe  wird  laug  in  dreifacher  Weise  tfvtTu:  durch 
einen  lugen  Vocai,  ij  oder  w,  durch  Dehnung  eines  zweizeiti' 
gen  Tocals,  a,  i,  r,  durch  einen  Diphthong,  und  in  fünffacher 
Weise  S^aet:  wenn  die  Sylbe  auf  zwei  Consonanten  endet: 
ÄÄ5,  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  zwei  Consonanten  stoßt:  ärQÖ<;, 


*)  über  dio  LcHart  vr^l.  VhMg  t.  SU  Böncbtluiiuiu  1,  I.  p.  24. 
**)  Ob  tir  stall  des  opm   der  HitndschrifC  richtig  ist,  hiinn  ber-vAifelt 
werden,   womit  aucb  <liv  Erg»axun(;  ilitrcb  Ar  ^jj   i««ifeIhiLlft  trird;    ab«r 
g«g«a  if9iyyoi'  hohe  ich  kclnea  Yerdacbl.  und  dies  Won  scheiol  mir  über- 
baupt  nicht  uogläclilicb. 
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w«Dn  die  Sjrlbo  auf  einen  ConsonaniOQ  oodet,  und  die  folgende 
mit  einem  solchen  anfangt:  fQyov.  oder  wenn  die  Sylbe  einea 
BoppeloooMnantcn  borührt  2$<u,  oder  wenn  aie  auf  einen 
solchen  endet;  äna^*).  Der  Scholiast  führt  au«,  wie  der  Coo- 
sonant,  als  halbe  Kürze,  die  Dauer  des  Vocals  verstärkt  und 
zwei  Cüusonantcn  ilin  zur  Länge  erbeben,  zum  Dank  dftfär, 
daas  er  sie  auesprecbbar  macht. 

Kurx  ist  die  Sylbo  mit  einem  knrzen  Vocal,  »  oder  o,  oder 
wenn  a,  «,  v  kurz  gesprochen  werden. 

Die  Sylbe  ist  xoii'ij  (§  11),  der  Länge  und  Küne  g^ 
meinsam  angehörend  **),  wenn  ciu  langer  Vocal  vor  einem  Vocal 
steht,  oder  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  muta  cum  liquida  atöHt, 
oder  wenn  eine  kurze  Sylbe  am  Ende  eines  Wortes  ateht,  nnd 
da«  folgende  Wort  nur  mit  einem  oder  gar  keinem  ConsODanteD 
anfangt;  denn  die  Endsylbe  eewinnt  durch  die  l'ause  an  Dauer: 
nSca  yä(i  ttltuij  avkka(tij  ix  t^^  dvanuvtsttu:;  x^övov  no^a- 
htftßävH  (p.  827,  16)  z.  B.  Niato^  6'  ot>x  ilaihv  ioxif  nl- 
vovtä  TTtQ  tftft^c,  wo  fXaSty  '".  Der  ScholisÄt  meint,  dsM 
der  aufaugeode  Vocal  des  folgenden  Worte»  ein  *  sein  müsse, 
wenn  in  solcher  Weise  die  kurze  Sylbe  solle  lang  seinköaaeD: 
Ol  äi  fiäj'a  täxovzt^,  wo  ju^j-a  "*,  weil  vor  j.  Später  bestimmte 
man  genauer,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Sylbe  mit 
kurzem  Vocal  als  lang  gelten  könne. 

Endlich  (§  Vi):  Ai^m  icii  f^oc  iXüxt^fOf  tov  xttxä 
ai'yta^ti'  X6yot\  Der  Scholiast  <p.  836)  tadelt  diese  Definition, 
die  auch  ä&a  atotx^Joy  treffe;  or  will  vielmehr  sagen:  f*dgoi 
iiaxuMoy  diavotai.  Ein  andrer  will  zur  gegebenen  Definitioa 
hinzufugen:  ro^töf  it  (Jijfuttyof-  Nun  mag  immerhin  eine 
Sylbe,  ein  liuchfitabe  Ilcdeutung  haben,  tue  haben  diese  nicht 
als  fiovofQÖjtfuatt  und  ftovoavXXaßa,  ^^Jm  öid  rö  iv  xtttg 
li^fat  xatarftäx^t  (p-  837.  15). 

So  viel  bei  Dionyslos  Thrax  iiber  die  Lautlehre.  Erst  die 
folgenden  Grammatiker  haben  die  jrnog^la  sorgfältiger  bear- 
beitet, namentlieh  Heroilian.  Er  deßnirt  dieselbe  folgender- 
maßen:    rroier    läaii    i^Y^ofiftatov    iftoy^^    vytovq,    naiä    tö 


*)  Fast  vÄrtlirb  «ie  DioBjsloa  dmcki  lieh  S«ttuB  diu  (ib.  Hl.  133). 
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yitivtav  ttegi  fiiern  avlXaß^,  ijtot  ücna  avv^iteiav  Sittiittrov 
öfoXoyot'fi^ytji,    ijtoi    xmet    toy  avaXoytxöv    Sqov    xai    XSyoy 

^die  Luätimmte  äpannuog  eines  articulirten  und  richtigen  Lautes, 
welche  gemäß  der  Bedcatuog  des  Wortes  mit  oiDem  der  in 
einer  Sylbe  verbundenen  Elemente  ausgesprochen  wird,  ent- 
weder nach  der  Gowohohoit  der  anerkannten  Redowoiae,  oder 
nach  der  analogischen  Hestimmung  und  Regel"  *).  Prowdie 
bedeutet  alao  die  Modificationen,  welche  die  Laute  erfahren, 
ohne  (Ihss  die  ArticuialioD,  in  der  Ihr  eigentliches  Wesen  liegt, 
verändert  würde.  Was  den  Vocal  «  zu  diesem  bestimmten 
Vocftl  maeht,  ist  seine  Articolation,  die  beatimmte  Mundstellung. 
Wie  er  aber  accentuirt,  gedehnt,  gehaucht  wird,  da.-*  ist  bloß« 
rcctfic.  bäogt  vun  der  Spannung  deä  Lautes  ab.  Daa  Wort 
Ti^oGfjtdia  in  diesem  Sinne  ist  übrigens  alt,  kommt  sicher  schon 
bei  Aristoteles  vor  (Soph.  elench.  20,  3  p.  177  b),  zu  dessen 
Zeiten  man  auch  anfing  sich  prosodischor  Zeichen  zu  bodienon 
(das.).  Es  bedeutet  also  das,  was  xur  Articulation,  was  zur 
Schrift,  die  ursprünglich  nur  die  ArticuUtiou  deii  Laute»  be- 
zeichnete, beim  Sprechen  odor  Lesen  hinzugefügt  wird"). 

Die  einzelnen  Bestimmungen  nun  jener  röiTi;  der  Laote,  wie 
die  hohe  oder  tiefe  Accentuirung,  u.  s.  w.,  hießen  iipocatötau 
Sie  waren  nach  ursprünglicher  Ansicht  dreifach:  löfot.  XQ^*''**f 
jiyevftttta.    Dies  waren  die  drei  lidij  Tigoaatdlas"*).  —  Später 


*)  TcrffK  TOM'??  noMt  ^  fi(»4tijtti  jtfn  t-fwou  ^X""'  *i  f^i  iTtiina- 
füfiQ  tnif,  9  ävttftifif,  Ij  ftüfj.  iyt^t  =  ou'jf  «if  hvjriy,  äXXä  nämvf 
■VyitS;  xai  li^JhOf.  tä  nvyt^ivyftfya  nt^i  ftittr  avüiiß^t'  iind  eicht,  wj« 
der  ScfaolisBt  indnl  two{,  _i'(itivoc  und  nyitfitt,  sondern  die  not/fiu  (vie 
buch  K.  K.  A.  Scbmldt  annnhm,  n.  il  D.  .%.  195). 

•*)  Der  Schttliiwl  fp,  703,  I)  erkliirt  npaopefMit:  Bf«  If/oatvitif  iiüv 
lüt^iSi'  ^(0>  täf  iÄitOtr  avytnifioroSvTK*  aliat.  i^ai  ^  fwiftti,  UfSprÖBK- 
lieb  habe  man  aM^  g^>Aft>  dann  von  dti^ut  =  Itym  das  Siibat.  do>4^, 
coiitrahiTl  ohThj  gobililet.  D&an  wäre  T^totn^cTHc  oicbt  «in  detercoinktiTes  Cacd- 
posirutn;  vas  tn  (anderen)  ^procben  wird,  sondern  ein  objectives:  was 
zum  Tone  hininikummL 

***)  Ilior  Ihcweist  der  Sclioliast  wieder  «inmal  s«ine  loßgaclie  Fäfaigkvit. 
Er  schickt  eine  gviio  Theorie  der  Einteilunj;  voraus.  Es  |^bt  acht  WeiMa 
dpr««lben,  x^ö««*  tTiot^räMie:  l)  GAttnngen  in  Arten,  i)  Ganzes  in  Teile, 
tmd  zwar  a;  in  gleicbartiKe  Teile,  t.  B.  ein  Stein  in  Steinchen,  b}  in  im- 
gleichartige,  z.  ß.  der  Kopf  in  Ohr,  Nase,  Augen  u.  n.  v.  8)  Scheidung 
der  varttchiedenetL  Bedeutungen  deBselben  Wortes,  i.  B.  Hund  In  Seehund, 
Landbusd  und  Sleni-Quad.    Die  übrigen  fönf  äbtrgeh»  ich;  »i*  «iod  nach 
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fügte  man  xetraxg^oiuiäg,  io  Dneigeatlicher  Weise,  eine  vierte 
Art  hinzu,  ra  nä^,  and  so  batte  man  zehn*)  ngofftodieu:  die 
drei  Äccente,  die  beiden  Quantitäten,  die  beiden  Hauche  (daffOa, 
aus  der  Brust  kommend,  äno  %ov  ^mqaxos,  und  yf*i^,  von 
den  Lipp«!,  ix  xäv  äx^y  läv  ^»Aiuf,  p,  706,  30)  und  drei 
ncc-9ii,  nämlich  dnöatQo^o^,  vtpkv  xal  inodiatnoki^.  Der  Apo- 
stroph tritt  ein,  wenn,  um  Hiatus  zu  meiden,  ein  Vocal  abfallt, 
(p.  676, 14:  6ttxv  dta  z^v  xalXt^uvUxv  xov<piC^cu  t6  iv  ^w^ev 
ygäftfta,  671^1'ixa  dvo  tfuv^evTct  etatv  iv  fu4  ^^1)  z.  B.  ovx' 
oSrug  ^r  ovx^  Der  Namo  aber  wird  erklärt  (705,  20):  Ott 
iv  xcOg  Xi^sa*  ti^etat  tcOg  dnootQs^Oftiycug  t^v  dlXsTtaXl^- 
Xitxv  %&v  g>wi^yTay.     Der  Apostroph   ist   also   Zeichen    der 


des  Scholiosten  eigvoer  Ansicht  ohne  wissenschaftliche  Bedeutoo;.  Nach 
welcher  Weise  ist  denn  nnn  oben  die  Eiuteilung  der  ngoa^ita  gemacht? 
Sie  beruht  nicht  auf  hloQer  Homonymie,  stellt  aber  auch  weder  die  gleich- 
artigen, noch  die  ungleichartigen  Teile  des  Garnen  dar  (denn  letztere  haben 
weder  unter  einander  noch  mit  dem  Oanzen  denselbeu  Mamea  osd  Begriff^ 
wie  Ohr,  Auge  u.  s.  w.  als  Teile  des  Kopfes;  die  Prosodieu  aber,  wie  dies 
Wort  zeigt,  haben  unter  sich  und  mit  dem  Oanzen  denselben  Namen  and 
Begriff),  endlich  aber  auch  nicht  die  Arten  der  Gattung-,  denn  die  Arten 
bilden  ein  Tolles  Ganze  {iXöxX^öv  r»  dnoitloSaH'),  wer  z.  B.  die  gericht- 
liche Beredsamkeit  versteht,  hat  nur  eine  der  drei  Arten  Ton  Beredsamkeit 
inne,  ist  aber  dennoch  ein  ganzer  {rilitos)  Redner.  Wer  aber  bloß  die 
Accente  kennt  und  nichts  Ton  der  Quantit&t  weiB,  ist  kein  tiUtat  yQ"/*" 
ftarut6s,  Damm  eben  meint  Pbüoponos,  es  bandle  sieh  hier  auch  nicht 
um  eine  dtaiQtVK,  sondern  nur  um  eine  inodtai^ms.  Die  Grammatik 
hat  Teile,  deren  erster,  ro  Avayyioawtxiv,  drei  Unterabteilnngea  hat,  und 
eine  dieser  letzteren,  n&mlich  xaxä  nfjotapSitty,  näkty  ^no<f»<r»p»ra». 

*)  Die  alten  Grammatiker  (doch  gewiss  nicht  Yor  dem  3.  <Ih.  p.  Chr.) 
hatten  die  Neigung,  in  allen  Zahlen,  die  in  den  grammatischen  Verhältnissen 
erscheinen,  einen  tieferen  mystischen  Grund  zu  suchen.  Es  gibt  zehn 
nffoa^iat,  xai  ci  nltiws  ^  thietmvs,  weil  zehn  die  vollendete  Zahl  ist 
nach  pythagoreischer  Ansicht  und  Etymologie  (p,  710),  oder  weil  wir  zehn 
Sinne,  alaO^iiaui  tov  aüfiteiog  xai  ffivxvt  haben,  idmiich:  Bgeaity,  Betp^^^r, 
ytimy,  äxo^y  xat  d<p^y,  voSy,  Xiyoy,  do^ay,  tpayiaaiay  xai  ata^^w  (sie !). 
Die  zehn  Prosodien  zerfallen  aber  in  vier  Clasaen,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  weil  a,  fl,  y,  d  als  Zahlenwerte  addirt,  zehn  ergeben;  oder  weil 
es  vier  Elemente  gibt  (p.  712).  ~~  Ei  gibt  7  einfache  Tocale  a,  t,  %  t,  0, 
u,  V,  entweder  weil  Apoilons  Leier  7  Saiten  hatte,  oder  weil  es  7  Plaueten 
gibt  (717,  21.  795,  30).  Auch  der  Vergleich  der  Vocale  mit  der  Seele, 
der  Gonsonanten  mit  dem  Körper  ist  den  alten  Grammatikern  gel&ufig:  wie 
die  Seele  das  die  Materie  Bew^ende  ist,  so  bewirkt  auch  der  Vocal  die 
Hörbarkeit  der  Gonsonanten. 
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ix&Xtiptg  (p.  695,  23.  713,  18),  H  i^y  wird  geseUt,  um 
anzudeuten,  d&sn  eino  ZusammoDsctzung  zweier  Wörter  vorliege, 
nicht  Jtwei  besondere  Wörter:  Srar  dvo  iJ^ei^  iv  tu  äfta  dij>fi~ 

(p.  675),  also  ini  fJvvO'iün  dvo  <U'|*w»'  ftiay  oTiotdovOiätf 
(713,  19),  uud  bat  diesen  Numeu:  intid^  iyoT  rag  X^^ng  ^<f' 
iv,  ^yovy  äfta  noi«r  a^äq  avayivämeeai^tu,  olov  Jtöixo^og. 
Endlich  dio  d»arnoi.ij  (genauer  tWorfiatfroJljj),  Sray  SuarreJXai 
jeoi  dtaxiOQiaai  itftiXwfUv  riya  Xi^ty,  otov  «rti>',B§*o?  (p.  675), 
du8  man  z.  B.  nicht  spreche  imt  iVa|io£,  also  inl  ^(m^int 
xai  To^^  10V  Xorav  (p.  713,  20).     Vgl.  S.  182  '). 

Bei  Gelegenheit  do<t  Apostrophs  ist  nun  auch  vou  den 
rtai^t)  selbst  die  Rede  (p.  697,  23.  698).  Die  h^^Xn^Mg  iat 
niualich  eine  Art  der  frvyccXot^-^:  beim  Zusammenstoß  doa 
Endvocaln  des  eincQ  Wortes  mit  dem  Anraagsvocal  des  folgen- 
den Worte»  äia  i6  xaOfuädtg  xai  xt^iydUdtg  ix^Xißtiai  lo  z/Xog 
t^q  jTQO^yovfi^^i  Xi^eca^  z.  B.  xat'  iftov.  Die  Ekthlipsia  er^ 
leidet  aber  nur  a,  *,  *  und  o,  bei  Dichtern  jedoch  auch  a<  und  * 
mit  dem  v.  —  Diu  crt'raj^tn^  und  die  xffüai^  sind  die  beiden 
andren  Arten  der  Synalöphe.  Letztere  ist,  was  wir  gewohnlich 
Contraction,  Zu^ammenziehung  nonneo ;  aber  die  Contraction 
eines  «  oder  ■•  mit  einem  voraagebeuden  Vocal  zu  einem 
Diphthong,  wie  a  und  »  zu  ai,  a  und  t'  zu  ar  ist  avyalgtCiq. 
Fernere  Unterarten  der  Synaliiphe  entstehen  durch  Zusammen- 
wirken der  drei  getiannteu:  Ixif^Xtipt^  und  XQÜßn;,  ?..  B.  xai 
iy<ä  wird  x^yti:  fx9Xt(>tii  und  ai^yai^eat';  z.  B.  ifioi  tiTioSvvft 
wird  ifjoi^Ttodi'ysi;  xQÜatq  und  awalf^fS»^  z.  B.  6  attröXoq  wird 
otnöXog;  endlich  werden  alle  drei  vereinigt,  z.  B.  oi  atnoXot 
wird  tJmöXof  ixi^XSßfsai  yciQ  lö  i  lov  ol  ÜQä'Qoi',  xai  xiqväiat 
x6  0  *ai  a  £?$  »^  Jtol  avvat^liai  -to  ta  xai  J  e/$  fjff  ^ 
Siq^^oyyov. 

Eben  so  wird  nun  bei  Gelegenheit  der  Hyphcn.  des  Zei- 
chons  cvvaff^a^  cvy^i^tüv  Xi'^tmv  oder  ivtäaiüii  dvo  W^itav, 
die  Zuaammenaetzuug  der  Wörter  besprochen,  über  welche 
spater. 

Schon  manche  griechische  Grammatiker  (p.  678,  27)  ver- 
standen unter  ngotruSlui  nur  die  löyot.  Eben  so  nun  auch 
Qaintilian,  welcher  %6yai  durch  tenorvs  und  nQoaatdiat  durch 
accentus  übersetzt,  beide»  aber  in  gleichem  äinoe  nimmt,  wo- 
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her  mr  heute  noch  die  toyot  Äccente  nennen.  Man  meinte 
nämlich:  die  nqoatadkt  ist  eine  xäat^;  nun  bernhen  wol  die 
%6vot^  aber  nicht  die  %^ot  und  Ttvev^ata  anf  %äaii\  also 
sind  nar  jene,  nidit  auch  diese  Tt^oaudka.  Dieser  Streit  hätte 
bloß  dann  gute  Ergebnisse  haben  können,  wenn  er  Ton  ridi- 
tiger  physiologischer  Einsicht  in  die  Bildung  der  Laate  nntet^ 
stStKt  worden  wäre. 

Voculatümea  nannte  Nigidias  die  nqootadktt  (bd  Gellins 
Xm,  6.  25),  doch  wol  nach  der  Äbleitang  des  letzteren  Wortes 
Ton  a^d^  =  ^nv^  (s.  oben  S.  200").  Aber  auch  er  scheint 
nur  die  Accente  darunter  zu  TMstehen.  Eben  so  Hartianos 
Oapeila,  der,  bloß  die  Zeidien  berücksichtigeod,  die  Accente 
fastiigia^  auch  cacumma  nennt. 

In  welcher  Aeaßerlichkeit  Aristarch  wie  Herodian  den 
Accent  der  Wörter  bestimmten,  haben  wir  schon  zu  sehen  Ge- 
legenheit gehabt.  In  noch  aufTallenderer  Weise  suchte  man 
nun  auch  R^eln,  Kavwaq^  darüber  festzuaetzen,  wann  die  Aus- 
sprache des  Tocals  ^*Jl^,  und  wann  dtxaOa  sein  soll.  Man 
si^  z.  B.  (p.  715.  716):  'Hft^i  Saffvvsrcu,  weil  17  vor  ^ 
aspirirt  wird:  ^|ue^$,  ^/«^fj  ^f*ätt  ^  ^^i  denn,  dass  das  f 
erst  durch  Flexion  (in  xlkuat^)  entstanden  ist,  wie  ^(teiXoy 
u.  8.  w.  oder  ionisch  Torgesetzt:  fuSeo,  ioQ.  ^ftveo ;  oder  dass  eine 
andre  Kegel  eintritt:  17  in  trocl^chea  Wörtern  bleibt  ohne 
Hauch:  fjua^^  ^i*0St  ^^voq,  ^dog,  ausgenommen  ^Xos,  welches 
drdsylbig  I^Io;  lauten  sollte.  Dies  genüge,  um  zu  zeigen, 
wie  viel  Akribie  die  alten  Grammatiker  verschwendet  haben. 
Gerade  als  wenn  man  fr^en  wollte:  wann  steht  tt,  und  wann 
ß  oder  9?  u.  8.  w. 

Indessen  muss  doch  bemerkt  werden,  dass  auch  die  Ety- 
mologie und  die  Analogie  für  den  Spiritus  maßgebend  waren. 
Aristarch  las  äftvÖtt  mit  dem  lenis;  denn  ^cvJUT  nag  rä  än6 
dacisav  noXXchug  futaffx^fittmnoftfva  tfittoSa^ia,  ^fi^Qo  ^i*a(tf 
^o*^  ^dof  (id  quod  dialecti  Aeolicae  faisse  proprium  fügt 
Ribbach  hinzu  I,  ].  p.  8),  während  Andre  den  asper  voi^ezogen 
hatten,  weil  man  äfta  sage.  Aristarch  wollte  Q.  15,  365. 
20,  152  ^og  lesen,  weil  er  es  von  Uvat  ableitete.  Die  Kra- 
teteer  wollten  den  lenis,  weil  es  von  i&a^t  komme.  Herodian 
sprach  dieses  etymologisdi  schwierige  Wort  ebenialls  mit  dem 
lenis,  aber  aus  andrem  Grunde  als  letztere;    er  sagt:    8%t  6 
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z.  B.  ^Xtoi,  aber  ^iho(t  v/U  ^b!«,  {»a  (a.  a.  0.). 

Die  Bedeteile  und  ihre  VertLfiitniiM. 

Die  DefinitioD  der  ^1«;  konnte  schon  nicht  ohne  Rück- 
üicht  auf  die  Bedeutung  und  den  löyo^  gegeben  werden.  Damm 
lahrt  Dionyaios  Thmx  unmittelbar  mit  der  Beaiimmuiig  des 
letzteren  fort  (g  13):  Xöyog  6i  äjt*  [nt^^g  re  xal  ^fifi^r^ov] 
iJ^ttov  ovvitfGi^  dttiyotnv  ttvxoxtXti  d^XovGti  „Satz  ist  eine  Zu- 
sammen^tellung  von  |ungebundenen  oder  auch  gemessenen!  ^^ör- 
tern,  welche  einen  vollen  Gedanken  darstelU"  *).  Die  Scboliaäten 
bemerken  hierzu  einerseitn:  »a&'  fatrujv  yÜQ  ^  Xi^ti,  I^a&tv 
d'  (?  ämvoUti]  ovdiv  iattv^  und  andrersoittt:  Sazt  Xäyoc  diä  fiiäg 
U^tag  zsXfiav  tx""'  iv^tnav,  ü$  t6  evxofua,  ixaittvd^aa.  Solch 
eine  ftoi'oXf^g  aber  muss  ein  Verbum,  ^>if*o,  sein;  denn  ohne 
liolchea  kein  Xöyoi:  dieses  giebt  den  ^tzeu  die  Selbständigkeit, 
ri;»'  aHoitXiuof.  Also  kann  es  auch  nicht  in  einem  Xo/o^ 
zwei  QJifiitta  geben. 

Später  bracbte  man  in  die  Definition  des  Satzes  noch  die 
ByntakÜHche  Bestimmtheit,  das  xazoÄÄ^Äoi'  hinein.  Prisciau 
[U,  p.  45)  (vrgl.  Bckk.  An.  p.  840,  12):  Oratio  est  ordinatio 
dictionum  congrua  sententiam  perfeetam  demonAtrans. 

Dionysios  fährt  fort  (§  13):  Tov  6i  Xöyov  fitg^  äxrtö: 
ovofAa,  ^^f*€t,  ^«0Z?j  ö^^oy,  arrmveftia,  n^Q^fttig,  int^r^(ia 
xa\  üvvdfOfiOi.  Der  Scfaoliast  nennt  die  Redeteile  dia^oqal 
tüv  Xöyov.  Der  homerische  Vers,  in  welchem  sie  sämtntlich 
vorkommen  {itavfiu  rot  KQceritFtov  tu»  Ttoti^äVj  fif  iv  rtäaiv 
äna^aXiinjan;  9(itx  ttvl  tTiiTivola  ixfxöd^f^ro)  lautet: 
Tigöc  äi  t»*  ^öy  dvOTtpfoy  ft»  y^oWo^r'  fXt^ooy. 

g  14:  /Iff/i  6v6fuxjoi-  'Ovof»ä  ian  fÜQOi  Xöyop  jnton- 
x6v,  aöifjta  ^  nQayftu  ar^ftaXvov^  aoifta  fiiv  otov  il&o;,  ngäyfia 
di  qIov  JiatSfla,  xoivä^  xf  xal  idiw^  Xtyöfityov,  xoiytÖ^  fiiy 
oioy  ttV\>()fanoi,  TriTiog,  idla^  äi  ohy  — «ix^ctriys,  JjXätay").  — 


*)  Dftch  Uhtic:,  F«9techrifl  p.  75.     Der  Scfaoliast  be<nerki:   4  tufinpoc 

oiy^ime  tiäy  iüiw,  Tti-tia;  iyvniat  arifiaifovmt,  rtt^ioJfc  xa^titta.    An  dea 

proMtbcheii  Rhythmus  der  Perlod«  bat  aber  vol  Dion.Thmx  kier  uiclit  gedactiL 

")  DoDato«:  p&r»  oiatiottU  coio  caau,   corpus  aut  lem  pniprie  coco- 

tnaDiterre  Hignificann. 

Sfi9 
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Wie  hier  DionvAios  den  Eigennamen  ond  den  Gattiu^fmameo 
uater  d6»Gll>ea  Definition  als  einen  Hedeteü  zusammeolmäat, 
ao  h&tte  er  »chou  §.  13  gegen  di«  Stoiker  bemerkt:  ^  yä^ 
^naoaijyoQla  (aomea  appellativum)  dq  ttdoq  tä  dvo/iom  i>jjo- 
ßißXifxm.  Welchen  Grund  Chrj'sippOB  hatte,  den  Gigonnameo, 
Svofux,  als  besonderen  Redeteil,  von  der  nQOiTtiyo^Ut,  veloh« 
alle  andren  Komina  umfaastc,  zu  trennen*),  ist  uns  zwar  nicht 
berichtet;  aber  wir  begreifen,  dass  dieser  Denker,  der  die 
,  Bprachlioheu  Verhältnisse  in  Vergleich  ku  denen  des  DeDkmu 
BO  ins  Einzelne  gehend  untersuchte,  finden  konnte,  wie  sieh 
die  Eigennamen  wesentlich  von  allen  andren  Benennungen 
tinterschieden.  Wer  wie  die  Stoiker,  von  der  Ooomatopöie  aus- 
gebend, durch  die  Metabaseis  hindurch  ein  natürliches  Ver- 
halten der  Laute  zu  der  Bedeutung  nachweisen  wollte,  masste, 
zn  den  Eigennamen  kommend,  wol  anstoßen.  Die  apSteron 
Stoiker  fügten  nun  noch  andre  Gründe  hinzo  (p.  852),  wie 
die  Verschiedenheit  der  DecUnation  (von  fla^q,  gen.  Hä^dot 
und  fiäftti  gen.  juä^io;),  verschiedenes  Verhalten  in  den  Ab- 
leitungen und  in  Bezog  auf  das  Geschlecht. 

§.  lö.  ^P^fiä  iazt  A^K  äntäirof,  imdntttit^  ^^twv  te 
Kai  Tt^caänuy  xtti  ä^tSftmv*'),  iv4q/ti€<v  fj  Tiä&Oi  uaqunäCa. 

§.  19,  Mtroxi  ^<rr»  Äifi«  iietixovtfa  r^;  t«v  ^ftärtay 
neu  Tf$  täy  dvofiätwy  idivt^Q^. 

§.  20.  'AQ9qov  iari  fiiQog  köyov  Ttremxöv,  TtQotaaa6- 
fievov  nal  i^notaaaSfifvov  t^j  nktaeag  t^v  SyOftäruv.  xai 
^noiaffcofuvoy  ftiy  i6  Si,  TTQoiaaaöfifyoy  di  t6  ö. 

§.  21.  *Av%wvvni<*  di  iffJt  JU515  «Fii  dyöfiaTOi  na^- 
Xafißavofiivti,  rrffocriärrtiiy  mqtüfUvtnv  d^lwiin^. 

§.  *23.  ngö&fßtg  icu  Jii^t?  TtQOti&fft^tii  miyttay  tdSv 
TOt'  X6yov  (tsfüv  iy  rt  aw^irsft  »äi  ttt^yrä^tt.  itttl  6i  a* 
nocat  niia&iffeti  Sxtü  xal  dixa,  ^v  (tovoavXlaßot  ftiy  l^z  ^^ 
*??,  i}£,  JTQÖ,  npöff,  avy,  aJuyet;  oi'x  dyam^itfoiiat,  öicvJUaßa» 
di  Svo  itai  äixa:  dm,  xtnä,  dtä,  lard,  na^d,  ävtt,  int, 
ntqi,  oftff.1,  änö,  {<n6t  imff. 

§.  34.  ^Errt^Q^fiä  int  fi^Qog  lÖyov  SxJUtov,  wxta  ^~ 
{Uitog  ktyöfttyoy  ^  irulsföfitvoy  ^fiau. 

*)  waa  dann  in  die  lat.  Qiunciutik  überging. 
**)  tittiftxttMii  . . .  aft»ftiiv  tat   von  [^btig;  PeiUehr.  p.  84  eiogeUatn- 
intrt  wordatL 
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§  25.    Si^vSißfiöi  im  Xa^ii  ovvdiovett  StayoMv  fietec 

qovifa)  '). 

UioBO  adtt  Rcdotflilc  wird  Aristarch  schoo  ebm  so  unter- 
schiedeo  nnd  bonamit,  ja  im  Weäentlicbcn  auch  ebenso  auf- 
geüust  h&ben,  wenn  er  sie  auch  wol  nioEoal^  wirklich  zu  de- 
fmiren  veraocht  bat.  Vergleicheu  wir  nun  4ie«e  DefinitioueD 
mit  den  frübor  von  doa  Ptiiloeopheo  aurgeKtällteu,  so  zeigt  sieb 
zuerst  eine  groüero  Kücksichtnabmo  auf  dio  granunatischan 
FloxionAverhältuiüse.  Dios  ist  sowol  charakteristisch  für  den 
Geist  Arifitarchs  und  seiner  ersteu  Schütor,  aU  es  auch  einen 
Fortiichritt  gegen  die  omseitig  dtaleküi^he  Betrachtungsweise 
bekundet.  Die  hier  vorliegeodo  Fassung  ist  aU  besoudors  tod 
Dionysioä  borrtthrend  anzuaehon  und  zeichnet  sieb  weder  im 
einzelnen  durch  Tiefe  oder  durch  Schärfe,  noch  auch  durch 
eineo  umCasseodcD,  xu«aiiunenhaltoadeo  Blick  aus.  DioDfeios 
war,  wie  auch  Aristarch,  weniger  philosophisch,  als  von  ge- 
sundem MoQ&cheaverstaude. 

Ein  zweiter,  unliediogtor  Fortschritt  gegen  die  Philosophen, 
der  eich  aus  dem  ersten  ergab,  liegt  in  der  größeren  Anzahl 
der  Eedeteile,  d.  h.  in  der  genaueren  Scheidung  innerhalb  dai 
SprachstofFd.  Man  sage  nur  nicht,  Aristoteles  und  die  älteren 
Stoiker  haben  aicht  so  sorgfältig  scheiden  wollen,  es  sei  ilmeu 
für  ihre  Logik  nicht  so  darauf  angekommen:  dies  ist  nicht 
unwahr;  aber  oben  darum  ist  such  wahr,  dass  sie  nicht  so 
scheiden  konnten,  weil  sie  den  Stofif  nicht  in  dem  nötigen 
Grade  beherschteu. 

Oben  ist  zu  zeigen  versucht  (l,  260  fT.),  dass  Aristoteles 
nur  drei  Redeteile  unterschied,  indem  er  zum  Svofut  und 
^/MT  als  dritten  ttvt^sOfM^  oder  a^itQov  hinzufügte.  Dass  nun 
die  ältesten  Stoiker,  Zeno  und  Eleantbes,  ja  auch  noch  Cbrj'- 
sippos,  ebenfalls  nur  erst  drei  Reiloti'ilo  kauuten,  dürfte  kaum 
zu  bezweifeln  sein**).    Ein  Grammatiker  also  oder  ein  Stoiker, 


■•)  Sdjoemann,  Die  Lehre  too  den  B«dBieileii  S.  205  beruft  sich  auf 
Priscian  (Ue  XJl  vbtv.  Aea.  10, 113)  d«r  you  d«a  prauviniaibus  dubiis,  d.  i. 
den  rslst.,  iodefinJl.  ood  iotamg,  sagt:  qua«  stoici  quid«m  antiijaissiiDi 
int«r  «iticttLos  cum  proepoiitiotiibui  pooob«ut.  pW«aD  sie  di«  articuloa 
mit  dvD  prAEpviiUouibus  lo  us«  Clus«  Btelllcn,  so  kuui  der  Gnuamt- 


TWiolMT  MlgeQOMe  der  Grammatiker  war,  alw  vol  eio  Scfauler 
des  Oir^'flippos,  zeneilte  jeocn  dritten  Rcdcteü;  nnd  während 
vorher  avfStßfto^  und  u^^qov  dasselbe  bedeuteten,  ward  nun 
jedes  Name  eines  bosondoren  lUdeteils*).  So")  hatt«  man 
nun  vier  Rodeteile  oder  vielmehr  fünf,  da  ja  der  Eigenname 
io  der  Stoa  oioen  fünften  abgab:  Övatutj  jz^a^j-o^la^  welche 
aber  nicht  bloß  unsere  Appellativa  and  Adjectiva,  sondern 
auch  die  peraönlichea  Pronomina  und  die  Participien  um- 
fatmte;  ^^f*«.  welches  das  Verbiuu  und  Advo'btum  in  sieb 
Bchloes.  a^>^,  welche  die  relativen  und  correlotivcn,  die  to- 
ßniten  und  interrogativen  Pronomina  und  unsere  Artikel  in 
»ich  enthielten,  nnd  evvSeriftot^  unsere  Präpositionen  und  Con- 
junclionen.  "A^&^ov  bedeutet  Gelenk  nnd  wies  auf  die  yer- 
biudende  Kraft  der  Belaüva  und  Correlativa  hin. 

Was  da8  Advurbium  botrifTt,  so  war  qs  von  Aristotolft» 
Eum  öro/j«  gerechnet  (I.  266  u.).  Die  Stoiker,  weniger  die  Fürm 
bcrncksichtigond,  als  die  Rolle,  die  das  Wort  im  Urteil  spieJt, 
scheinen  zunäcbBt  die  Stellung  des  Advcrbiuma  nur  Terächobeo 
zu  haben:  sie  stellten  es  zum  Vorbum,  oder  vielmehr,  genauer 
ausgedrückt^  zum  Prädicat  (Bekk.  Änecd.  p.  982, 1&:  to  hrt^~ 
Qijliet  »at^yÖQ^fiä  tfttaiv  o*  fftlöaoffoi),  wie  das  Adjectivatn 
zum  Nomen  gerechnet  ward  (vrgl.  unten  S.  219  Anm.),  nnd 
nannten  ea  demgemäß  ini^^^fta,  so  xu  sagen  ein  ini^ttoy 
^lifuttoi'**).  Erat  später  erhob  Antipater  aus  Taräos,  ein  Schüler 


nsme  dieift  Gluse  nur  cvy^Mfiot  ptveata  «ein."  So  beit&ti|rt  Schoemano. 
wu  obtu  (I.  398)  ms  der  Ovtiuition  tou  ovrJitfuof  utid  A^Sgotr  et- 
»ebloiseu  ist. 

*)  DlODya.  Hai.  de  comp.  verb.  3:  Ol  rfj  jun'  aitoüs  (cimlich  w«lci>» 
nur  drei  B«deleile  hatten)  ytröfuioi,  xai  utiktmn  o)  ff(  SiattKr^^  »IpMaw^ 
^/tftirtt,    für   itniiiftuf    nffn^ßißaev,    ^lo^Mirttt    Ö7ii    lüy   wrtftcfnar- 

**)  l>as  im  Teil  Folgende  bl  «im  Versuefa,  aus  den  TeiworTeoeii  An- 
gaben der  tleberliofening  eine  geHchichtliofae  Entwicklung  lu  constniir«n, 
welche,  in  sich  wAhrvcbeiolich,  mgleich  <li«  WiderNprüchc  der  Bericbte 
nnigleicht.  ^l>i«  Il«[e(;iit«Ueii  ««rden  imch  <iel«g«iibeit  iB  den  Anin*rlnuig«D 
gegeben  wordvo. 

'*■)  ApolloD.  de  tyat.  p.  il,  I7.  Priidan  II,  p.  U  K.:  (Stoiej)  adferbla 
uoininibuit  vel  Tcrbis  connumerabanl,  «I  i^ciui  a^J'^ctivA  vcrbonin)  tu  noisj- 
oabont.  Schoemaao  meint,  da  der  StM  das  ^V/<b  nur  aU  PridicaUwort 
i;alt,  so  habe  sie  das  AdTarbium,   v«l]  u  iaitpTidl<:ir«,  eben  aa<^  inm 
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des  Babyloniers  Diogenoa,  das  int^^^fta  zum  besonderen  Rede- 
teil und  nannte  es  fieadt^q  (Dior.  U  VII,  57,  ob«n  1,  8.  298), 
weil  69  zwischen  dem  ovofut  nnd  ^^fia  mitten  inne  liegt*). 
Später,  da  m&n  vielmehr  das  Participium  als  dieiw  Vermittlung 
erkannt  halte,  mochte  man  meiueii,  da«  Adverbium  sei  viel- 
mehr die  Vermittlung  zwischen  sämmtlicben  UedotüUen  uud 
nannte  es  in  diesem  Sinne  navdimtii:  (Charis.  II,  p.  175.  P. 
I,  194.  K.)  nam  omnia  in  se  capit  qua^t  collata  per  satnram, 
concessa  sibi  rerum  varia  potestatv.  Wotu  aU  Erklärung 
dient  (Servius  bei  Keil  IV,  439):  Omni«  pars  oratiouis  cum  de* 
sierit  esao,  quod  wt,  nihil  aliud  est  am  adverbium.  Idoiroo  n 
nomou  dosiorit  esse  nomon,  non  faciet  pronomon  aut  particl- 
pium,  8Gd  solnm  adverbium;  nam  si  dicaa  „fiedulo  homini 
dedi",  nomen  est;  si  dicas  „sedulo  feci*,  adverbium  e^t.  ItAm 
proQomeo  aliquaudo  et  adverbium  est  (vi^l.  auch  Et^m.  M. 
p.  78,  52,  wo  mit  n«ispicl«n  belegt  wird,  dass  ix  nävttav 
ftegüv  Tov  l6yov  ylyoyrtu  tu  im^^fiata).  Bei  den  Gram- 
matikern blieb  inl^^^fia  die  gewöhnliche  Benennung. 

Der  nacbstfolgende  Schritt,  den  man  tat,  ging  von  den 


^•jfiu  geroobnet,  und  «a  aef  weder  zu  beweisen,  nocb  ancb  nur  vabrschein- 
lieb  XU  roarhen,  ins  dtr  Nntoe  fni^^ijfin  von  den  Stoikem  berrübr« 
(a.  s.  0.  S.  158.  163).  Zu  boveUun  ist  bier  freilieb  nicht  müglicb:  das« 
ab«r  die  Stoiker  du  AdvArbitin,  «ail  ta  ein  aiyiuttiiyeQii/Mi  oder  Xfsc- 
xoTijyAQ^fUi  MI,  dArum  aucb  Ictinwei;  ^'if*^  genannt  hätten,  iit  »ehr  unwabr* 
arheiallcb.  W&hrsclu'inlich  aber  ist  mir,  dus  wie  du  Adjectivum  sun 
Nom«n  Iterechoet,  aber  da  Unterabteilung  douelben  doch  auch  besonders 
benannt  war,  eben  so  das  AdTcrbium  nls  eine  Art  de«  atattiYÖptjfia  auch 
eiMU  besonderen  Nunen  hatte,  and  dano  docb  wol  tttii^ijfin  hieß.  Ob 
man  nun  dieses  Wort  ah  CorDpositRni,  via  litifur^v,  inidtmvoi;  tniia^ 
nif  oder  kis  Decoinpositum  lu  ncbnien  and  als  ciae  Art  tou  ^7/ia  xu 
deuten  habe,  küant«  immer  aocb  iweifelbaft  bleiben;  die  entere  Ableitung 
aber  liehe  ich  nicht  nur  daruta  vor,  ireil  si«  doch  die  eitifscbere  icbeint, 
seudera  auch  weil  ("ie  das  AdjectiTum  nicht  n^wnfyo^utiy  noch  kun^eir 
Itfofta,  sondern  tni^FJov  sc.  Ufofta  hieß,  go  aucb)  das  Adrerbium,  wie  dos 
j^j^R.  ein  xottD'oQ'ifia  nar,  nimlicb  ein  KttriQ'ÖQijfAit  ^rifitnoi  (nicbt  eigent- 
lich eiD  «(>}-'((i<7}'d(>i!^n),  also  ein  tni^^ijfta.  Es  war  nicht  eine  Art  de« 
^ijjUA,  sondern,  wie  diesos.  eine  Unterart  des  xariy^C?/'^- 

*)  Otus  im  Elym.  U.  p.  SSI,  9:  djti  loS  fttta^i  tlvat  ififiM»<  Kai 
(^ii^«ioc  (s.  Schoemano  a.  a.  0.  S.  161).  Andere  EriiläruiiK  sieh«  Ublig 
im  Iudex  p.  168.  Kacb  Ubllg  bexog  sieh  die  Bereichnung  suent  bloß  anf 
die  Ad»»rbia  auf  wf. 


Qrammaükörn   aus    und    bestAnd   darlD,    dass  man  von    dem 
Nomen  das  persönliche  Pronomen  auslöste"):  nfrayvfiUt,  oder, 
wie  andre  wollton,  drtifitfvftov  oder,  «io  Romanos,  ein  älterer 
ZeltgenosM  Aristarchn  wollte,   ärt&tyofteraia,  welcher   letztere 
TerminoM  bei  Diony^ios  von  Halicarnasj  de  comp.  verb.    c.  2 
in  eioigeD  guten  Uandschriftoii  angegeben  ist  (Schomaon,  Rede- 
teile S.  118).     DioDjaodoros   aaa  Trtzen   (dV.  Blau  p.  43/4) 
nannle  das  Pronomen  frafoyofMtirta.  d.  h.  ein  Wort,  welches 
beinah«   ein    Name    iüt:    und    andre    schlugen    tawyvftla    vor 
(Apoll,    de   pron.   p.  9  c),    was    wol    dasselbe    sagen    aolhe. 
Tyrannio:  ai}ftti4aai^,  d.  h.  ein  Wort^  das  die  GegenntÜndo  nicht 
beneont,  soodem  nur  andeatet.     Aristarch  kannte  die  m^a- 
vvfiim  nnd  sagte,  sie  seien  xterä  n^öetana  rsi^v^ov")  (Apol- 
lODiua  de  pron.  p.  261.   de  syot.  2,  5  p.  100,  21)  d.  h.  Wörter, 
welche  nicht  nach  der  Aehnlichkett  der  Laute,   sondern   nach 
der  Bodontung,  nämlich  nach  den  Porsonon  («ö  i^  «iVff^  s& 
i^fj^;,  naQvtfiarä^uvov  Apollon.  de  synt.  p.  101,  3),  xtuam* 
mengestöllt  worden  {avlvyovat):  lytö  nnd  ^/*<l;  u.  s.  w.     I>ardl 
die  gesouderte  AulsCellang  der  Pronomina  personalia  aber,   an 
die  sich  unmittelbar  die  Keflexiva  und  Possessira  schlössen,  fle] 
auch  ein  Licht  auf  die  ä^^Qa.    Denn  die  Domonatrativa  geben 
aich  leicht  als  Pronomina  der  dritten  Person  kund.    So   zog 
man  sie  mm  Pronomen,  Uaß  aber  die  luterrogatlva  and  lu- 
definita  beim  Nomen  und  das  Relativum  beim  Artikel  als  post- 
positiTen  Artikel.  —  Gegen  diesen  Furtschritt  kounten  die  Stoiker 
nicht    gleichgültig    bleiben;    sie    mochten   aber  auch  'die  neue 
Entdeckung  tiicht  ohne  weiteres  aulhehmeu.     Sie,   die  schon 
den  Eigeuuameo  von  den  Gattungduamen  abgesondert  hatten, 
musetcD  sogar  sehr  geneigt  sein,  auch  die  Pronomina  von  den- 
selben zn  treruteu.     Dfes   taten    aie  nun  auch,    und  zwar   in 
noch    weiterem  V'mfange    als   die   Grammatiker  u;ctaD    hatten, 
ließen  sich  aber  nun  zu  einer  andren  Vermischuug   vorleiten: 
sie  zogen  sämmtJicbe  Pronomina,  die  bestimmten  und  die  ao- 


*)  Dion.  Hai.  de  coia.  rert>L  2.:  ht^ei  cTj  mt  frfc  ^ytwwfiint  Hn*- 
((p'fiti^fc  ^^  nüi-  ivtfurray.    Vrgt.  Quint,  T,  i,  19. 

**)  ev^rya  catmgitk  be<j«iitet  bei  den  OmatDsttkeni  dt»eH>e,  ms 
AristoWtes  ffiinoi/w  neiiot,  «vZryin  ^  «voto^m  (».  I,  K7),  Wenn  «bar 
ApollMrioB  si^tir  ta^  (de  pron.  p.  ]07]  ij  f  ovC^^Mf  rj3  at,  sa  bedent«! 
m  tugisich  ma  AriBtoUl«!  xmrt  ri;>-  ah^M  itftimv  D«iUlt. 
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bwtiittniteii,  xam  äg^foy,  wolcliätt  ja  schon  Qr^proDglich  pro- 
nominalo  Elemeute  umfasute.  Der  Erfolg  der  AnetkeiiDuag  d«r 
I^ODomioa  war  also  bei  den  Stoikern  aur  eine  Yorächiobung 
aus  dem  Svofia  in  einen  andren  Redeteil,  daa  ägit^op.  Inner- 
halb des  letzteren  wurde  quo  aber  eine  Einteilung  gemacht 
in  oi^Qa  tö^taiUva,  die  pertiäulichen  Pronomina,  natArlich  z^t 
gleich  mit  den  reflexiven  nnd  po&setMjiven,  auch  domonstrativex), 
und  üq^qa  üoQuntiÖ^,  %\x  denen  außer  dem  Artikel  und  R^ 
lativtim  auch  die  Icdcßnita  und  Interrogativa  gehörten,  tst 
Einige  Stoiker  jedoch  mochten  wol  bemerken,  dass  durch  diese 
Bereicherung  dos  iiq&qoy  das  Wesen  desselben  verändert  war, 
und,  censequenter  als  ihre  Scbulgenosson  und  die  Grammatiker, 
machten  sie  äytuyvfiUt  zum  Classea-Namen  und  untorscbioden 
das  nicht  persönliche  Pronomen  als  äyivwitia  äqi^Mäiji  vom 
persönlichen  *). 


•)  Apollon.  de  preo.  p.  4.  Ol  ^i  r?c  JnSe  ä^^Qtt  »«AoJu*  uai  jus 
tiytattrofiiaf,  tfutftQoritt  Jt  r<Sv  nnp'  ^/Äty  ßpQ^y,  p  laSja  ft*f  li^iafüva, 
tntlva  iF(  rfopt^nJiTi,  Vnrl.  »ach  de  Bjnt.  I,  34  p.  68.  17,  nur  luan  ieb 
der  dorl  dorb  nur  gelegentlich  ^inttchteo  B«iii«rkun|i;  nicbl  e«  viel  G««icbt 
beileKen,  d&As  icb  mit  ScboemaiiD  (a.  a.  0.  S.  118)  umebmfia  möchte,  4u 
t'i}9gfiv  half«  d^iftaiiäfK  gebeiflen  «nur  liineicbtlicb  salcbcr  AnweuduBgttu, 
wo  ti  wirUicb  emen  Gegeiutand  ohne  genuierö  Bestiaunthcit  beteichnfti 
wie  etWtt  &  wxijanf  orfT^ivaiwra*  =  Xni;  Rv  rtjnjojr**.  NAcfa  10  bsBOnd«- 
rem  Qebrauchc  kaao  kein  Name  gegeben  werdes.  Nein,  der  Artikvl  iit 
allemal   itabestimmt   io  Verhältnis    znm    persooticbeQ   und   dftmot)Straiii«a 

ApolloQ.  de  proD.  p.  €  eitr.).  —  Priacian  II,  hi  £.:  (Stolcl)  artlutü»  pro- 
Domioa  connumerantM,  finttot  «a  arUcuiot  appellabAot,  Ipsos  antem  arti- 
cuLost,  i|uibu»  nos  car*Eauii,  infmitot  articulot  dicebant;  vel,  utalü  dicunl, 
articulos  coDOtunerabaat  proaoiajuibiu  et  articuiaria  «oi  prtmomina  (Toq 
Scbotmano  in  a*TBirv/4Mi  dQÜ^vitijs  röclcühRrsetr^  S.  117)  TocabanL  — 
ibid.  &48  und  De  XII  vor«.  A«ii.  8,  139:  i^na.«  varo  giaininatici  Gra«conuq 
int«r  articulo»  ponunt,  illl  ioüaitcs  dJoebaitt  eue  atUculo«,  DftcsoD  etUn 
supradJctas  dicliAuea,  d.  b.  iufijiiU  nomlua  vel  rclatira,  inrerrogailva. 
DidjfiouB  lieft  dieee  itoiscb«  AnsEcbt  wenigitVDS  fir  dos  Laleiu.  gelten,  rr 
Daa«  tiaiiytt  in  den  d^frpa  AaqtmtÜn  gehört  habe,  wi«  Lencfa  meint 
(H.  S.  43),  i»t  «ebr  uDwaliricbeiulicb,  und  Uiog.  L.  Vif,  70  kaui  mir 
iiicbl  als  Beweis  dienen.  Deoo  es  iil  acbou  an  sich  uiclit  begreiflich,  dasf 
mFtd;  und  ixüns  aicht  EusamcneD  gehüren  sollten  (und  ortec  gebort  aoe^ 
bei  Diogenes  eu  den  tiniti  artkuli);  außeriiem  aber  berlebtet  Prisciaa  (de 
XU  T'  ^,  130,  dass  die  lei  prononiaA  persooae  lertiu  «hi,  »Ue,  i$t9,  ü, 
Aie,  »pH  ni  denen  geboren,  welche  tam  apnd  noa  quam  apnd  Graecu  ptQ- 
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Die  Stoilcor  hatten  unter  den  ßvyÖeaftot  eiue  besondere 
Unterabteilung  aus  den  Präpositionen,  ngo^etiHoi  avvSeaf»<it 
gemacht.  Die  Graaunattker  machtea  nie  uater  dem  Namen  ;t^o- 
&4ain  zum  besondereu  liedeteü. 

Das  Participium  endlich  bildoto  den  achton  Redeteil  der 
griechischen  Grammatilfer.  Die  Stoiker  hatten  es  zum  Nomen 
gorcohnet')  und  ayravtöcXafrroi  nQoatjyo^Ui  Ronannt,  d.  h. 
„nicht  ein  wiederumgebogeues,  sondern  ein  wiederum  biegsames 
Appellativurn"  (Schoematin  S.  38).  PlutATch  macht  die»  idar 
durch  das  Vorhültnis  von  ifQovüv  zu  tfQÖviftofj  trootfgovdSy  zn 
aä^gatv").  Dasselbe  hat  auch  Priscion  (II,  648  K.)  überliefert, 
indem  er  deo  griechiecheu  Tormtnus  durch  appellatio  reciproca 
übersetzt  und  durch  Beispiele  wie  fr^ew  fit  lectw  et  lector  est 
legem,  amator  i-»t  amawi  et  «mam  est  aniator  et\i\Ätt*").  Die 
Grammatiker,  ihm  die  Würde  eines  besonderen  Redeteils  laer- 
kennend,  nannten  es  fu^ax^,  participium,  weil  oa  an  nominaleo 
und  verbalen  VerhSltnisi^en  Teil   hat.     Nun   nannten   es    die 


aUBhia  ab  omDibtu  accipIuDtur.  Dan  Ixüfoi  xtythai  b«i  Diagenea,  moB 
nan  «S  niilit  gendem  ah  EindriD^ling  scntchoa  kUI,  irird  aUo  tu  c«r> 
rigiren  icJn.     Vi«n«ichl  bicß  M  urüpniiiülich;    jij  ji»p<;iäi»i,  3  nf^namS*' 

»tftUai.  ZuDücbitt  war  6  nt^inuiiüf  aus^'fallvti,  daan  dur«b  /xfir«r  ua- 
geschlcbt  crse»t. 

*}  Di«H  etklürt  mit   ßuliinintb«H  Dion.  HkHc  mf  rir  ftnojfä^  dni 

**)  Flut.  QoMaU.  Plat.  X.  c.  fi  p.  101 1  d :  f*mpi,  fuy/aet  (4f*in«t  o^nt 
Kai    iy6ftar«i,    xaS-'   iavT^f    /ilf    evx    lartf   .  .  .    awiänktnt   Ji    txtiira*^, 

Ol  4i  ifutliximoi  t«  totavta  xnXü^atr  draxlänavt,  ttlov  i  ^ovwli'  6mi 
(ScbMmuin  corrigirt  dn«)  nä  <ppovif4«v  xai  6  aufiftt^r  ärii  (nach  Scb. 
St&tt  <fn«i)  109  otij^oi>'ac,  lit  iy^ftätuy  ^toi  ngomiyopuSr  diraftiv  fj^em 
(nio  Schoemann  ÜMt;  R,  Scbmiilt:  irofiäiaty  xai  it^oor/YO(fim'  xat  &n-m/ity 
f/ot^ta,  ila*  faieU«,  datfl  dis  Parlicipium  sowol  oominaiF  ItedeutuDK  als  auH> 
demgom&ß  Heine  B«nenDutig,  a&mlicb  Srofta  ^ij^nrixef,  ader  vieimebr  tfOf- 
i7y«0MX  ^f/uattx^,  hab«). 

***)  SchovmanQ  (dos.)  meint,  die  Stoiker  bitten  mit  dem  Tanninua 
irtaföxiamM  nicht  die  Participien  für  sich,  eondem  dieselben  in  Oemeia- 
»cbaft  mit  den  ibn«D  «iLtsproebendon  Vorbolnciminen  benannt,  weil  st«  sich 
(fetfenseitig  mit  einander  vertauscb«D  iasaen.  eina  in  das  ander«  *er<r«D<l9lt 
werden  kann.  Wir  mir  scheint,  findet  diese  an  sich  Kchon  iiehr  «ahnwbein- 
liehe  Annahme  in  dem  Ausdrack«  Flutarcbs  (vor.  Anin.)  lA  i»i«fret  (nicht 
aiTi}!')  Uniernütians'. 
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StöiltGr  tiom/M  vfirhnüt*)  oder,  es  vielmebr  zum  Verbum  Deh- 
mead,  v«rbum  casual«  oder  participialo  (Trisc.  ib.  und  II,  bA  K.) 
^^fta  fittoxixöv  oder  mcuTixo»-  oder  genauer  modus  vorbi  oa- 
sualis;  sie  nahmen  es  als  eine  FlexioQAform  des  Verbum,  fy- 
»Xtatq  ^^fitnoi.  Bei  diesem  Falle  aber  erfahren  wir  auch, 
warom  die  Stoiker  den  Grammatikern  nicht  so  weit  beistimmen 
voUcen,  das  Partlcipium  zum  besonderen  Redeteil  zu  macbon, 
wie  auch  die  römischen  Grammatiker  (abgesehen  von  Varro) 
diea  nicht  taten;  nämlich  deswegen,  weil  das  Participium  nur 
als  abgeleitetes  Wort,  niemals  primitiv  erscheine. 

Diese  letztere  Eigentümlichkeit  des  Participium  wurde 
auch  von  den  Grammatikern  anerkannt  und  vielfach  hervor- 
gehoben; 80  von  Berodian  (tt.  ftoi'.  le^.  27,  22):  fujoxai  dii 
devttgai  lim  xai  irn^tjzovat  tö  Ktfovf  avtäi  ^Vju«  und  {ib. 
2S,  22)  ^  }t£viot  fifTOz>„  fi  xai  p4Qo<i  Xöyov  imiv,  ixelyo  ye 
ixH  i^aiftTov  tö  y^nofe  TXQotöwnov  tlyat.  Ebenso  der  Scho- 
liast  Cp.  896,  30):  dxi  yäg  iv  naqayuty^  ictlv  o^x  iffri  yäq 
tr^Jv  fifxoxiiv  fi^  TTQoV'jtäQxnvto^  ^^(uxrog.  Der  jüngere  Ty- 
rannio  sogar  rechnete  das  Participium  immer  noch  zu  den 
dföjuctra,  die  er  (bei  Sutdas)  in  drei  Hauptclossen  teilte:  %ä 
xvQia,  die  Eigennamen,  sie  sind  fitofia.  individuell:  die  n^o$- 
^yoQtxä,  die  Äppellaüva,  sind  iftfiotTixä,  d.  h.  ale  sind  ur- 
sprünglich und  dienen  als  Stämme,  ff4(una,  für  Ableitungen; 
endlich  tä  fitroxtxä,  die  Pardcipien,  sind  a^futta,  sind  nie 
ursprünglich. 

Gegen  die  Ansicht,  dass  das  Participium  ein  Nomen  sei, 
wurde  von  den  Grammatikern  (Priüc.  ibid.  549)  geltend  gemacht, 
dass  es  besondere  Formen  habe,  um  ein  Handeln  oder  Leiden  in 
verschiedenen  Zeiten  darzustellen;  das«  es  ferner,  wie  die  Verba, 
von  doDOD  es  abgeleitet  ist,  Casus  regiere,  dass  es  die  Be- 
deutung von  Verben  habe  und  Verba  vertrete.  Diese  Aufzäh- 
lung von  Gründen  zeichnet  sich  nicht  gerade  darch  logische 
Ordnung  aus;  aber  richtig  wird  hierauf  der  Vaterschied  ge* 
gründet,  dass  umann  iUum  Participium  sei,  aber  amatu  illius 
wie  amator  iüim  Nomen;  itaque  et  tempus  amittit,  et  compa- 


")  Tielleicbt  war  namen  verb&l«,  d.  b.  a^tiffoffM  ^^/^nruti,  der  ilten 
Ausdnicfa,  der  ja  uebeo  (■•rnfnxJ.mrroi  npooiTyopini,  vecin  du  in  der  to- 
Tigea  Ancoerkvng  Bcnerkto  richtig  Ut.  für  du  Participium  nlleLii  notweodig 
war,  wlti  M  auch  mit  dar  vorig«u  Adiu.  üb«r«iaUimioon  «ürde. 
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nrtWMm  assumit,  ut  amantiorf  umantissimus.  Bbenso  Ist  ao- 
iJtpttu  ab  üio  Partie,  denn  man  sagt  auch  aceipiör  ab  iih; 
aeegptu*  Uli  aber  ist  Nomen,  wie  amkus  iUi,  ohne  Tempus  und 
mit  Comparation.  Das  Participium  kann  aber  auch  andrerseits 
oicbt  Verbum  iteio,  da  es  Casus  und  Geuom  hat.  Also,  meiot 
der  Grammatiker,  irren  die  Stoiker,  ebensowot  wenn  sie  «6 
eine  Ttgotniyo^ia  uenaen,  als  auch  wenn  sie  es  al»  eine  eyniMn^ 
^i^füttof,  als  eine  Verbairorm  bezeichnen.  Dass  zu  den  rümi-, 
scheu  Grammatikern,  welche  da»  Particip  nach  Prisciaa' 
(I,  649  K.)  nicht  als  eigenen  Redeteil  sondern  ala  Verb  betrach- 
teten, auch  Caper  gehört,  hält  für  wahncheinlich  Keil  diasert, 
phil.  Hiü.  1889  p.  301/2. 

So  gab  ea  acht  Redeteile,  vie  sie  oben  Dionjrsios  Thrax 
aufzählte  und  deSnirte;  und,  einmal  aufgefunden,  bliebea  sifti 
bei  deu  griochisohon  Grammatikern  auch  fQr  üio  folgenden 
Zeiten  anerkannt.  Indesaen  herschten  doch  über  Namen,  Doi 
finitionen,  nähere  Boatimmungen,  und  wohin  gowiaae  eioK^«] 
Wörter  «elteamer  Bildung  und  Bedeutung,  wie  iiciavoq,  i^im», 
äiämn,  äptw,  inäv  zu  rechnen  sind,  uocli  lange  veracbtedeofl 
Ansichten ;  und  neben  den  Werken  mql  tüv  y^qöiv  toS  löyov, 
in  denen  die  Redeteile  bohandoU  wurden,  gab  es  andre  it«^ 
fUffiu/iov  oder  vullstäudiger  Tf«^«  iit{}KjfiQ€  i»y  xoS  Xöyov  /m- 
ffwvy  in  denen  ebeu  erst  die  Einteilung  der  Würter  in  Claaaea 
besprochen  und  ausgeführt  wurde'].  Die  Römer,  welche  keiDen 
Artikel  hatten,  rechneten  da»  bei  den  Griechen  mit  diesem  ver- 
bundene Relativum  zum  Pronomen  oder  Nomen  und  machtea 
dafür  die  Interjection,  die  bei  Jenen  zum  Adverbium  gerechnet 
ward,  zum  besonderen  Redeteil.  Dies  scheint  von  Rhommiua 
Palacmon  (unter  Tiberius  und  Claudius)  ausgegangen  su  aein. 
£r  defiiiirte:  Interject Jones  sunt,  quae  nil  doclbile  habent, 
significant  tarnen  affectnm  animi  (Charit,  t,  23d  K.)* 


*)  Mt^iZuf  bieB  also  dfa  Wörter  in  Redeteile  einteilen  und  oalM- 
dliea  T«rt«tleo,  und  ft*pt«f4i{  ClusificirunK,  V^rteilunff,  Dann  «b«r  «it| 
Ahm  Wort  aucli  die  Bedtutuu|;  der  Clttbue,  deu  Redeteils  selbst.  At»w! 
auch  das  Trennen  der  'Wnrier  ttes  SatzM  nnd  der  Falle  im  Verse  oder 
der  6;lb«Q  de«  Worte«  (Sext.  R.  a.  Ot.  1C9}  hieß  fttfi^iw,  fttgtoftii,  und 
»0  erhieit  wol  tntfit^fiöt  die  Betteulung,  welche  sp&tor  »/^w  bsiu.  die 
der  ^ramnatiscben  Anatfae  eines  Sattes,  wie  wir  tob  Friseiaa  di«  *ä« 
zwvif  VerscD  der  Aeneide  liiitj«n  (Lehr«,  BercdisDi  Boripta  p.  417  ff.]. 
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Ea  ist  schon  bemerkt,  das«  bei  Dionyfiios  Thrax  jede  ein- 
heitliche ZusammeDfasgung,  jede  Conslroction  fehlt.  Varro, 
von  der»elben  sritttarchischen  AQtiicht  ftasguhend,  fand  mit  sei- 
nem echt  römischen,  logischen  Geiste,  den  in  jener  li^enden 
Schematiemas  heraus.  Der  ailgemein«  B«^iif,  der  den  gram- 
matiscbon  Differenzen  der  RedotcUo  bei  Dtonysios  za  Gnindo 
liegt,  ist  der  der  xXiat^,  declinata«,  der  nur  beim  inl^iffut,  und 
hier  negativ,  wUitoy,  auage» prochen  wird;  da»  ihm  untergeordnet« 
Merkmal  ist  daa  tttuuxöv  und  seiu  Gcgeuaatz  äntwiov.  Hiervon 
ging  Varro  auK,  die  einfa<:hiite  Comhination  vollziehend  (VI,  36): 
Qoom  verborum  declinatuora  genera  sint  qnattoor,  nnum  qaod 
tempora  adaigoificat  neque  habet  casus,  ut  ab  le^oi  leffü;  a1- 
teniDi  qaod  casas  habet  neqao  tempora  adeigDificat,  ut  ab 
iego:  leetio  et  leetor\  tertium  quod  habet  utrnraqne  et  tem- 
pora et  casus,  nt  ab  l^gö:  Ifgens,  lecui.ni9\  quartum  qood 
neuCrum  habet,  ut  ab  Ifgo:  }«^u  ac  UctiAnime:  so  iitt  nun  anch 
(IX,  31.  X,  17)  die  oratio  qnadripartita,  ana  in  qoa  sint  casus, 
altera  in  qua  tempora,  tertia  in  qua  neutrum,  quarta  iu  qua 
utromque.  Daher  heißt  denn  auch  un»er  Zeitwort  bei  Varro 
wol  einmal  verbum  temporale  (VIH,  13.  IX,  95).  Hierbei 
ist  zugleich  der  Einfloss  des  Aristoteles  bemerkbar,  und  noch 
näher  der  eines  gewissen  Diou  (V[1I,  11)  cfr.  Willmanns  1.  1. 
p.  37  A.,  der  Dion  nur  eine  Dreitheiluog  zuschreibt. 

Varro  berichtet  aber  noch  von  einer  andren  VicrteUung 
(VIII,  44):  apellandi,  dicendi,  adminiculandi,  jungendi,  worunter 
Nomina,  Verba,  Adjectiva  und  Adverbia'},  Conjuuctionen  ver- 
standen wurden.  Ferner  nun  appellandi  partes  rant  quattnor, 
welche  von  der  größten  Uiibeatimmthoit  zu  immer  größerer 
Bestimmtheit    der   Bencnnang   aufsteigen:     Prüvocabuta,    quae 


")  Dan  die  panei  idminlcnJ&iidl  nicht  nur  die  Adverbia,  Bondem 
aucb  (g«geQ  die  lODstigu  AuuahiUB  Jcr  Ältea,  wclcbe  du  Adjectivum  nur 
als  eine  Art  der  Nomina  ODSAbea,  d»  Adjectlviiro  umtusten»  schließe  ich 
«rsilich  auH  dem  Sinn«:  denn  <las  Adjectivitm  ist  ehe»  na  waI  ein  admini- 
culum  des  Subilantivuin,  al*  dai  Adverbiuin  einet  des  Verbum  ist;  aber 
ani:^  SOS  eieer  Stelle  Varrons,  die  mir  nur  bei  solcJier  AnoalicDe  verstäsd- 
Ikb  wird,  VIH,  13:  Dtriiuqiie  generi»,  «t  vooAbuli  et  verbl,  Qn&edam  prion 
(wesentlich  ned  DrspröoKlicti,  df^in>M»r*pn)  qoMdam  posteriora  (iuit«r> 
geordnet,  diiii^fü',  priora:  oi  tomo,  acrihit:  poateilem:  ot  doctwr  «t  JmM; 
diciiur  «Dim  homo  doctu»,  et  ncriifit  äocte.  Uet>er  dam  Verbftltcii  des 
Aiv.  mm  Verbum  s.  ob«fi  &.  312. 
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flUBt  iit  guü,  qtrae:  vooabula,  ut  »eutum.  gtadiim;  nomina, 
at  Romvlug;  prODOmioa,  ut  Ä«-,  haue.  Duo  media  dicuntur 
uominatua;  prima  et  cxtrema  articuli.  Prixuum  genua  ent  iufiai- 
tum,  secuodum  ut*]  inflnitnin,  tertium  ut')  offiaitum,  quar- 
tum  ßiiiium.  Eh  ist  sehr  tu  bßiiaucrn,  da^s  daa  achte  Bach 
des  VatTonischcn  Werkes  unvoUatändiii;  erhalten  ist,  ao  dass 
wir  die  Dühereii  Bestimmungen  aber  die  andren  drei  Haapt- 
olaflsen  der  Wörter  uiclit  erfahron.  Diese  Einteilung  ist  wirk- 
lich geistvoll,  und  es  iüt  uuläugbar  sloiächer  Geist. 

Da  Varro  aua  den  tndeclinabtlion  eine  Classe  gemacht 
hatte,  so  konnten  Ädverbia,  Präpositionen  und  Conjunctionen 
nur  alA  Uuterabteüungea  geschieden  werden.  Ja,  er  soll  so- 
gar die  Präpositionen  {praeverifia,  wie  Andre  sie  nannten,  und 
wie  er  selbst  zuweilen  tut)  adrerhia  hcalia  genannt  und  rier 
Grtindbegriffo  derselben  angenommen  haben:  Ar,  in,  arf,  ab"). 

Wir  kommen  nun  schon  zum  Apollonios  Dyskotos"*),  da 
ona  von  den  Werken  seiner  Vorj^üDger  nichts  gerett^  ist.  -^ 
Was  wir  eine  systematische  Ableitung  und  Anordnung,  eiae 
Construclion  der  Rodeteile  nennen,  beruht  überhaupt  auf  dem 
wissenschaftlichen  Bedürfoisse,  das  Einzelne  nicht  als  Einzel- 
nes, Bondero  im  Zusammenhange  aufzufassen.  Wesen  und 
Form  dieses  ZusammonhangH  ist  nach  der  Entwicklung  dar 
Wissenschaft  und  der  Eigentümlichkeit  des  Denkers  veraohie- 
den.  Bei  Apollonioa  nun,  wie  überhaupt  in  der  antiken  Gram- 
matik, spricht  sich  die  Systematik  nur  als  rö^*;  aus,  als  Anord- 
nung in  einer  Reihenfolge;  diese  könne  nämlich  nicht  xoia  rt'x^v, 
sondern  müsiio  luciä  16  öiov  eingerichtet  worden.  Diew  An- 
sicht steht  allerdings!,  bloß  an  sich  betrachtet,  niedriger  als 
der  varronische  Schematismus.  Indessen  könnte  doch  ein  geist- 
voller Mann  in  diese  Aeußerlichkeit  einer  Reihenfolge  ein  sehr 
wesentliches  Princip  hineingetragen  haben,  und  so  könnte  der 
Inhalt  ungleich  bedeutungsvoller  geworden  sein^  als  die  Form 
verrat.  Sehen  wir  uns  also  die  Ausführung  bei  Apollonios  näher  an 


*)  at,  i.  e.  qnui  Infinltun  (efAnlturo),  &d  nMuram  inßniti  (etöniti) 
proxiia*  kccedeos-    0.  Müller. 

•*)  Scaunis  de  ortbojr.  p.  2262  P-.   Vino  adTerbis  localia,  qua«  «lU 
praeTerbia  Tocsnt,  quAttnor  esse  dicit  ex.  in,  ad,  oft. 

***)  Vrttl.  dis  schöne  Bucli  von  F.ggtT,  A]>oilomiui  DyHCOl»,  Tuia  18&4 
und  die  vortrefflicbou  Progimuuae  vou  Sknecika.  KümgBberg  tS5S.M. 56.61. 
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ApolloDioä  brauchte  Varroc  nie  gelesen,  ni«  von  ihm  ge- 
hört zu  h&b«D  und  hätte  deionoch  ganz  äelbittüudig  auf  dessoo 
Schemati »iruDg  geraten  köonea:  Wörter,  welche  declinirt  wer- 
dea  and  welche  nicht;  erstere  dreilauh:  solche,  welche  Casos 
haben;  »olche,  welche  Tempora  haben;  und  solche,  welche 
beides  haben.  Warum  ging  Apoltonioü  auf  »olclho  Einteilung 
nicht  ein?  Weil  sie  ihm  zu  äußerlich  war?  Allerding»  darum, 
wie  aus  «ehr  entschiedenen  Bemerkungen  zu  entnehmen  ist. 

ApoUonioa  nämlich,  wie  sehr  er  auch  die  Aniticbten  der 
Stoiker  sowol  in  Einzelheiten,  als  auch  im  allgemeinen  ver- 
wirft*) steht  dennoch  in  Bexug  auf  die  Scheidung  von  tf<av^ 
und  drjkovfi^ov  oder  et>yom.  Lautform  und  Bedeutung  oder  Be- 
griff (I.  S.  ä7S)  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  Stoiker  und 
KCimmt  wesentlich  mit  ihnen  öberein").  Für  die  Einteilung 
in  Redeteile  nun  befolgt  er  mit  wenigen  Aui^nahmcn  streng 
den  wiederholt  auege«>procheuen  Grunddau,  da^i  nicht  die  Laut- 
form, «ondern  der  Begriff  entacheide"*),  mit  welchem  di&cvyia^iq 
des  Wortes  in  engem  Zu tuammen hange  «teht.  V,a  kann  also 
einerseitä  Wörter  geben,  welche  lautlich  nicht  xusammenhängen, 
(x.  B.  iyti,  ytSi,  ^fitUj,  und  welche  dennoch,  weil  sie  zu  der- 
selben ßegrilTscIasse  gehören,  auch  unter  denselben  Redeteil 
gebracht  werden:  wie  es  auch  umgekehrt  vorkommt,  da^s  laut- 
lich nahe  verwanto,  ja  sogar  ganz  gleichlautende  Wörter  nicht 
in  dieselbe  Clas^e  gesetzt  werden,  weil  sie  nicht  dieselbe  Eigen- 
tümlichkeit des  Begriffe  haben.  Also  nicht  nach  der  Ver* 
wantfichaft  der  Laute,  noch  auch  nach  dem  Mangel  derselben 
werden  die  Wörter  classificirt,  soodorn  nach  den  begrifflichen 
Merkmalenf).     Dies  aber  ist  echt  stoisch  (1.  S.  300),  nnd  wie 


*)  So  nttmeDtlich  d«  conjaoct.  p,  479' 
**)  So   bcieinDt  Apolionios  die  Abb.  de  adv. :     üfetni  US**  nnpfnarrori 
(Ti'o  Jui^«!,  ö  it    ni^i  j^r  iyyoiac  Kai  i   ntfi   rov  cx'ifiotiK   r^i  <f«»'^s. 
Vrgl.  ile  conj.  479,  2a 

"*)  D«  jiTon.  p.  85k  od  /dp  rftafaii  fUfif^MiTtti  iä  tov  lAy^v  /U^i, 
e^futtroftiyotf  Ji.  —  De  synt.  100,  16  o^  yä^  /täUor  ol  ijatrHi  irtixffi- 
laSm  Mala  taes  ftt^niftovs  uit  (pro  {  usurpAtum)  lä  H  uvtiSv  anftatvifitya, 
If)  De  synt  I,  19  p.  47,  28:  fiiQi}  Jlöyou  itne  är-tixiiMa9a,  vi  ft^P 
dia^tVY«yttt  tiy  f*nn<if*iy  r^  (yvoint,  hti  r^y  ai'iiy  Wtty  lov  fitpto/^oS 
nitfuiteftflni-nttt  [tl  yi  rö  iyn)  rin*  i-nöt  (Utmijxt  senta:  noJit  xni  (u  ti 
>J/w!(,  irai  fttwitti;?  ii};  tyyoias  ftiru  ij  rnncifi^  tnS  ftt^tcf4*v)  und  aD- 
drenwito  (ib.  p.  48,  6):    rö  Atnif  ytrifava  iiff  i'rftac  tyy*iuij  *£y  n^f*» 
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H  die  Stoiker  zur  Behauptung  der  Anomalie  zwang,  so  Ver- 
den wir  sogleich  sehen,  in  welche  Verlegenheit  ee  den  Alöxan- 
drioer  bringt.  Zuvor  isei  nur  noch  dien  bemerkt,  dass  er  aller- 
dio^  golßgeutllch  die  Floxioasform  zu  Hülfe  nimmt,  die  £d- 
düng,  lö  tfXof,  10  Xr^yof.  Das  Pronomen,  sagt  er  k,  B.,  steht 
dam  Nomen  niUicr,  aU  dem  Vorbum,  weil  seine  Endung  ein 
Cs»as  i«t  (de  sjut  97,  2);  itT  im  ein  Vorbum,  denn  e«  endet 
wie  fjy^,  xtl,  pfh  und  os  gibt  kein  Adverbium  auf  «T  (de 
•dv.  542,  26). 

Cbrysippoft  j^ab,  das«  die  tfuvai  und  svvoiai  nicht  Über- 
einstimmten und  nannte  dieses  ungleiche  Verhältnis  Anomalie. 
Der  ftlexaudriniache  Otammatiker  konnte  nicht  umhin,  dasselbe 
in  noch  höherem  Grade  za  bemerken;  nichts  desto  weniger 
aber  behauptete  er,  der  Xöyof  horscho  in  der  Sprache,  and 
begnügte  sich  damit,  für  die  dennoch  hervortretende  Ungleich- 
heiten eine  Kategorie  aufzustellen.  Da<)  gcheimnisroUo  Wcmo, 
das  in  den  <faival  lag  und  sich  über  den  bloOoo  Laut  hinaus 
geltend  machte-,  ohne  jedoch  die  efyota  zu  sein,  cutzog  sich 
seiner  Erkenntnis  so  sehr,  dass  er  für  tfwyi^  auch  imfotja  (de 
synt.  33,  21)  gebrauchte.  Er  fand  also  die  Tatsache,  dass  was 
der  littfo^ä  oder  tfMv^  nach  ein  Nomen,  eiu  Artikel  war,  ge- 
legentlich der  syyoia  nach  int^^^/taitxwi  dxoi'ftm,  er  fand 
dvofiutfitm  ini^^^fi€ttn(f2^  voovfMya,  (p.  34,  IT)  oder  tfvKXo^cei; 
inni^^tji^atix^;  jvxövta  ntaxtxä  (p.  33.  22)  oder  irn^^^fietri- 
jkS;  voo{>(uuoy  xatä  &Qif(fHti)v  inqiOQav  (ib.  20).  Deif leicken 
sieht  or  häufig  aU  einen  üebergaug  an  aus  dem  Redeteil, 
welchen  die  ixtfo^ä  oder  ^mv^  andeutet,  iu  den,  welchem  at* 
durch  Itvvout  und  avtntt^iii  angehört.  Es  gehen  also  WSrtar 
aus  der  ävofuntxii  ffrrtojj;  in  die  ini^^rifiaiiii^  avtna^t^  über 
und  dann  wieder  in  die  ovoftaux^  zurück  (p.  34,  19).  Der 
Terminus  för  solches  L'ebergehen  ist  fi*9i<Tta<fiha,  [utaTttTTTtiv 
und  /uiämmatg,  iitiaXaitfidi>fBiyai  und  ftetäXiit^n^.  Durch 
solchen  l'ebergang  aber  vird  auch  jedes  Wort  wirklich  dae, 
worin  es   übergegangen    ist;   es   hat  dessen  Nator  (ßvvomtr. 


ei)x  tK  tir  kMi'  ftuftaft^r  nKtai^^aat  —  also  kurK  ßb.  14):   «Im  ntt^ä 
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iätÖTtfrag,  de  »jttt.  109,  10)  anfteDommen,  und  so  hat  eine 
AenderuDg  de«  Weäeos  stattgofuadeD.  WeoD  das  Neutram 
eiue«  AdjoctivK  neben  eioom  Verbum  iitebt,  50  ist  es  hiermit 
ein  Adverbium  gowordeo,  also  2.  B.  »ifv  neb^i  ^^v  stehend 
ist  gUT  nicht  mehr  da«  Neutrum  des  Adjectivs,  äondern  ein  Ad- 
vorbium,  eben  so  sehr  wie  fi*ta^v  (de  synt.  33,  12  verglichen 
mit  de  adv.  614,  11).  Damm  tritt  an  andren  Ste]l&a  eine 
noch  ontsohiednero  Ansicht  über  dieso»  Verbültnis  hervor. 
Das  Adjectivum  ta-xv,  e^v,  ^Svtata,  dar  Dativ  xvkXu,  tovu, 
die  ConjuTiction  öifipa  sind  ganz  andre  WSrter  als  die  Advorbia 
taxv,  xvxlta,  6f^  u.  i.  w,,  nnd  e$  besteht  streng  genommen 
und  richtig  ausgedrückt  zwischen  ihueu  bloß  das  Verhiltnia 
der  öfutftovla,  avy^fiTnoKfK  (de  eynt.  48,  ö ;  s.  oben  S.  221 
Anm.  f),  des  sufälligen  Gleichklangä  der  Laute,  nicht  anders  als 
zwischen  6  0l?My  nnd  <fi3növ,  dorn  gen.  pinr.  u.  dgl.  Eben  so 
sind  die  ConjunctiooOQ  o^ga,  Sna^,  tua  und  das  temporale 
Adverbium  Ö<f^  und  das  modale  ffnws  und  das  locak  Iva 
zwei  verschiedene  Reihen  von  Wörtern,  nnd  das  Verhältnis 
beider  zu  einander  nennt  Apollonio^  ein  ovyavvp^v  at'vöiaft9V( 
int^^ftaüt  (de  synt.  p.  336,  27). 

Daher  findet  es  z.  B.  ApoUonios  töricht,  zwei  Wörter 
darnm  zu  demselben  Redeteil  zu  zählen,  weil  eins  für  das 
andre  steht,  wie  die  Stoiker  Artikel  und  Pronomen  zu  einem 
Redeteil  zusammenraästeu,  weil  der  Artikel  das  Pronomen  ver> 
treten  kann  (de  pron.  p.  7a:  äg^ga  dvri  avrtawfUMV,  xo^  64a 
xovto  Itv  (t4go<;  lö/ov).  Denn  erstlich,  wenn  Eins  für  das  An* 
dre  steht,  so  ist  es  darum  noch  nicht  mit  ihm  identisch.  Es 
kann  z.  B.  Jemand  seinen  Namen  nennen,  »tatt  „ich"  zu  so^en 
(°£xso^*  dla  =  iftoiy,  die  Coujuiiction  wenn  ist  gleichbedeutend 
mit  et  folgty  begieiut  (ö  #►  avvmruxö^  hoSiiyafttJ  lö  ebco- 
Xov9a  ^/Mm):  wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell  =  das  Tag  sein 
begleitet  hell  sein.  Ferner  aber,  was  noch  wichtiger  ist:  es 
verrät  ITnwisitonheit,  zu  behaupten,  es  sä  eine  Figur  (ffx^fta) 
im  homerischen  Sprachgobraueh,  den  Artikel  statt  des  Prono* 
mens  zu  setzen:  denn  es  wäre  fehlerhaft  die  Wörter  gegen  ihre 
Natur  SU  verwenden  (tö  yäf  f*^  tatg  xtnä  tfi'Ctv  iJ^etjt  xfxQ^- 
ff9cit  voxfa),  und  so  etwas  (ßfyäXiiy  äc94v(iay  xatayyiXXovtJt) 
darf  man  dem  Dichter  nicht  aufbürden.  Jene  wissen  nicht, 
dass  Pronomen   und  Artikel    in    solchen  Fällen    bloB   gleicti- 


lautend  sind  (ßltl^tt  otV   aiVorc  ^  bnoifwvla  tSy  S^^uw 
Xttj  ttÖV  fiyztdVVfUtäy)  *). 

Bei  sülchcr  Ansicht  müasett  die  FlexioDäverhältoUso  8«hr 
geringfügig  entcheinen;  Me  werden  gewias  immer  nur  gelegent- 
licL  licachtet.  So  findet  sicli  wol  der  Gegensatz  der  nxtexixä 
(nämlicli  Nontina,  Pronn^mina  und  Participla)  und  oTTToira  (alle 
übrigen  Redeteile)  do  conj.  ÖOI,  23,  wo  aber  Worte  Trypbons 
citirt  werden:  nnd  es  wird  wol  einmal  das  Vcrbum  (de  synt. 
p.  176,  5  u.  ijonat)  amtaiov  geoannt.  Aber  t\x  den  aar>UTcr 
t*ö(iia,  Qjimlicli  avpSec^tot,  im^^^iioTa,  7T^94<rug  (de  synt. 
p.  Ö2,  22)  wird  nicht  etwa  der  Oegenitatx  xhtmä  gestellt.  Nor 
gelegeatli'ch  wird  eis  Wort,  eine  li}'if  xXttt*^  genannt  (de 
pron.  p.  90b).  Ind^sAcn  der  ßegrilT  dieses  Gegensatzes  wird 
de  synt  p.  201,  16 — 27  aosgesprochea,  und  zwar  so  ausführ- 
lich, dasd  man  fast  meinen  sollte,  er  «ei  noch  wenig  bekannt 
gewesen.  Dort  hclsst  es:  Tt3v  ftff/äv  zov  köyov  ä  (ih'  fitratfx^ 
ftati^noi,  und  nun  werden  die  Arten  der  Flexion  angegeben:  eis 
ti^i&fiovi  »rti  nnäofii,  rz^öatarrtt,  yh'tj:  ferner;  mri  di  oMi  tv 
tOMVTov  in*d(X(xat,  äg  xä  xait'  li^a  ax^ftaztG^4tv  it(f*^(ieya. 
Für  die  letzteren  dient  der  TermtnuK  ftovoaxtjfitntmov  (do  adv. 
&41,  3)  oder  fiovttdixöv  (de  synt.  B3,  2^). 

Die  folgenden  Grammatilcor  sind  hier  in  vollste  Vorwir- 
rang  geraten.  Sie  setzen  allerdings  ntaniTm  und  &7Txtaxte 
(i.  B.  der  Schöliaet,  Bekker  Anecd.  p.  Ö45,  6)  einander  ent- 
gegOD  und  verstanden  unter  nxmxtxä  da^  Xomen,  das  Partid- 
pium,  den  Artikel  und  da8  Pronomen.    Sie  unterscheidon  nun 


*]  Der  erste  der  beiden  oben  aiiffrefährteD  GrundtUn  «fid  wol  seit 
ApoIlootM  von  allen  (irammatikorti  xui^cBtaDden;  »her  er  f Bt  bis  iii  die 
iieueKte  Zeit  «eder  iiftcb  sotDer  ToUen  AuHdeh&uatf  uuerkuint,  noch  nach 
seinem  Gruude  beiiiiffeB.  Üku  bat  oicbt  üt»enl]  streoe  beachtet,  dau,  «enn 
ein  üedanke  wut  einer  Sprach'»  auch  uoch  ho  geoiu  io  eine  aodro  fib«r- 
tTHcen  wird,  ilanim  tiocti  die  Porio  dt^r  ejneti  Sprache  noch  oicbt  ideutlech 
ist  mit  der  deuselbeo  (iedEmkea  outliaileiidtD  Form  der  aailceu.  Nocb 
weniger  wosat«  man,  wie  es  mi^^Hch  »et,  dMfl  Kwei  ganz  Tenchiedcnc 
Wörter  Molltea  dutwlbe  liedeuten  künnei).  Eilte  Apollenios  den  *irund 
biervoo  «iDgesehen,  und  w&re  er  nicbt  bei  tl«t  bloDoo  BebkUptiui^  der  Tatp 
sa«lie  ttebn  geblieben,  tr  L&tle  den  töricbteo  zweiten  GrimduU  oiclit  auf- 
gesletll.  Bitte  er  beg^iSeo,  wie  zwei  lerschiedene  Wörter  daueibe  be- 
deuten kennen,  ei  blitte  »uch  befrriflea,  wie  ein  tud  duaelbe  W<nt  Ver^ 
aehicdeaeH  bedeuten  k&ua.    Dum  beiileti  bin^  tusammen. 
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fenior  zwiechca  uTTtiaJoy  und  t^ovörrtfaxov  (Prise.  II,  184  K.): 
Aptotft  sunt  proprie  dicenda.  quae  noniiDaliruiii  soltim  habent, 
qoi  pleramqae  ot  vocativas  invcnitur,  et  nan  accipitur  etiam 
pro  obliquis,  ut  Ivpiter.  Non  enim  licet  eodem  pro  genitivo 
vel  alio  casu  oblii:]uo  utt  .  .  .  Monoptota  vero  dutit,  quae  pro 
omni  caeiu  una  eadcmque  termiDattone  funguntar,  qualia  sunt 
Domisa  literarum.  Die  ftovämana  also  haben  awar  alle  Casoa, 
lauten  aber  in  allen  gleich,  und  der  Cattus  kann  nur  durch 
den  hinzugefügten  Artikel  unterschieden  werden :  hoc  alpliay 
humt  aiyha,  kic  nequam,  hatv  ne^uam;  die  ürttwra  aber  itind 
unwandelbare  NominatiTo.  vrelcho  in  den  andren  Casus  gar 
nicht  auftreten.  Hier  muss  nun  aber  hinzugefügt  werden,  dass 
crstlioh,  wie  PriAcian  üetbsl  aagt,  die  älteren  Grammatiker  (an- 
tiquij  die  Termini  öjtrttsa  und  fioyörrtmta  mit  einander  ver- 
tauschten; ferner  aber  da«»  frühere  und  spätere  Orammaliker 
bald  den  einen,  bald  den  andren  Terminus  mit  äxJUta  ver- 
wechselten,  wie  auch  Apollonios  ftoyomtoia  und  meiaia  in 
gleichem  Sinne  nahm  (vergl.  de  synt.  p.  21»,  1  mit  ib.  22). 
Der  Schollast  (ßekk.  An.  p.  861,  18)  nennt  ebenfalls  PriAcian« 
Smena  vielmehr  SxXixa.  Im  Etym.  Magn.  hersoht  nun  gar 
die  voltete  Verwirrung,  indem  erstlich  die  Definitionen  von 
müutov  und  ftovömuiov  (p.  4ß2,  43)  gerade  umgekehrt  ge- 
geben werden,  als  beim  Scholiasten  geschieht,  und  dann  Wörter, 
welche  nach  seiner  Definition  ftovomtara  heißen  müssen,  von  ihm 
axhxa  genannt  werden.  Hier  könnte  vielleicht,  wie  bei  ApoUo- 
nlos,  die  Annahme  ausreichen,  dass  äxlitoy  der  generelle  Name 
war,  (tovöjnarrov  der  »peciello;  also  dieöx^ict  im  allgemeineren 
Sinne  umfasaten  die  ftovÖTiiioTa  und  die  tahrn  in  «peciellem 
Sinne.  Um  in  diese»  unangemessene  Verfahren  Ordnung  zu 
bringen,  hat  Priscian  (1.  1.)  äiehxtt,  indeeiinabäia,  wirklich  als 
Gattungsbegriff  hingestellt,  und  äirttna  mit  ftovÖTriiaTa  als  des- 
sen Arten  bei<itimmt:  .Sciendum,  atkgi  er,  quod  aptota  et  monoptotk 
indecHnabilia  sunt:  similtter  enim  non  variant  terminationem, 
sed  immobilem  eam  servaut.  Doch  hiermit  ist  wenig  erreicht. 
Denn  nun  bat  äniunQy  einen  doppelten  Sinn  und  üegensatz, 
nämlich  zu  (tovÖTirutov  und  zu  Ttttojixoy,  und  dies  mussto 
für  Priscian  wichtig  sein,  da  er  (I.  I.  p.  55)  als  proprium  vorbi 
aufführt:  sine  ca«u,  und  als  Gegensatz  dictiones  casnales  (ib.  p.56) 

SUInIbil,  GekJl  i.  Sjinebw.  H.  AulL   1.  Bd.  |f 
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nennt.  Ferner  schließt  ja  aidttoy  das  Nomeo  geradezu  ausj,' 
wie  Prlsßiati  8olbKt  sein  vierzehntes  Bucli  beginot:  Quoniam 
de  omnibnä,  at  potui.  declinabilibua  »upra  dUscroi.  id  <!st,  de 
Domiii«  et  verbo  et  participio  et  prosomine,  nuQc  ad  indedi* 
uabilia  veoiam. 

Su  heillose  Verwirruug  folgte  aotweudig  aus  der  vällig 
äußerlichen  Aufl'assang  der  Flexion  als  einer  varlaUo  termi- 
nationum  (futegäv  n  r^j  <"/«»*??  TTaftarf^ipav  Bekk.  ÄDecd« 
p.  8S1,  11),  einer  xXittti;  unü  xtV^m;;  aU  wäre  die  Sprache 
ein  lautliche»  Kaleidoskop,  so  betrachtete  man  die  vielTacheti 
ax^liata  einer  ^j;,  Gestalten  eine»  Wortes,  unbekümmert  lun 
den  inneren  Grund  und  Sinn.  Hinterher  und  nebenher  freilich 
betrachtete  man  dann  auch  die  ei'vota,  welche  in  diesen  tpmvai 
stecken  sollte,  ohne  eich  auf  den  Zuitammenhang  beider  Ele- 
mente oinzulaseen.  So  oberflächliche  Betrachtung  konnte  dann 
wieder  nur  sehr  vago  Tormini  schaffen,  welche  ein  neuer  ßruod  _ 
zur  Verwirrung  wurden').  ^^H 

War  nun  «ö  die  ^av^.  iuqoQa,  xltai^,  die  Lantform  als^l 
unwesentlich  für  die  Bestimmung  der  Redeteile  abgewiesen: 
80  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  die  Reihenfolge  derselben  nach 
der  begrifflichen  Seite  beBtimmt  wird.  Sic  kann  kaum  anders 
bestimmt  werden  ah  nach  der  Würde  und  Verwantächaft  der 
Redeteile.  Hier  muM  nun  ein  Zug  der  grammati»chen  An- 
schauungsweise der  Alton  (denn  er  ist  keineswegs  Apollonios 
eigentümlich)  liervorgehobcn  worden,  welcher  auf  einiges  schon 
Erwähnte,  wie  auf  andres  noch  zu  Erwähnende  er»t  das  rechte 
Licht  wirft.   Dies  iit  die  Vergleichung  der  versohiedenen  gram- 


*)  Es  wird  die  Verwirmne  in  noch  helleres  Licht  setzen,  «ena  Ich 
hier  du  richtiji«  Verhiltnis  darstelle: 

(odor  xlirittii)  (odtT  fiot-aJixa) 


fllmllXO         'viTTOJI« 


Denn  viUri'ri  und  /iayniXtxü  bilileD  eiuoD  0«[;eo>'ati,  ein«  Irttnivm^.  SxXtitt 
aber  bezeichnet  eine  vrifstui'  »Xifsiun.  eiu  AuChcbeo  der  Flexion,  wo  sl« 
war  oder  sein  sollt«.  Ubwol  nucb  Apollonios  im  nllgemeintQ  dieMn  lJtil«T- 
Kbied  nicht  beachtet,  sq  schviat  ot  oh  doch  in  folseudcr  Stoll«  eh  tuo« 
wo  er  Ton  den  Nomina,  weK-he  Adverbla  woriJou,  wie  in/i-,  e&gl  (]>.  33,  H)t 
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inatiBcbon  Gebiete,  wie  der  Vocalo  und  ConaonanntcD,  der  Laute 
und  Wörter  und  Sätze  mit  einander  und  die  hieraus  sich  er- 
gebende gleichartige  Behaadluagsweino  derselboo,  wie  auch  in 
Folge  davon  die  Wiederliehr  derselben  Termini  auf  allen  diesen 
Gebioton").  Apollonios  spricht  sich  über  dieso  Analogie  der 
letzteren  unter  einander  im  Aiirango  seinea  Werkes  rttQi  ai>y- 
tä^ftn;  ans  und  tut  dies  auch  gerade  in  demselben  Zusammen- 
hange und  zu  demeclboo  Bohufo,  wie  C8  auch  hier  von  um 
hcrvorgohobon  wird,  nämlich  um  die  Stellung  der  RedetoUe 
zu  einauder  festzuect^eu**). 

Der  von  Apollonioa  genommene  Gedankengang  ist  folgen- 
der. Nachdem  in  den  früheren  Abhandlungen  von  den  ein- 
zelnen Wörteru'")  als  solchen  die  Rede  gewesen  sei.  aoll« 
nun  von  der  Fügung  derselben  zum  Ganzen  eines  selbständigen 
Satzes  geaprochen  werden  (t^i»  Ar  ToriM»-  ytvoftivijv  arvia^iy 
ft^  xataXi-riXötriTa  toi'  avttntlovt  i.öyov').  Er  beginnt  damit, 
zu  zeigen,  dass  das  Wesentliche  der  Sprache  in  der  Fügung 
ihrer  Elemeute  Hege.  Sogleich  die  unteilbaren  Elementar- 
Laute  (trtoixfta).  welche  den  eigentlichen  St-ofT,  die  vi.^,  der 
Sprache  bilden,  gehen  nicht  nach  Zufall  (w?  hi'xev)  ihre  Ver- 
bindungen (intjrkoxtii;)  ein,  aoudem  nach  gebürlicher  Fügung 
(^  T^  xtrta  rö  diov  fSvvtü%ft),  wovon  sie  auch  den  Namea 
haben t).  Ebenso  verhält  c»  ^ich,  weiter  aufsteigend,  mit  den 
Sylbec:  richtig  zusammengeK teilt,  bilden  sie  die  il/$i$,  das 
Wort  Dem  entsprechend  erhalten  nun  auch  ferner  die  ^«;. 
als   Teile   des   gefügten   Satzes,    eine   in    einander    greifende 


*)  Vrgl.  die  oben  Bcbon  gemachte  Andeutung  S.  300. 
**)  Vrgl.  Lauge,  Du  System  der  Syuux  des  ApOllftninR  Dyskoios. 
••*)  Obwol  ti:ewGltmlicli  fturtti  bei  ApollonicNt  nur  di»  Wörtar  al«  Laut- 
formen,  ojpljftBt«  ^luynt,  bezeicbntt,  uicht  vtncliie^oD  von  iit^it^ai  (vrgl. 
de  proQ.  21b.  äSbi,  so  scheint  «s  mir  doch  unmöKlicb,  im  Aolanp  der 
Sj'utax  den  Ausdnick  4  ^'e'  '^i  fu"''^{  ncfQiidoc»t  «odsri  lu  tcnttlMO, 
&ls  indem  raan  ftuyiti  gleich  hiti^  nimmt.  Denn  olneraetts  Ist  in  jenan 
Abh&udluD][«a  nicbt  bloß  von  der  vwiij,  sondern  «neb  tod  der  irt^in  gp* 
iiprooben,  ond  andrersaiu  kaiu  eint  tirraitt  nichl  h  ytoviSyf  tondem  nur 
i»  liltaiv  entstflben. 

t)  Es  «tKT  die  nDgeineio«  Aniicht  der  alten  Gninoiatiker,  selrhe  Kboa 
Dionysioa  Tbrax  tiusapnch  ($.  7):  niNji^iia  xtiUhat  4tä  fi  Ijfity  mvixiy 
UV«  Mai  uiii^.  wöEU  die  Scboliasten  (p.  789,  23.  79],  10)  hintofQgea: 
PTDijfO!  nn^d  FÖ  mtix<J>t  ji  tf  inf'*  nofvvo/jot.     S.  obsD  &.  191. 
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Fügung  (lo  xataV.ijXof  tijj  avytäitn^).    Denn  <1ot  je  in  einom 
Worte   liegende  Begriff   ist    gewissermaßen   oin    <notxftoy   den 
Satzes,  UD(1^  wie  die  eigeDtlicheii  trtoixf^a,  so  bilden  auch   die 
Wörter  durch  ihre  Verbiodung  gewisscrmaßon  at^Haßät:  und 
wie  aus  Sylben  das  Wort^  so  au»  den  Begriffen  der  Sau.    E» 
verdient  wol  besonders  darauf  aufmerksau  gemavtit  su  wer- 
den, mit  welcher  Entschiedenheit  ApoIIonios   den  Satz,   ^jro(, 
hüs  BcgrifTcD,  voi^iä,  und  nicht  eigentlich  aus  Wörtern,  tpmvai^ 
JJitti,  sich  aufbauen  läsut.    Man  steigt  auf  demselben  Bodoo 
verharrend   vom   otai^tToif  tar   ffvkiaßi^^   zur  <U$t«  aufwärts 
{inayaßißtjne   p.  3,  13);    aber  auf  gaoz  anderem   Boden,   nur 
parallel  {uxoXovihis  p.  4,  2)  jenem  Qange,  gelangt  man  zum 
Xöyoi  von  einem  nicht  lautlicbon,  sondern   begrifflichen  ffrot- 
Xsi'OK,  einem   vo^öv  anissjehcnd.     Kein  Wunder.     Ist   einmal 
die  Sprache  weiter  nichts  als  Laut  und  Begriff,  so  kann  der 
$atz  und  die  Rede  weiter  nichts  sein.  aU  entweder  eine  Com- 
position   von   Lauton,   eine   Art   Melodie   (so  siebt  durchweg 
Dionysios  von  Halikamass  die  Sache  an.  do  comp.  vorb.  c  16 
p.  106.  Scbaefer:   rrn^n  ju^v  läntiay  ygaftfiätay  evfiTzlotcäf  ^ 
tüv  cvXXaßmv  ^lyttm    fXvv&faii  notiUXij,   naqa  ü  xaq  f«y 
cvXXaßäv  cvv^iaui  i^  tv&v  ävoiiüitov  (/i'cic  navtodaTC^,  naffu 
di  xäg  tüp  Qvofiätiov  iiQiiovkt';  nokvnoQtfaf  ä  Xöyos  yivsraty 
oder  eine  Verbindung   von   B>e^riffon  zu  einem  Urteil:    so   bei 
ApoIIonios.     Hierin    anterscheidet  er   sich   von  den  Stoikern 
priocipIcU  in  nichts,  die  ihm  ja  sogar  in  jener  ParalleM  da^ 
durch  vorangingen,  dass  sio  lä  t^gtj  lav  X6yov  vielmehr  ovoi- 
xeta  ToS  löyov  {a.  1,  S.  297)   nannten:    iSanig  yÖQ  zä  atot- 
Xettt  anOTtXovat  täi  ovXXaßäi,  xal  rä  xooftuiä  fftoixftt*  thro- 
TfXovifi  rä  av^QoiTTiva  aäftata  xai  za  aX.Xa,   o^rat  xtii  tavta 
.  .  .  fcnra^t^ot'tf«  xöy  Xöyov  ([Theodosius]  p.  IT  ed.  GöttUng). 
Denn  dana  die  ovXXaßal  jwv  vo^üy  nur  ^la  i^s  irxtixXoM^g 
täy  Ui$tAV  bewirkt  werden,   das  wi-ssen^  auch  die  Stoiker  und 
hat  auf  die  principielle  ErkenntnlA   der  Sprache  gar  keinen 
Einfluäs  gefibt,  weil  jenes  d«ft,  der  Zusammenhang  zwischen 
<U$i$  und  voifröy,  unerkannt  blieb.'^Unbewusst  aber  und  tat- 
sächlich  hat  dieses  Verhältnis,    dass   das  yotfiöy  als  Xihi  ei^ 
scheint,  allerdings  die  grammatischen  Arbeiten  ermöglicht.    Wie 
aber  die  Stoiker,  nm  das  yoiröv  bcmttht,  an  der  ^i;  haf- 
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tsten:  ao  ergiog  es  den  Grammatikern  häufig  so,  dass  sie,  die 
^7k  nrfor«ch8u  woHboiI,  um  das  vo^t6v  schweiften. 

Apoltonios  verfolgt  nun  die  aufgcstcllto  Analogie  durch 
die  accidontiellen  Erscheinungen  {7ragtn6nfi'a),  Laute,  Sjlbon, 
Wörter  und  Sütre  -werdon  verdoppelt.  Sie  zeigen  ferner  nXeo- 
vacjii^;  z.  B.  vdoag  (von  tVif)  iw  d  nhovä^a,  eine  Sylbe  in 
nvvfaat  (statt  *vai}^  ein  Wort  in  xa^^^o^iat  (^  l^oftcu),  und 
die  sogenannten  Expletiv- Partikeln;  so  gibt  es  auch  übe^ 
flüssige  Sätze*),  Das  eutgegeugesettte  7Ta9os,  die  Svdtut  er- 
scheint in  a?a  aua  yctTa,  ).ü  aus  9iJiM,  und  in  dU.'  iffuT^ 
iQXf<^^(  fehlt  das  Wort  ärrd,  wie  überhaupt  oft  bald  eine  Prä- 
position, bald  ein  Artikel;  sogar  das  Vorbam,  wie  (11.  9,  247): 
äXX'  &vtt  und  fOct.  16,  4ö)  TTÖqa  6'  dv^Q.  Ferner:  wie  im 
Worte  Fehler  gegen  die  Rechttchreibuug  vorkommen,  «o  im 
Satze  Solöcismen,  %äv  ürotxtlwv  toP  Myov  öxaroiAi^/lws  avv- 
(X^äysiAv  (p.  7,  1).  —  Unter  den  Vocalen,  wie  unter  den  Con- 
sonanten  gibt  m  TrQoiaKuxä  ntoixffo  (s.  oben  S.  200):  ebenso 
ist  die  Sylbe  ^v  rt^ozaxrtx^,  und  die  Sylbon  mit  y/t,  xft,  xf* 
t^jiottunixttl,  während  andre  Verbindungen,  wie  ig,  q^,  v<i,  nur 
am  Ende  der  Wörter  atohon  können,  ÄijxrnraJ  nfQÖöv  AoVot-;  eben 
so  verhalt  es  sieh  aber  auch  mit  den  Wörtern:  Jigo^iaetg  yovv 
xai.oiiftev  Kai  TT^ortacuxri  aQ&Qa  «ft»  iWorarrMW  («.  oben 
8.  210)  X«»  «»  iTii^^tjpartf,  (V  (aSXXov  ajtö  T^g  iJvyraifmg 
(Stellung)  T^i«  6vo{iaaiay  Üaßey  ^rtsg  dno  xov  ö^iovftiyov; 
und  ebenso  endlich  bei  den  Sätzen.  Eti  i^t  z.  ß.  bei  den  hy- 
pothetischen Sätzen  nicht  gleichgültig,  welcher  Satz  mit  der 
ConjunctioD  voransteht;  man  sagt  richtig:  wenn  Dionysio« 
g«ht,  80  bewegt  er  sich;  aber  unrichtig  wKre:  wenn  eich 
Dionysiofi  bewegt,  »o  gebt  er.  —  Vocale  werden  in  zwei 
aufgelöst;  ^6f  wird  iaöt^  und  umgekehrt  werden  zwei  zu  einem: 
ßiXta  wird  ß^i.^.  Dasselbe  geschieht  mit  Sylbcn :  xotXov  wird 
xötlov  und  umgekehrt  /"^le«*  wird  yij^j  mit  Wörtoru:  dxg6- 
noXtQ  wird  nöXii  äxQti  und  nä(ti  fiSXot^a  wird  ncio$fi4Xov^a, 
endlich  mit  Sätzen,  welche  bald  durch  die  Conjunction  ver* 
banden  werden,  bald  ohne  »oloho  sich  von  einander  ablösen.  — 


')  p.  5,  7;    fitfür  fi  yt  *ai  Uyotfi  itort  na^JUruy  spie  iMif  en^ 

ntvc  tyur«yto, 

t9i 
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Endlich  findet  auch  überall  fi4Tä&f<itf  statt,  von  Buchstaben: 
xaqäia  *Qadia,  von  Sylbcn:  itanivr^q  i^aufty^g,  6pü}Qfv  lÜQOfffv, 
vonWSrtorn:  olvoifägo^  <f*Qiotvo^,  (iyj^öyvvot  yvyavS^t,  und 
eb^QKO  endlich  von  Sätzen  (Od.  12,  134):  xä^  i^y  ä^a  &Qtiptttxa 
TtxQvtKi  f«  und  (Oll.  17,  30):  aixäq  ö  itüco  hv  xai  vji^gßif 
Xeävov  oväöy*). 

Dieaor  ParallßliRmu^  zeigt  eine  noch  in  der  Kindheit  bo- 
ftndliche  Wiäsenscharc  in  einem  greiseDhafton  Bowas«t8eia. 
Wenn  z.  ß.  Plato  dtü  drei  Grundkräfte  der  Seele  mit  der  Ein- 
teilung; des  staatlichen  Zusammenlebens  in  dio  drei  Hauptr 
Staude  vergleicht,  so  ist  daä  eine  rolne  und  tiefe  Kaivität.  In 
der  dargelegten  Vergleichung  des  Grammatikers  aber  wird  die 
Naivität  der  Auffassung  io  der  Ausfährnng  getrübt  durch  die 
faden,  abgubet;£ten  näit-ti,  jene  verknöcherten  Organe  eines  ab- 
gcleblcn  Uewusstseins.  Mehr  und  minder,  einfach  und  mohr- 
fach, verhiiideit  und  treuneii,  feste  Stellung  und  Beweglichkeit: 
das  wind  so  abstracto  Kategorien,  daaa  sie  überall  zageUä^en 
worden,  nirgends  aber  angebracht  sind. 

In  diesem  parallelisirenden  Gedankengange,  der  vor  allem 
aus  der  anerkannten  Notwendigkeit  einer  Laut-,  Sylbcn-  and 
Wortlehre  dio  Notwendigkeit  auch  der  Satzlehre,  der  S}*ntax, 
dartan  sollte,  schreitet  nun  Apollonios  noch  weiter  vor,  sich, 
seiner  Aufgabe  nähernd  (c.  3).  Wie  nämlich  die  einfachea 
Laute  teils  Vocale,  Sclbstlautor,  teils  Consonantcn,  MiÜauter, 
sind:  so  sind  auch  die  Wörter  teils  solche,  die  für  sich  selbst 
gesagt  werden  künnco,  die  Verba,  Nomina,  Pronomina  und  Ad- 
verbia  (2.  B.  gut!  schön!),  teils  aidche,  welche  nicht  für  sieb 
gesagt  werden  können,  sondern  eins  von  jenen  erwarten,  dem 
sie  sich  anschüeUen  können,  die  Präpositionen,  Artikel  und 
Conjuuctionen.  Die  leutercu  Redeteile  haben  auch  wol  eine 
Bedeutung  aber  nur  mit  andren  Wörtern  zusammen,  also  ava- 


')  Die  Liato  etgeittäiD lieber,  dialektiMber  ErscbeiniinRCD  («j^'/un«), 
«•leb*  sieb  in  Cramers  Anecd.  Oxod.  IV,  p.  270— 2TS  And»),  dürft«  mao* 
diM  Bedflotsime  eaihalteu.  Dax  Qaui«  aber  Tenit  10  woui|{  Siuu  für 
richtige  AufTa&sutig:  sprAcblicbcr  Vcrbfiltnisse,  und  dio  Aji^b«D  8iD<l  m 
kurj,  wie  mir  «chsint,  Aucb  so  uogeaau,  das«  icb  li«  Dicht  tu  ««r»ert«D 
wage.  Hier  sei  zvIegeDtlicb  uur  ein  SaU  ao|^fäbrt  (p.  372,  16):  rvpo^- 
yai&¥  terif  lü  ruf  Jtopaaf  ngmünuf  n(>Ä£ii<  iHltTnnttVf    olty    „R«^tna> 


—    231     — 

a^futtvHt  t.  B.  6i'  'ArtolXüvtov  heißt  etwa  so  viel  wie:  indem 
ÄpoUouios  Ursache  Ist  (wc  ßy  «t'ioP  ahiov  oyto^). 

Gegen  diesen  ßnd&nkon  liUst  sich  nichlä  einwendeo;  nur 
verrät  die  AuitrührDng  wenig  Scharfsinn,  und  in  der  von  Varron 
mitgeteilten,  obwol  nicht  varronischon,  Einteilung  der  Wörter 
(a.  oben  S.  219)  lag  »chou  Tieferem  und  Genaueres  vör.  In- 
dem nun  aber  AppoUonioti  auf  eeiaem  Wege  noch  weiter  geht, 
kommt  er  zu  liem  Punkte,  an  dorn  wir  ihn  eben  erwarten,  und 
auf  den  er  auch  selbst  mit  Absicht  zuHchreitet;  hierbei  aber, 
um  dies  voraua  zu  bemerken,  gerät  er  unbewusst  auf  einen 
Seit«D8teg.  Er  verlässt  nämlich  am  Gebiet  der  objectiven 
Sprache    und  begibt  sich  auf  das  der  »ubjectiven  Grammatik. 

Er  meint  nämlich:  wie  die  Buchälaben  eiue  bestimmte 
und  vernünftig  begründete  Reihenfolge  (rö^v  iv  Xäym)  haben, 
der  gemäß  da^t  n  vorangeht,  das  ß  folgt*),  vie  die  Casus, 
Tempora,  Geschlechter  u.  s.  w.  nach  einer  festen  Anordnung 
aufgeführt  werden:  oo  auch  die  liedeteile.  Der  Subjectivis- 
mus,  der  sich  über  sein  Verhalten  zum  Object  ebenso  unklar 
iät,  wie  der  Objectivittmus,  Hchlägt  auch  unmittelbar  in  diesen 
um;  sie  sind  beide  in  vermeintlicher  Einheit  mit  dem  Object. 
Dem  Bubjcctiviätiüchen  Grammatiker  Qioften  lebende  Sprache 
und  gram matiti che  Theurie  in  einander.  Sowie  er  annimmt, 
iXmn  niuhl  lä  toiavta  (die  Reihenfolge  gramtnatificher  Theorien) 
xafä  tvx'}*'  if^ffiariaitat  (p,  11,  1),  sondern  xttin  löj-ov,  so 
hat  auch  dieser  Xöyoi;  sogleich  objectiven  Wert,  wird  ihm  «o- 
gleich  zu  dem  realen,  in  der  Sprache  schöpferiochen  Xöyoi. 
Nicht  minder  ala  derjenige,  welcher  statt  ftüXf  etwa  aßil 
schriebe,  irrt  derjenige,  welcher  im  Alphabet  ß  vor  a  setzte; 
denn  hier  wie  dort  herscht  eine  tä^k  ^*'  ^öya,  und  ti  yÖQ 
ini  tiväif  doiti^  (nämlich,  dass  es  Fehler  gegen  die  ra^n;  gibt), 
Avtt/xi}  xttTtl  näytaiy  dovfat  (p.  II,  5).  £s  kommt  hinzu, 
liass.  wie  dem  Objectiviamua  die  wahre  Vorstellung  von  der 
Snbjecüvitftt,  *o  dem  Subjectivismus  die  wahre  Vorstellung  von 
der  ObjectivitSt  fehlt.  Die»  gilt  Im  höchsten  Grade  von  der 
Sprache,  welche  ja  nach  dem  Alexandriner  gar  nicht  objectiv. 


*)  Die  ßcKründuoK  der  Retbenfol^e  der  ßuchslab«D  int  AIpbitbel  gibt 
ausföbrlkb  (Pseudo-jTlieodoeius  p.  3 — 10  Oöttl,  DerifleicbeD  war  «Iso 
oiebt  S(>icl«roi,  üouiluni  Erniit  aueli  für  den  Dyakolos. 
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sondoni  subjective  Erfindung,   &iait,   wenn  auch  iv  Xoym,    i«t. 
Wie  verhalt  m  sich  nun  mit  der  Folge  der  Retleteile^ 

"Bnt»  oiv  ^  wS*i  fitfi^fut   tor  mhoTflov^  löyovj  näw 

yn  näi  i.oyof  äyfv  lovtaty  oi  cvyx/UUsai  (p,  11,  6).  Also 
weil  ohne  Xomeo  und  Verbum  kein  Satz,  darum  stehen  dieM 
voran;  und  so  ütt  die  Folge  dar  Redoutilo  eine  N'acliahmung 
dtis  Satz«8*).  Daxiim  uuu  und  weil  ea  oino  dopp«lt«  Art  voa 
Fragwortora  gibt,  aominale  wie  tlg,  notoq  u.  s.  w.,  and  ad- 
verbiale, wie  nm(  a.  s.  w.  sind  övofm  xai  ^^fta  rar  ifti/wx^- 
«ma  fUff^   Tof  Xöyov").  —  Dioji  weiQ  auch   der  SchoUaat 


*)  PriscUo  (XVU,  3,  12;  KeU  III,  116.6)  nbersetii  den  eben  citirtMi 
S«tt  de»  ApoUoDJos,  indsm  er  fiifutfia  umtichroibc,  ho:  Sicul  igitttr  a{>ta 
Ordin&tiono  perfecta  rodditui  oratio,  blc  ordioaliono  «(tta  tradiU«  «uat  s 
doctitwijuis  u-tiuBi  «criptvritjus  parCps  oratiDois,  ciiia  pnnio  loco  nomvo. 
secimdo  verbtun  posuerunl:   quipp«  cum  ouUa  orvtio  «dq  üa  compleatnr. 

*)  Ders«lbö  SsU  wird  iiucb  nocb  itadervärU  von  AppoUatüo«  aus- 
eoHprocbon,  de  mIt.  p.  530,  !!9,  wo  {«khcI  wird,  ivafjnin  und  ^fitna  seien 
ttt  ^ifiatMoiit^a  ffti^f  toi  i»y»t;  rtt  (T  inÜMtnc  liiy  fit^iSr  ?»r  A«yo» 
lAt  Tt^i  lijr  %<n>t>i}y  ti](Q^Jiiny  (iväyiim.  —  Man  hat  ApolloniW  wefei) 
diesvr  Erkennlnis  ^erühtnt:  und  darin,  dus  er  den  üan^  der  SroUx  auf 
dj«8elbo  ^Gtützl  bat  iind  so  voTscbrcitet,  dass  er  n&cb  eiDasder  die  Be* 
ziebunf[  ct«r  Neben 'Redeteile  in  dea  naopt'äedeteileD  uud  die  Beziebaog 
der  leLileroQ  lu  einaader  darlegt,  bat  mau  sine  AuLäborung  au  daa 
Beckench«  System  erkannt:  ja  man  hat  Apollonias  über  Becker  gestellt, 
weil  n*r  i^"»  BegrilT  des  Satie«  oicbt  mit  der  eiaseiti^n  CoDsequeot  zum 
HaOetab  der  BeuitoUunif  alioi  spfackltibeu  ErschoLuuugeu  genacbt  hat, 
vegea  dereu  vir  Jotit  dju  Beckarsühe  SyHtf^gn  als  uniculiknglirb  für  die  Dar- 
ttellunK  des  eiKeutüm lieben  WvNent  und  Oebrauchs  der  Redeteile  ver- 
urteilen.'' Hier  spricht  erstlich  der  Empiriker,  der  sieb  gewisse  ünmdsltte, 
veil  et«  ibm  kiL'ht  eingeben,  %Qn  gefallen  läMt,  die  daraus  mit  Notwea- 
difkett  gen>|[eu«D  Fol([«niDKeii  jeiji>cli^  weil  nie  ibin  weniger  xuujteit,  kurz- 
vef  mit  dem  Vorwurr  „oiutieitiger  Cousetjueiii''  von  licb  nbweiseo  la 
köDnen  meint.  Vor  der  sokratUchen  Arbeit,  die  OnnBe<)iienzen  anerkennend, 
die  Priucipieu  seibat  iu  AiigrilT  lu  uebmen,  scheut  er  lurück.  Ferner  aber 
tsl  er  ^  bald  durch  ein  Wort  ^et&usctit  'Kfi^v^ittaa  ^/^ql  Das  kitaft 
ja  gani  hiiinboldtiscli.  Wenn  aber  Humboldt»  Satc:  das  Verbum  Ist  der 
vitalite  Redeleil,  ni:blig  Isl,  so  ist  die  Bcbauptung,  Noineu  and  Verbum 
seien  iftv-vjcititja  fUft;  das  Ue^atcil  daren  und  aUa  falsch.  Di'S  Nomina, 
itagt  Humboldt,  sind  gewissennaDen  tot  daliegender  Stoff,  und  erst  daa 
Vecbum  haucht  iboen  Lebeu  «iu.  Der  Sali  des  Apolleaioi  iit  also  weiter 
oicfats,  als  der  in  der  Stoa  läofst  breitgeuetene  ron  der  Notwendigkeit 
eines  Nomen  und  Vecbum   tur   vollstftndigeti  Attaaage.     Und  nun  der  Be- 
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(p.  844,  16):  Ki>ffia  yÖQ  »tä  yin/mtäTara  fi^t]  tüv  Xoyov  ra 
^i'o  lavra,  i6  yt  Sropa  xal  zö  ^^l*o,  javia  yäfi  aJü^lot'; 
avfinkaxdvta  tÜaiov  Äöyoy  Ktxl  dvt/üun^  uTCfqya^ftat,  nävta 
4i  TÖ  äiia  TtQÖi  t^v  xeleiav  ovmix^iy  intvtv6i^ai,  oder  wie 
anderwärts  (p.  881,  3)  der  Grund  angegeben  wird:  ineiä^ 
tttvta  iiane^  eäfta  xal  ^'Vx^  Swa  rtoteX  za  Skia  i^  a^ttSy 
nffoUycu  xccJ  ^täyt0&at  (vgl.  [Tlieodosius]  p.  18). 

Dsä  ovojia  abor  geht  dorn  ^ju«c  voran,  weil  das  Devjrken 
und  Bcwirkt-Werdeti  dem  Korper  angehört,  und  auf  die  Körper 
sich  die  Gebung  der  Namen  erstreckt,  aus  dco«n  sich  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Verburn,  nümllch  das  Tun  und  Leiden,  erst 
ergibt  Eü  fiteckt  al.^o  in  jedem  Verbum  selbst  mn  Nominativ*). 
DIeäcr  äatz  scheint  die  kurze,  und  darum  undeutliche  ZustimuieQ- 
fasaung  einer  andcrawärts  gegebenen  auHführltchon  Bogröndang. 
Dass  im  Altertum  ein  Streit  über  diesen  I'unkt  gehorscht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Aber  mau  sucht«  L>iuon  Grund 
für  die  allgemein  horschende  Annahme  und  machte  sich  dab«i 
auch  Einwendungen.  AU  weAentlichäten  Ansdruck  der  Ansicht 
der  Alten  haben  vir  die  AeuBcrung  des  Ammonios  (ad  Arist. 
do  interpr.  p.  102,  34)  anzusehen:  dtt  ftiv  Wkötcs«  nqoteti- 
ftijtat  rö  övofut  tov  ^^furto^  tfxti'tqöy.  rä  ftiv  yäq  ivifiena 
zäf  VTtÖQ^iti  a^fuxlvovGt  täy  n^ayiiätiav  (Dinge,  Wesen)  tä 
äi  ^fuxra  TÖf  ive^yttag  f  lä  n'ä^'  Tiqorfyoüvxai  H  tüv  ivf^- 
ytitÖv  x<d  %my  nttitmv  eu  vtietQ^ei^.  Dasselbe  in  ar8tdt«lischer 
Terminologie  sagt  Choeroboscus  (Bekk.  Aoecd.  III,  p.  1271): 


«ei«  dafür,  den  er  ipbl,  wie  im^ebildetl  möchte  kb  M^n.  Du  klingt  ja 
so.  als  wolle  er  Uk^ea:  ««i!  Nquioq  uiid  Verbum  In  der  Reib«  der  R«de< 
teile  Toranaiehen  und  «oil  es  iioninale  und  advarbiale  FngwSrter  ^bt, 
darum  aiud  Nomen  uod  Verbum  die  TonügllchRlen  Redeteile.  ÜitA  bat 
Äpolloaiut  [liebt  geoi^:  aber  d&s  Riditige  h&t  er  aucb  uicbt  ^eaa;^-  Ibm 
fließt  GbpD  Ursnche  und  Wirkung,  und  Erkeonungsgrund  und  Folge  durcb 
einander.  U«bn)^Dl  kennt  acfaon  Varro  verba  priora  uud  ptuteriora 
(S.  21ä  Arno.). 

*)  p.  12,  14:  tnti  rö  duat^iyat  im«  re  itaiiStvSai  «nijUATOf  Mi«»-, 
ro!;  cft  wfim<uf  tnixuim  4  ^wf  niv  oi^oftnimy,  ti  lir  ^  Uiönit  toi 
^ij/idriK,  iLt)'w  nv  tyi^yunr  xai  ti  nit9os.  natiVfimtnat  opv  4  t^^tSn 
tr  avtoif  ^^fiam.  Diese  Stelle  übenetzt  Piisctan  (lU,  p.  116,  14  K.):  Ante 
verbum  qaequ«  uectMuio  |>oDitur  nomen,  quia  nger«  et  pati  flubgtinliae 
pTopriaiD  est:  in  qua  «at  pusitio  Dominum,  ex  quibu-s  projirietas  verbi,  id 
est  actio  Dt  pasBiOi  naicltur.    loest  igitur  intellecta  ooninaiinia  in  ipsis  verbis. 
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Ti(ioTiraxTat  rö  ovoita  tov  ^ijt*^CTiK,  xtti^v  lö  ftiy  äyoft<t  oiksta^ 
a^ftayiiKüv,  lö  di  e^fttt  avixßtß^öto^,  cfr.  Choerobosci  scholia 
ed.   Jlllgard   p.  105.     Wer    in   dieser   spKtercn  Zeit,    der  dich 
mit  grammatischen  Dingen  beschäftigte,  hätt«  wol  »o  viel  Sp«- 
culation   gehabt,    um   die  Dinge   aus  einer  lioraklitiscbeii  B«^ 
weguog,    einer   ariKloteliscben  Eutelechie   abzuleiten    und  dl 
Verbum  als  Ausdruck  der  letzteren  vor  die  Namen  der  Dinge 
zu  stellen?     Indessen  muss  docli  irgend  ein  spittfindiger  Kopf 
bemerkt  haben,  dium  die  Dingo  durch  Handlungen  erst  ent- 
iftehen,  und  al^o  müsate  das  Verbum  vorangeben.    Mau  ent* 
gegneto  ihm  aber,  da«»  die  Handlungen  doch  immer  von  eiueoij 
VVesen  ausgehen,  und  so  behuuptete  das  bvo^ia  seinen  Rang*)*! 
äolcho  Betrachtungen  liegen  gewisH  dem   oräton  Teile  do«'^ 
soeben  angeführten  äatzes  von  Apollonios  zu  Gründe.   Die  Aus- 
führung des  zweiten  TeiU,  datis  jedem  Vorbum  ein  Nominativ, 
iiiwotme,   wird   uns   von  Chocroboscus  geboten   (Üekk.  Anecd.' 
p.  1271  sq.)i    wodurch    uns    der  Satz  erst  verständlich   wird. 
Denn  in  neuerer  Zeit  hat  man  ja  gerade  darum,  da«»  das  Ver-, 
bum  das  Snbject  schon   mit  in  sich  schließt,   ihm  vor   dem 
Nomen  den  Vorrang  zuerkannt.    Ganz  ander«  dachte  man  im 
Altertum:    wenn  man  da«  oyofia,   d.  b.   die  oiaia   (z.  B.  So- 
krates)  aufhobt,    so  hobt  man  zugleich  das  Verbum,  d.  h.  dio 
avftßeßrfXÖta  auf  (z.  B.  dass  er  schreibe),  aber  nicht  auch  umg«* 
kehrt;  folglich  ist  jenes  das  Prius,  und  schließt  dieses  in  der 
vorliegenden  Beziehung  eben   so  »ehr  in   »ich,    wie  dio  allge- 
nieinere  Gattung  die  untergeordnete  Art     Ferner:    gerade  weil 
das  Verbum  das  Nomen,  die  ovaia,  in  sich  schHcsst,  folgt  et 
ihm;    denn   das  Eiugeschloesene  ist  früher  als  das  e«  Eothal- 
tonde.    So  ist  wiederum  ebenfalls  die  Gattung  in  der  Alt  eatr 
halten,  und  also  früher,  z.  ü,  im  Oelbaum  die  Pflanze**). 


'i  Bekk,  Anecd.  p,  884,  !)  «»'  yäif  rä  Ti^äyiuna  (HindluDgCD)  wiär 
ovat^f  rt^oyifiaiiQfi  ttet.  Indessen,  */  xni  tqojiitttntu  ig  ifvmt  lö  ^iifMt^ 
üU.'  »üf  yt  tfui  Tütr  ai'dKÜf  lü  itgdyftitta,   otl«r,   wie  ««  p.  880,  31   h«iBli 

**)  Choerob.  Bekk.  Anecd.  1271:  n^ottp**-»*  ti  6rofia  jov  ^ijumf,  Sn 

Setxf(änv(    avvKvm^iitm    Kai    rö    yqätftt»'    avtöv.      tä    fi  gwaratfovna 
fl^ffliioMi   lür  owtu'tttifoofiintir,   o[oy  tä  Kail»htp  ^nir  n^t^tut*  tifg 
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Bei  dem  UteiaUcben  Grammatiker  Diomedes  findet  rieh 
eine  ÄeußeruQg  über  da»  Vcrbum,  die  einen  Augenblick  lang 
Verwunderung  erregen  kann.  Wo  man  nümlich  bei  Diomedcs 
die  Definition  des  Verbum  erwartet,  sagt  derselbe  (Keil  I,  p.  334): 
Vcrhum  est  pars  orationi^tt  praccipua,  sine  ctL*n.  Etonim  haec 
universae  orationi  ubwe»  praebet  ad  facnltatem  vire»  ...  Vi« 
igitur  huius  teinporibu«  et  {jcrsouis  admiuistcalur.  Näheres 
erfÄbrt  man  nicht.  Äebnlich  sagt  FriBcian  (U,  369  K.):  Verbum 
autcm  quamviri  a  verberatu  aeris  dicatur,  quod  commune  acci- 
decä  est  omnlbus  partibus  orationis,  tarnen,  praecipue  in  hac 
dictione  quani  proprium  eiuM  accipitur,  qua  frequentius  utimur 
in  omni  orattoue.  Der  bloße  Sprachgebrauch  aUo,  das  Wort 
nicht  nach  griechischer  Weise  wofta,  «oudern  i^i'vhum  zu  [lennon, 
unterstützte  die  Ahnung  von  der  vorzüglichen  Rolle,  welche  das 
Verbum  in  der  Sprache  »piek.  Das»  aber  dieee  Ahnung  völlig 
unfruchtbar  blieb,  lag  im  ganzen  Oei&le  der  alten  Grammatik, 
auch  in  der  Abhängigkeit  der  Lateiner  von  den  Griechen.  So 
wurde  denn  doch  auch  von  Princiau  und  Diomede»  dem  Nomen 
vur  dem  Verbum  der  Vortritt  gestattet,  und  der  Vorzug  des 
letzteren  wird  nur  darin  erkannt,  dass  man  sich  der  Verba  in 
der  Rede  am  hänfigston  bediene  von  allen  Redeteilen,  was  nicht 
einmal  richtig  ist.  Und  wenn  Äpollonios  aus  dorn  Lmstande, 
das»  das  ovotut  der  vortüglichäte  Redeteil  «ci,  den  Gebrauch 
rechtfertigt,  alle  Wörter  Svöfiaza  za  nennen  (de  synt.  12, 
23—26),  so  gibt  Priitcian  von  dieser  Stelle  eine  Travestie  (1. 1.), 
indem  er  für  ofo^AU  verbum  setzt,  ohne  aber  au  der  Beweis- 
fllhrung  das  Mindeste  zu  ändern.  So  gedankenlos  gab  man 
sich  der  Autorität  hin.  Man  gibt  unverändert  die  Vordersätze, 
und  hinterher  einen  entgegengeäctzten  Schlusa^tz.  —  Nicht 
minder  trivial  beginnt  Tbeodorus  Prodromus  seine  Betrachtung 
des  ^^fia  (|Tbeodos.|  «d.  Gottling.  p.  13ti):  Tö  ^r,i*u  fU^oi;  Xöyov 


Hains,  *t(t  yAff  Avni^vfiii'ov  t»v  j(«MI«v  •fvftS  vvfwttiuMa»  »nl  4 
/Int«  . .  .  oitut  ttv  nai  tiJc  m!ci«c  ävat^t^irrit  avt-arBt^iitat  n<ü  jä 
avftßtfiijxoitt.  Ferner:  htt  r«  fiir  Atm^n  avrttfi^itai,  ti  ifi  ^/Ait  oVfHc- 
ififlt.  Xfti  yäp  iäy  rif  iTtj  „rvnr«  ^  yptiv«",  niiyimt  avritfjt^tt  lud 
liiy  oieiay  ijyauy  jir  tvnttrttt  xttl  %qv  j'^fot^n,  tu  dt  nviiifti^i^fti 
7iQottp*vovtu  Ttif  evi'np/tfföyioif,  ota»  xö  xaliökai'  ^vjir  itQUTt^tvft  t^C 
fkaifS,  MhcT^  ifv)'tti'}*ffnii>  ...  l4  Ji  MVUS'fi^nm  tf*!  yotiy  dyti  icö 
ovyy^Mm.    (In  den  Äusgsban  des  Ohoeroboscnfl  («blt  du  Ictxte  Argument.) 
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inl  tö  »vQi(ätuxoy.  Er  bowoiet  die«  so:  Svofia  uod  p^/i«  sind  die 
ävtt/xatötaiti  xcu  cvvfxxixtärata.  Nan  ii*t  allerdings  fTiivsittt- 
xoV  eiu  EpithetOD  der  Ursache,  iunorera  ai«  di«  U'irkuQg  in 
sieb  schließt,  und  ist  gleich  bedeutend  mit  av^oxO.^^,  bedeutet 
das  AllgomeiDS,  inHofern  oa  das  Besondere  cnthSIt.  Wie  SaOef^, 
lieh  aber  der  Byzantiner  dies  Wort  versteht,  zeigt  sogleich,  wwt 
er  weiter  fltgt:  c/»  dt  x6  4vi*"  *^*  nUov  n  cot'  oföittnog-  ti 
fUy  yÖQ  övofta  ciifxaivst  Tifjäyiiii  ri  ftövov,  tö  di  Q^l^a  xal  ri 
niJov.  oloy  rö  Hyta  a^ficäx'et  «ai  ai'tif)'  tjj»'  ivl^xttav  Sm» 
liyai-  a^iuxtvet  di  ttX^ov  xal  TÖv  xQ°*"^^  "•  '■  ^* 

Alles  dies  beruht  auf  einer  philosophischen  ReminiHcens, 
die  am  beateu  von  Quiutüian  bewart  ist  fl,  4,  18):  Vetewa 
euim,  quorum  fuorunt  Aristoteles  atque  Theodecte«,  verba  modo 
et  nomina  et  conviuctiones  tradidcrunt:  videlicet  quod  in  verbia 
vivi  sermonia,  in  nominibiis  materiam  (quia  alterum  est  qood. 
loquimur,  aiteruiu  de  quo  loquimurj,  in  convictionibus  autem 
complexum  eoram  essd  iudicaveruut.  Die«  blieb  jedoch  un- 
fruchtbar; aber  von  hier  bat  Diomedee  sein  vis  (vor.  S.)- 

ätcht  nun  also  fiattt,  dass  das  Nomen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt,  so  könnte  man  meinen,  fährt  Appollonioe  fort  (p.  13, 11), 
die  zweite  Stelle  müsse  das  Pronomen  erhalten.  Dagegen  wird 
nun  erinnert,  dass  da»  Pronomen  erdacht  wurde*),  um  zum 
Verbutti  zu  treten;  also  muss  dieses  vorher  dasein.  Femer 
besciohnet  das  Verbum  die  Person  schlechthin;  das  Pronomen 
im  Nominativ  tritt  nur  hinzu,  wo  ein  Gegensatz  der  Personen 
auHgeeip rochen  werden  soll. 

Hatte  nun  aber  das  Verbum  die  zweite  Stelle,  so  konnte 
die  dritte  nur  das  l^articipium  erhalten,  da  jenes  notwendig 
in  dicftos  iiborgoht.  Schon  der  Name  weist  ihm  diese  Stellung 
an.  Wie  auf  da»  Masculinum  und  Femininum  das  beide  ne- 
girende  (a:To^atix6y)  Neutrum,  so  folgt  auf  das  Nomen  und 
Verbum  das  durch  Position  beider  entstaudeue  Participium  (so 
ix  TOt'zt»v  ix  xaragiäatüti  ^^t^ftiyov  ftÖQiov).  —  Nun  folgt 
der  Artikel,  da  er  sich  nicht  nur  mit  dem  Nomen  und  Parti- 
cipium, «ondern  auch  mit  dem  Verbum,  nämlich  dem  Infinitiv, 


*)  tMtf^9ii  ist  bei  ApoUouiM  fesUr  Terminus  fär  <lis  Erfindung  alDss 
Worten.    Vrgl.  obm  S.  190  f.  Beim  Sclioltitsten  liviUt  es  einmal  (p.  9M,  ITS): 
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verbindet,  «ber  nicht  mit  dem  Pronomen.  DiefteB  erhält  jetzt 
seinen  Platz.  EinerneiEA  kann  e»  nicht  veiter  zurückgeschoben 
werden,  da  es  i<choa  auf  die  zweite  Stelle  Anspruch  hatte; 
androrscita  aber  kann  e»  doch  nicht  vor  den  Artikel  gebracht 
werden.  Denn  diftiter  ttteht  mit  dem  Nomen,  das  Fronomen 
aber  anstatt  dessolben:  was  aber  eines  andren  Stelle  oin- 
nimmt,  musg  diesem  folgen.  Ja,  die  bezfiglichen  Pronomina 
ersetzen  ein  Nomen  mit  dem  Artikel,  also  auch  di«8en;  und 
die  Artikel  ohne  Nomina  gehen  über  (jittaTilTtttt)  in  ProoO- 
miaa.  z.  0.  der  nun  ging,  dem  erwiderte.  Die  Präposition 
konnte  nicht  früher  aufgeführt  werden;  denn  sie  hat  ihren 
Namen  nicht  von  einem  ihr  eigenen  RegrifT,  sondern  davon, 
dasB  sie  andren  Redeteilen  vorgesetst  wird.  Waren  nun  diese 
nicht,  «0  könnte  auch  sie  nicht  sein.  Steht  sie  also  auch  in 
der  Wortfolge  voran,  so  ist  sie  doch  der  Natur  nach  später 
{juzayfVftn^Qtt  piv  iaxt  z^  tfiait^  t^  tf^  zai^H  u^uti}),  wie 
es  sich  auch  mit  dem  voi^esotzten  Artikel  verhalt.  —  Das  Ad- 
verbium ist  ein  Adjectivura  de^  Verbnm;  wie  nun  dieses  dem 
Nomen  folgt,  so  kann  auch  da»  Adverbium  erst  auf  die  mit 
dem  Nomen  verbmidene  Präposition  folgen.  —  Endlich  die 
Conjunction,  welche  die  andren  Wörter  verbindet,  also  ohne 
die^e  keinen  Sinn  bat 

Betrachten  wir  hiernach  die  DeÖnition  der  eiozelnen  Bed«- 
teile,  nnd  zwar  zuerst  des  Nomens. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Ariatotelee  gar  kein  posi- 
tives Merkmal  des  iva^u  aneugeben  vermochte  (s.  namentlich 
I,  242).  Die  Stoiker  erst  gaben  eine  Definition  desselben 
(Diog.  L.  VII,  &8):  "Eau  Ü  rrgaa^yo^ia  ft^y  xattt  töy  Jto~ 
yiv^v  fM^oc  Xö^ftv  a^^KiJyoy  xwf^y  notottitu,  oloy  äv'it^ito^, 
Jnnoi.  'Oyofta  dt  ^cnt  lUqm  Xöyov  dr^kovy  idlav  iTo*6%tfza, 
oloy  Jtoyiv^,  Zotx^^f.  In  die.4or  Deltnition  ist  der  Aus- 
druck nowftf^  eben  »o  sehr  unserer  Anschauungsweise  fremd, 
als  er  specitisch  stoisch  ist.  Nach  ihnen  ist  nämlich  die  ov<sia 
die  an  eich  ganz  eigenscbaftslose  Materie  (t^<^^).  nnd  es  sind 
die  Jtotöt^tf^,  welche.,  sich  mit  dieser  mischend,  die  einzelnen, 
bestimmt  qualificirten  Dinge  (ou^ia)  bilden;  ihre  Sache  ist 
das  ttdonouiv  and  <txrnM<niinv.  Daher  bedeutet  also  in  jener 
Definition  Ttoiöri^s  nichts  andre»  als  die  bestimmte  Art  oder 
das   bestimmte  Einzelwesen.     Beachtenswert   ist  ferner,    dass 
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der  Abtrtraeta  gar  aicht  gedacht  zu  werden  scheint.  E«  gibt 
aber  eben  iiacl)  stoischer  Ansicht  keine  Ab^tracta.  Beua  omfta 
bedeutet  bvi  den  Stoikcra  Realität,  da  allva  Real«  ornfta  isc. 
Nun  ist  aber  nicht  bloß  die  Soele  ein  ffw/ia,  sondcra  aacb  die 
Affecte,  Triebe,  Voratcillungen  sind  nur  die  modißcirte  8e«le; 
ihre  Ursachen  sind  Tivfritata  oder  Toioi^wf  der  Seele,  und 
iiuofem  sind  sie  selbst  adfiuza,  ^üa  und  besser  nroiär^»;. 
Eben  so  sind  Tag  und  Nacht,,  äommer  u.  s.  «.  etwas  Kdrper- 
licheä,  d.  h.  auf  Körperlichem  Beruhendea  (vi|;l.  Zeller,  Die 
PMIos.  der  Griechen  III,  1».  S.  117  ff.). 

Die  Grammatiker  konnten  sich  den  Begriff  der  rrotor^ 
der  eben  ganz  der  stoischen  Phyttik  angehört^  nicht  aueigDen.^J 
Bei  DioDj'sIoä  Thrax  schon  wir  dafür  ccS/ia  ^  nqäYfta^  rem^H 
corporalem  aat  incärporalem(Keir3Chftris.Oram.Lat.I,p.l&2,17), 
corpus  aut  rom  (Ron&t.  IV,  3f>5,  n  u.  373,  2),  Vi\o  folgenden 
Grammatiker  wurden  philosophischer  und  setzten  dafür  oiVi«, 
etwa  ia  dem  Sinne,  welchen  es  in  den  Kategorien  des  Aristo- 
teles bat,  und  sicherlich  mit  Beziehung  auf  diese  Kategorien- 
Lehre.  Der  Schüliaat,  sagt  (p.  843,23}:  Toi"  ^*V  dvdiunoq 
»6iOv  zVYX'^*'**  "^^  ovaiav  a^ftaiyeiy.  Sffx*  6i  Qvoia  a^^~ 
nomxiöv  it  xa9'  iaviö,  ftij  öiöfifyay  itiqov  di  i6  tlyat,  xäy 
di  oiViüf  cü  fiiv  ftfttv  aiai^^iai,  at  df  yo^tai.  Die  Atts- 
gaben  dos  Chooroboscua  (Gram.  Graeci  IV,  1,  lOögaff.)  liefera 
ans  aacb  die  Definition,  aof  welche  der  Scholiast  anspielt: 
"OyOfjta  lolyvr  duri  utgo^  Xöyov  TJtmTtxoy  fxäarov  ttwc  vrtoxft- 
ftivuv  ütß^üitai'  f,  TiQeeyp.üiwv  xoit'^v  ^  iäiay  oiWcrf  üftovi- 
fiov.  Choeroboacus  bemerkt  dazu:  xai  tariov  An  otW/a  jimV 
ifftiv  ij  ai^&vTTÖGrreio^  vTia^^t^  otoy  ayf^Qüirro^,  Tttto^  xai  ra 
TiMar*io;,  TTOiÖT^s  6i  a^so  to  irotov  otov  ro  Xivxöv,  rö  ^ari^öy, 
tö  fUhxv  xo}  ra  xowvta,  £r  scheLQt  aUo  sowol  ov<sia  als 
notoT^i  anzuerkennen. 

Andre  hatten  nämlich  die  Troi-öttji  in  die  Definition  des 
Svofia  aufgenommen,  aber  nicht  im  tttoischen  Sitine,  sondern 
entweder  im  allgemoiti  sprachlichen,  oder  wol  auch  mit  Anleh- 
aung  an  Aristoteles,  der  ja  selbst  seine  dcrr^cr  oiVi'a  für  eine 
TioiÖTtig  erklärt.  In  seiner  Grammatik  (II,  5G  K.)  definirt  Pri- 
ßctau:  Nomen  est  pars  oratioois,  quae  unicuique  subiectorum 
corporum  aeu  rcrum  communem  vel  pröpriam  qoalitatcm  di 
tribuit.   Dies  ist  die  wörtliche  Uebersetzuug  von  (Bekk.  Ane 
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p.  1171  aus  Cho«robo8cus,  bei  ililgard  p.  106):  Tti'^c,  äv 
imiv  i  OiXönoyog')  xai  ' Pufiai'6;  A  lor'ior  öidnrtxaXoi, 
irotÖTijTa  liyovffiv  iv  rw  Äß«  avx\  tov  Oralav,  otov  ^Svofiä 
ifttt  ftifto^  löyov  TTrurixoV,  ixäfftov  rmv  imonftfiivon'  amfMX- 
xmv  ^  rr^yfiaiav  xotytif  ^  tdiay  noiöii^ja  dmoviftov.  DlMe 
ÄUKidit  tritt  zuweilen  auch  bei  Apolloiiioa  hervor  (de  syut 
103,  13):  ^  jäv  oi-oftäiiap  9iGig  i7iivo^9^  liq  noiöx^taq 
»otvaq  ^  läUt^,  lüg  avitQtano^,  Wjuttov,  lettl  ...  jtäftTeollo^ 
■^  ini  vovttav  &iai-;  iylvffo,  ly'  i»ä<ttov  xö  jfa^axri;fMFrixof 
änov€lix^   xijv  ixädrov  notöttjza. 

Denuoch  zeigt  »ich  ApoUonio»  mit  diesen  DoDDitionoD  nicht 
zufrieden.  Wir  sind  nun  zwar  nicht  im  Stande,  die  Reini|;e 
wortgetreu  zu  citiran,  aber  über  ihren  Inhalt  ist  kein  Zweifel. 
Er  bemerkte,  dass  auch  die  Pronomina  die  oO<rfar  oder  t'nra^^t« 
(de  synt.  19,  7.  115,  21)  bezeichueu,  aber  uur  indem  sie  auf 
dieselbe,  wenn  sie  gegenwärtig  ist,  hinweisen,  aiv  ösltt*^  oder, 
wenn  sie  nicht  gegenwärtig,  aber  doch  schon  bekannt  ist,  sich 
beziehen,  uvaqiOQ^.  Das  Nomen  hingegen  bedeutet  ovrftav 
jstiä  jToiöf^oc  (de  pron.  33b),  wodurch  es  eben  erst,  wa« 
das  Pronomen  noch  nicht  tut,  das  Ding  benennt  (synt.  83,  6). 
Dagegen  entbehrt  das  Nomen  der  bestimmten  Hinwetsung  auf 
das  Ding,  Öii^fMf  (ib.  114,  26).  W?il  sich  a\m  Nomen  und 
Pronomen  ergänzen,  können  sie  auch  zusammen  wirken.  Man 
fragt  z.  B.  nach  der  (>rtaQ$i^  ttyo^  (•jroxttfiit'ov  (ib.  19,  7.  s. 
Anmerk.  Ton  S.  2-U).  nach  irgend  etwas  Gegebenem,  das  man 
nicht  erkennt,  und  es  wird  etwa  geantwortet:  ohzog  d'  .-/wzj 
itni  neXti^of\  mit  dem  Pronomen  deutet  man  auf  das  Gottoheno 
und  bezeichnet  die  t'jragh^,  aber  erat  mit  dem  Nomen  fügt 
mau  die  ttdiöt«;«  hinzu,  die  im  Beispiele  eine  indlviduello 
ist,  tdta. 

Es  ti4t  weder  notwendig  anzunehmen,  noch  int  es  auch 
nur  wabrflchoinlich,  dass  Apotlonios  in  seiner  Definition  ovaUt 
gebraucht  habe.  Wir  haben  schon  gesehen  (S.  2'iS  A.).  wie  er 
die  ^/iXic  nöy  ovofiärmv  auf  die  ff»fiaxa  bezieht,  und  oben,  wie  er 


*>  Nach  M.  Scbuidt  (Ptülolo^us  IV,  633)  ist  diemr  Pktloponos  keia 
Andrer  als  PhiloxcaOH,  Her  in  Folg«  eines  gp[«leri3ch  ehrfiotlen  Xftinen- 
(auscb«8  {ftn»rofia«!a)  üfter  unter  jen«m  Namou  aasefülirl  «iril,  Phil»- 
xaaos  EDSg  vol  ein.  Zeitgenosse  des  Grammatikers  Tr7pboa  gtrcsen  sein 
und  unter  Kero  gelebt  hahen  (ib.  S.  631). 
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de  synt.  p.  103, 13  ragt:  ^  züv  övofiaratv  ^-iat^  inevo^^  sig 
TTOiön}ia^  xoivä^  ^  IdUt^.  Ueberbaupt  aber  scheint  er  zu  dem 
Ausdruck,  das  Nomeo  bedeute  die  qvüw  fxnä  nowripoc,  nur 
gekommeo  zu  sein,  teils  im  WiderBpracbo  za  DoncD,  welche 
kurzweg  die  o^ata  dem  Nomen  zuschrieben,  teil«  im  Streben, 
den  Unterschied  zwischen  Nomen  und  Pronomen  klarzumachen. 
Denn  da  seiner  Ansicht  nach  mit  der  betttimmten  Bononnunfi  eines 
Wesen»  durch  dessen  charakteristische  ttoiöt^«  zugleich  desMn 
Sein  ausgesprochen  wird  (de  Hynt.  8S,  10:  inel  ivvnäqxti  ttttf 
li*y  dvofiaCoftifoti  lö  ovaiwdtf  und  ähnlich  ib.  19,  IS),  »o  ist 
es  ja  gar  nicht  notig,  in  der  Definition  den  Nomens  die  ot^aia 
noch  nuAdriicklich  neben  die  rtotöit^f  zu  setzen.  Andrerseits 
aber  konnte  er  auch  nicht,  wie  die  Stoa,  mit  dem  bloßen  Be- 
grifTe  der  Ttotötijc  ausreichen,  da  er  denselben  nicht  in  völlig 
»toischer  ßeMimmung  mit  allen  logiAchon  und  physikalischen 
Vorniii^HetzungeD  dieser  Philosophie  auffasHte.  Bei  ihm  bedeutet 
rtotÖTii^  nur  Merkmal  ohne  tiefere  spccnlativc  Grundlage.  Darum 
mag  ihm  selbst  die  Defmition  des  Philoxenos  zu  nnbeatimmt 
erscIiiencQ  sein.  Wenn  also  Priscian  (de  Xli  vers.  Aen.  c. 
§  95)  berichtet,  das  Nomen  sei  secnndum  Apollonium:  pi 
orationia  quae  singularum  corpontUuin  rerum  vol  incorporalium 
sibi  subiectarum  <]ualitat«m  propriam  vol  commnnem  manifeetat: 
80  dürfen  wir  dies  mit  einer  Aeußerung  de»  Scholiastcu  zu- 
sammenhalten, welche  sich  auch  sonst  durch  ihren  Zusammen- 
hang als  aus  Apollonioa  gezogen  kund  gibt  und  also  lautot 
(p.  843,  5):  Svöfiato^  idtof  ftiv  t6  dij/oüv  rijv  tiüy  itnoKst— 
(tivwv  Cbiiiöntav  ^  TX^yftättoy  Tiwöxtfta,  na^nöfttvoy  ii  xö 
»vQioy  ^  nqoaiiyo^itwv  thai.  Die  Delinitiun  des  Nomena  boi 
Apollonios  lautete  also  höcht  wahrflcbeinlich  so:  örofta  ftigof 
iozl  l6yov  Btifttüvov  tdtav  ^  »otv^v  notötijxtt  ttay  vnoxe*iiiviüif 
aa/iätaty  f  n^ytuiztav.  So  sind  d«  synt.  13,  16.  104,  13 
vereint '). 

Dionysios  hatte  ohne  philosophische  Termini  doflnirt;  dia  fol- 
genden Grammatiker  hatten  mit  Anlehnung  an  die  aristotelischen 
Kategorien  die  ovtria  oder  die  Jtotöti]^  in  die  Definition  gebracht. 
Wenn  Apollonioa  die  .toiot^;  toS  vnoxetfiivov  setzt,  so  hat  er 
sich   den  Stoikern   angenähert.     Seine  Bestreitung  der  ^vda 


*)  S.  TOrige  Sut«.  ~-  Vrgl.  Sknecika  im  Progr.  18Ö3  S,  7- 
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aber  scheint  auf  einem  MisTfirätändoisso  zu  beruhen.  Er  oimmt 
ot'cria  aU  vna{iiif,  in  dem  ganz  abstracten  Sinne  des  Daseins 
oder  Üaaeienticn,  der  W.i?.  Seine  Vorgänger  aber  hatten  es  als 
Ding,  als  bestimmt  geeigenschaftet«»,  quaHficirtes  Wesen  ge- 
Dommen,  aU  rtotäy  ttva  ovaiay,  wie  Aristoteles  (s.  oben  I,  S.  220) 
die  öivttQa  ovala  bestimmt;  jener  Unterschied  aber  zwischea 
der  ngiäti;  oiaia  und  der  6einf^  ward  ja  von  den  Gramma- 
tikern für  die  Sprache  öbcrljaupt  nicht  beachtet").  Des  Apol- 
louioü  oiaUt  fifttt  TTQiöttitos  sagt  auch  gar  oicht«  aodres.  Die 
ot'dia  ist  nie  anders  als  ft^iä  noiöiijzof.  Da  also  nach  ihm  mit 
der  TTotöiti^  auch  die  otfaia  gegeben  ist,  so  entgeht  er,  obwol 
er  die  ovaia  nicht  in  seine  Definition  aufnimmt,  doch  auch  den 
Unangem essen hciten  nicht,  in-welche  die  andren  Grammatiker 
gecjetea.  welche  di«  BezeichouDg  der  ovaia  für  das  Wesen  des 
Nomens  hielten,  und  gernt.  wie  wir  später  beim  Pronomen  sehen 
werden,  durch  die  Uuklarheit,  in  der  er  über  ovaia,  vuonrifuvov 
und  Ttotörii^  befangen  ist,  in  eigontümlicho  Verwirrung. 

Ganz  irrig  i^t  die  Annahme,  Apolloniofi  habe  aU  WeMO 
des  xvqiov  die  otViirc,  und  zwar  die  aristotelische  Ti^mt}  odata^ 
alsi  Wesen  des  nQoatiyoQtxov  aber  nicht  die  ^ivr^^a  ovaUx, 
noch  fthcrhanpt  die  ovala  angesehen  (K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  250  f.).  Sowol  die  «rgi«  aU  die  nQoaiyoQtxä,  wie  über- 
haupt die  dyöftafa,  bezeichnen  ovaiay  futtc  jioior^os.  Fragt 
man:  wa»>  dachte  sich  denn  Apollonios  als  oiaia?  so  ist  die 
Antwort:  für  das  Einzelne  die  Art,  für  diese  die  Gattung,  für 
diese  die  ganz  abstracto  Pki^,  ein  Letztes  VTroKtifitvov.  Im 
Eigennamen  eines  Meoächen  liegt  als  o^oia  die  Art  äi>9^- 
V-T05  (de  synt.  p.  19,  13  —  16)").  Hierauf  iät,  wie  gesagt,  beim 
Pronomen  zurückzukommen. 


*)  £nt  Oftia  benulit«  <li«  Histotelucbe  rrpohg  aod  cFfm^tn  oioia  xar 
TTntflraet)eidui){r  des  nv^iov  aoA  «poajjyopix»»-. 

**]  li'itt  für  die  Lehre  des  Apollonios  von  den  Kedetellcß  sehr  «icbli^ 
Stelle,  auf  dl»  Kir  iifler  znrückkommeti  venJen,  mag  hier  susfübriic])  citirt 
nerclen.  Nkcb^em  vod  tlur  BeibflLfolg«  der  Redeteile  die  Red«  war.  ftlirt 
A[iolloDios  fort  (de  synt.  p.  iSi  22— i!2,  Ij:  Kilxiina  yi  n^türor  imaxa-  18 
tioy  n[iv  r%  xaiu  fti^of  toü  läyov  avfiälttot,  ti  (Xrj  noti  lä  nttatiKii 
luv  fi9(jitiiv  lie  Ha  fiiqij  liyov  /j^ivpq«<i  l-(y9  i»  äroftotixöf  xctj  ro  iti^-  n 
^i]fiaii*6i;   xat   diä  ti  ovx  kli  1"**  ätniioititif,   xai   R-  ini^fiatitir,    dÜ" 

Stelntbal,  Gtecb.  d.  Spncb«-  H-  Aufl.  L  Bd.  jq 
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Ob  man  ffw^ua  ^  jtQßyfta  oder  oi^fffa  oder  o/^cta  fifrä  7tot~ 
oT^TOc  oder  bloß  Trotm^i;  sagt:  clios  ist  msofern  ganz  gleich- 
göltig,  al8  man  ia  jedem  Falle  io  das  Reich  der  «acbllchen 
Begriffe,  der  Logik  uud  Motapliysik,  und  aus  der  Sprache  beraas 


19  tit  TtiiUyv,  itlw  ils,  nciot,  nicot*  nüCi  na»,  k.  t.  L    ^  Mai  «»(q  äjri' 

Jti^ii  iaii  ToC  iii  i/itfiuj^tata  ftipi  rov  löyov  Jvnfli^i,  otrafitt  xal  Q^ftm, 

t  i  ntf  «nIx  /v  yymo*'  övrit  t^f  »tat'  aiiiäy  ntvair  fgn    orWjfoJ;  TtapaXati- 

ßayauirqr.     ^v  (ff  XAt   ^r   nijlolHf  £youalt*oiC    )Mt   iif   itXttoCif  irn^ft;ua- 

rixorf    cV>n    A^}^*'   rnioür«*'.      Sna^y   ttfOf    inoxttfiirw  fijivvrnV   tfitf4tr 

T^t  atffinatiattas,  xtfi  kaXtii,  rov  iti  IvtQyniyriH  an^aiinav  iltf'jUev  *a9- 
taiMioi.  fi/ütr  xnl  ttl  üvSt^nttytoynl  (»iibiecUoiift',  Atilworleu)  ovouari- 
nai    yUevTai    fi^vaijyoijitai    q  xv^iai,    rwv  Kupluiv   iiiifttf^ftiay    xrI  r^r 

KVfiov,  Sri   qMiui»-  r^yti".    ttJnti  oiFx  iurpay^  ifr  tu  trtmfjfiniifo^ia  ivTc 

>D  np«XMfU«Wt;  et^fiaair  {avTu  yap  fi6vov  tö  llf  lirafta  t^t  ^l'Piat  irriC^^t't 
f,  iaitptx»  i^  iio*<JJ'  xai  tu  noaey  xnl  t6  n^K'oy]  JtQitcuiirofTtnt  xai  f 
xatä  loiibiy  aivoit,  Sit  xara  fjif  notärifta  iijtaCpzif  ifyomy  „noTot^, 
xatä   di  aoaöttiwa  „nötrai",    xrrr«   di    ni]k4XÖri)t€t  ^riiji.lxoi''  x«l   ir   am^a- 

n  ywj'jf  i9yix^  t^  «fne  toü  „««rof"  rd  „forfn/rfte".  nlorf  nrSuTiefj^cSiM  ^jr 
rf  ..Aoro,-*,  nQi>}.tXfff*fiuM*af4ti'av  ani  itfv  .rJt",  tu;  xai*  ttt*!^nut^v  sttZ- 
SO  At*'.  (f  ji;[oi,  6  ^•pniif4nT$xöi,  £  ftovtttxäj,  ö  iff6Utv(,  f^oyiof  tw  Hypv 
ip^i'  „i(i  ^yaytyiüaxii:  T^vifuy  nötiQof  q  noias;  Ö  y(faf4iti'tix6e  {  4 
f^toig",  ämiyta  tu  dvräf*tra  iittavfi^aiMtr  toTf  Ix  tav  tif  tifSvnayif 
t  fifyoif  iyiftaat  xat^  irfiStrixf^v  triroiai-  .  .  .  'MU,'  ^i(tJ^  xnt  tivti  tan  6i* 
Ikixov    j^i/axt^^ot    nl^9»;    ifitfalytvtn,    xnl   toüttar   tp  üyroi^    i;  ttv«te 

ID  X'f^f^Slf  KaivUfjt,  ifya  iy  i^  „nao»;',  öri  txl  nl^S^vt  itvy9attöft«9tt' 
«bI  Stt  livv  Tfl»-  xo*'  Sna«i9y  äci9f*ir  int  ni^^vt  tmC^wft»)',  «Sc 
ir  r<|i  „T'j'tfrof"  xai  lü;  ftQotiaouiy,  t«i  utytSovt  »nq^Koc",  xal  inl 
21  iSmxiii  ifyuia^  „JioilnnuV"  ....  ' HSij  uiyioi  in'  öl//!»-  ninrovain  riff 
S  oicias  xal  T^i  noMintot  xai  tu  tiSr  cvuna^nrafiiyiay,  tu  np«Xj-tytwat 
ntiaie  lg  xatä  t^t  iiiötutot  toSJ  Örtificirof.  iiqr«prj  yovp  i  Tlgiafft  (II.  S, 
236)    steiyia    tä    .ipvHpi; u^fd,    T^y    uiy  oiciav  iy  ii^  ^öJi',    x«J  r«  f9iv( 

10  tp  ty  „Uzaiös  n/^'ß"^,  xaf  t^V  Tiotitijra  iy  r^T  n^ti',  xal  r^y  Tfilixö- 
Ttira  ty  r^  ^/jiyac",  »v  ft^y  xr,if  tiiixiiKc  reü  6yo_utmc'  Ö9iy  ff*vrtJu)< 
f>etr«t    iy    t^    m^^'^f    ^  ^'"t    fo''    nfAivpio;."     Ktii    ni    int^(t^uttja    ü 

IS  ^tQttai  inl  täi  ^yyootfiiyat  JiaSiafit  ^  xar«  noto'iijra  r^c  ^(täiftui, 
ü(  iftifity  „näi  tiyt'yyat;*  äySvnnyaviit  önya/Mt  tii9trix6y  li  ini^^un, 
tl  tCjrtti,  yjtttimf,  ^riTOpixvii.  ifiloabtfwi-'*    ^  »iJ  iwtn  iitttiiovyiff,  x^f^y 

»  Ji  xa9'  Sy  rä  rft  din9ietus  iy^yft«  ^nätt,  nqWxn."  eU  rf**»rn(ij^r<Ti 
nähy  ^9i{,  n^tü^r  nnitit"  {  ro'iTor  ^r  ^  lä  rfc  llQÖilwe  yiytuu  nnov", 

81  it«i  ^KttpDpf  t^  ix  tiitnv  1]  tif  winvy  „:ip,  n^»!»-."  Eiue  Ptrapbnis« 
dieter  Stelle  ^bt  Psoudo-Thoödosius  p.  20.  15—29,  30.  eine  relwnelzung 
Pfisdim  Gram.  Ut.  «d.  Keil  HI,  p.  121-12^. 
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lt.~T?nd  so  bewegen  sich  nun  aoch  die  Grammatiker  bei 
dcQ  näheren  Bestimmungeu  des  Öyofta  m  der  Logik  uad  ziehen 
logische  Kaxegorien  herbei. 

Man  bemerkte  Kunächst,  nm  an  die  Definition  anzuicnüpreo, 
dass  CS  nicht  genüge,  xotvtii;  und  iSiio^  zu  unterachcidcn,  Mü- 
dem man  ging  auf  jeder  Seite  noch  weiter  und  unterschied 
vierfach  (Bekk.  Anecd.  ti4&,  19):  tä  dvöftcna  ji^oyei^öju«^ 
tfCfaxiS^:  xotvtä^,  xoivözaxa^  läitüQ,  iSiatztna.  Unter  xoii'tS; 
verstand  man  also  einen  geringen  Grad  der  Allgemeiohcit,  wie 
die,  welche  das  Mäauliche  und  Weibliche  umfasst;  unter  xot- 
vötata  verstand  mau  die  Gattung,  uvO-Qtano^,  Xlmv:  lÖi»;  ward 
der  Einzelne  aus  einer  Gesammtboit  bezeichnet,  T>^^^o;,  IlXd- 
T«dv;  eadliob:  tdutlttna  3i  äq  tä  ivöfutra  x<äy  6yofittTiay.  — 
Diese  nicht  besoudem  gut  vorgetragene  Unterscheidung  war 
wol  nicht  bloß  von  einzelnen  Graounatikeru  gemacht,  seu* 
dorn  allgemoin  anerkannt.  Es  gebort  zwar  nicht  hierher,  wenn 
ApoUonios  (do  aynt  III,  13.  p,  230.  9)  von  etncm  ytrixiätatov 
oyofut  and,  im  Gegensatxe  dazu,  einem  tidimaiatov  spricht, 
denn  jenes  iät  ein  Xomeu,  dem  weiter  keine  Boütlmmung  zu- 
kommt, ab  dass  es  ein  amfut  bedeutet:  dlesas  dagegen  ein 
Nomen,  das  zu  einer  ganz  besonderen  Unterabteilung  gehört, 
also  noch  besondere  Bestimmungen  in  sich  hat,  die  nicht  jedem 
Ifomeu  xukommon,  wie  das  iO-vucöv  u.  s.  w.  Aber  vir  dürfen 
wol  hicrhorzichen  die  Bemerkungen  II,  7,  p.  103.  104  und 
I,  12,  p.  -11,  wie  mau  die  auch  den  Eigennamen,  also  der  idla 
noiöii^i;  noch  anhaftende  Unbestimmtheit  aufhebt,  nämlich  z.  B. 
durch  Uinzufugung  des  Patronymikon  oder  Ethnikon:  TtJioftta- 
viof  v/ia$,  'j^TiolXödwfios  6  ^Aiftivaloq.  Dies  sind  doch  wol 
iä  oyöfiteTa  tiZy  oyoftäioiy  dos  Scholiasten.  Pri-sclan  (II,  5, 
23.  Keil  II,  58):  Uoc  antem  interest  inter  poprium  et  appel- 
lativnm,  quod  appcllatirnm  naturaliter  est  commune  mnltorum, 
quos  eadem  eubstantia,  sive  qualitas  vel  quantitas,  generalis 
specialisvo  iungiL  Generalis  ut  animal,  corpus,  vJrtus:  specialis. 
ut  hümo,  lapis,  grammaticu.t,  albus. 

Dionyrtioä  Tlirax  lehrt  nach  der  Definition  de«  Nomens  noch 
Folgendes  über  dasselbe  (§.  14):  fla^nfrat  6i  ttii  ovöftazt 
Ttiyt»:  yit'Tf,  ftSr^,  tt^r^^mra,  (}fit9fiol,  ntoicng.  Der  Scholiast 
(p.  845,  31)  erklärt  naqBnufitvoy  durch  Gvftßfßijxöi,  wol  nicht, 
'weil  dieser  aristotelische  Ausdruck  zn  seiner  Zeit  üblicher  und 
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bek&Dnter  gewesen  väre,  sondern  nur,  um  .«eine  Oclohrsamkcit 
anzubringeu.  Wie  ivenig  er  den  Unterschied  der  veflentlichco 
avfififßr^icöia  Qod  der  zuHilligeD,  wie  ihn  Aristotoles  macht, 
begriffen  hatte,   zeigt  seine  Bemerkung:    d  ovfißißijxey  äx*^»- 

di  Mt;  ifioi  tö  xaiH^ta^i.  Pörphyrios  (p.  846,  5)  erklärt, 
na^tn6ti*yov  sei  das,  was,  ohne  im  Zwecke  einer  Tätigkeit 
zu  liegen,  doch  durch  sie  erfolgt;  wie  z.  B.  Jemand,  der  HuIk 
glättet,  Späne  erhält.  Eben  so  ist  das  Nomen  nicht  entätan- 
den,  damit  jene  ^ra^rröfitva  seiea;  aondem,  indem  sein  ein- 
ziger Zweck  ist,  Dinge  und  Sachen  zu  bezeichoen,  «chlteOea 
sich  ihm  diese  an. 

Geöchlechter,  yifij,  gibt  es  drei:  d^aivtxöy,  ihfXvndf, 
ovdittQOv.  Dieser  dritte  Terminus  wird  wol  von  den  Stoikern 
herrühren  (Lersch  If,  S.  175).  Er  enthält  nur  die  Nogation 
der  beiden  positiven  Güsclilechter  Apollon.  de  ejnt,  1,  3.  p. 
10,  21).  Dazu  fügen  andre,  sagt  Dionysios,  noch  »otvör,  wie 
äv9gta7to;,  Innoi  und  irtlxotvov,  wie  /f/irftiK,  äito^.  Der  Scho- 
liaat,  Bekker  p.  846,  erklärt,  xoivöv  sei  das  Nomen,  welches 
bei  gleicher  Decllnation  verschiedene  Artikel  erhält:  ^  and  if 
f^TTTOc,  ü  und  i;  {foH,  d  und  ^  kidv^\  Inixoivov  sei  dattjcDige, 
welches  mit  einem  der  beiden  Artikel  6  oder  ^,  beide  Ge- 
schlechter bezeichne,  wie  ^  );d^^,  i^  xoqtöv^,  jedes  für  beido 
Geschlechter,  üie  Termini  werden  durch  die  Unterscheidung 
der  Verba  xou-novtiv  und  iTnxoiviavtJv  erklärt;  jeuea  bedeutet; 
Mitbesitzer  eines  Ganzen  sein,  dieses:  den  Toi)  eines  Ganzen 
besitzen.*)  Vrgl.  auch  I,  269.  365  f.  Choeroboscus  Proleg. 
p.  107  cd.  Hilgard  (gram,  gracc.  IV,  1)  verwirft  die  gencra 
xotvöv  und  inixoivov.  Auch  wird  bemerkt,  dass  /fzixoiya  — 
Saa  i^  avx^f  T^f  ^v<T»c«s  ovx  ei<fi  Ttäffty  iyywjfttya  m§  ä^ 
Otvtxä  um  ihjkvTia  titstv. 

Arten  der  Nomina,  »idi^,  führt  Dionysios  fort,  gibt  w  xwei: 


ffttftif^  iJtiMttiyeiviTv  J»  rü>  ^^^auc  iiyöc  äneiaiioirra,  ovgi  nartii,  BcK5«r 
wo]  pArjihjriiil,  ib.  2U:  luy^fA'io&i]  6i  tö  fAtv  xouför,  vtt  xoivir  tvtw  dg- 
tuvuov  Ktii  9^ivico»f   ti  dt  JniKoifof  Jtä  (oCto,    Sn  iniKtiiyuyiar  ^u  it 

fiitf  ftiuif  tiv  und'  t,ui9v  fiir  fti^oi  xatfiovtüyia  TifnyftKli,  [a4]  xoi*w- 
rtvvttt  i)t  Xffiü  tö  ijtßitr. 
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ursprÜDgliche  und  abgeleitete,  nganorrfrov  und  Tragäyu/'ov. 
jidmtäfVTioy  [iir  o^y  iati  rb  »cctö  r^y  nqoix^v  ificiv  Xex^^Vt 
qIqv  j-^-  rraQÖyutyov  di  tu  atf  iiifjov  t^t>  yivsmv  iax^xög,  oioy 
ya$^iioi  cfr.  DiomcdöS  bei  K.  I,  323:  sunt  quaodam  priocipalia, 
quao  Gra«ci  prototypa  dicunt,  ut  fons  ...  ex  hi.<i  nascuntur 
dcrivativa,  qua«  apud  Graecos  paragoga  dicUDtur  ut  foDtanuA. 
Diouysios  »chüliit  klcIi,  wie  Aristarcli,  um  Etymologie  uicht 
viel  gekiimmort  zu  haben.  Die  spätereu,  viel  etymologiairen- 
don  firnmmatiker,  unterscheiden  ein  doppeltes  TTQioTdxvTtov,  ein 
eigentlich  und  völlig  ursprÜngUches,  das  sich  auf  nichts  Voraa- 
gebendea  zuröctführen  läsKt;  o^  t^g  yivicetai  ovdiv  »ajf,QlStv 
«C  TO  n^£)',  und  eins,  das  zwar  abgeleitet  ist,  von  dem  aber 
8uvh  hinwiederum  abgeleitet  wird:  S  nagr^xtai  fiiv  dnö  uyoi, 
stiQiüv  Si  yiyeitti  a^X'^t  "?  0i;ff*t'^*  San  ya^  aitö  TOi"  f^i^ata, 
noitl  di  tö  OiiGttd^i;.  xai  (ü  na^^O-no  6  ifj;wxÖ5)  y^, 
TTotovy  10  yijfof,  yiyftm  di  ano  tov  yä  ^-^(»aio;,  6  icni 
Xamu. 

Arten  der  abgeleiteten  Nomina  gibt  es  sieben:  T/arewM»- 
(Ufnd»"'),  KTf{ftx6y  X,  B.  JlXaTtoyixöv  ßißXiov,  cvyxQtiixöv  (der 
Comparativ:  ro  i^y  avyxQKttv  bxov  fvög  n^og  iva  öfiotoyty^ 
(schol.  Ofiöifvkov).  olov  Wx'i^i'f  avSQfiötfQog  AlavtOi,  ^  ivöt 
nQog  TToXXoi'i;  IxcQQyfVflg,  oi;  '^jui^LUt-^  avdQftötf^oi;  täv 
Tßülcüv'*),    frtfpiffxixöy    (der    Superlativ:     to   xai'   iiiUatuv 


')  T>iriny»ios  bemerkt,  ila«  Homer  Iceine  Patronymilw  toq  d«Q  Nunes 
der  Mütter  EiJibe,  «ol  aber  di«  jüugereu  Scbrifutcller. 

••)  Der  Scbolia»  {p.  854,  ä'3):  'O  u^fföi  ^i  tJnt  rflc  avYtftiaif 
XiymSai  Ttföt  iW  ifiätfrviof  q  Ipöj  ttffoi  Rnnrinf  ttt^otpvXovi,  o'Uo- 
ifvin*  y^  ifaRf  et  T^wit  rif!  U^iiJUT,  noUovc  4i  T^üat  n^is  fr« 
ÜiUqcK.  tfuuh'  Ott  tftltihiv  ow  i  iiMtizifi  nQatH][aQiaato^  fioviö^ii/at 
atfiyürm  lö  }fär  y^'^t  kü**  'Kili^fmf.  —  4m^*»',  nagt  der  Scliolüut: 
denn  Dionysioa  darf  diese  NftnbeSc  nicht  zu^escbHebeD  verde».  Dus 
sie  Aber  später  verbreilel  mu,  i«igt  Priscian,  der  dich  K«i[»ii  kiö  wendet 
(III,  1,  5):  Fit  «utem  comparatio  t«1  «d  uauüi  vcl  ad  plures  tan  soi 
geaeris  quam  alloni:  quiimtis  Gniecl,  honoris  causa  suao  gcntis  ma^, 
quam  r&tion«  Terita.tis,  dicunt,  non  po*««  aJ  muita«  «ni  ifeavris 
fi^ri  CQDDparatiouam.  AIÜ  autem  (IlctiuC,  haue  taut  ratfDatm,  pnipter 
ijuara  non  iituntur  tau  compantion«,  qu&d,  cum  ad  plam  sui  g«- 
DcrU  fit  comparatio,  suptrlativo  posHumus  tili,  ul  fortisiimus  Otaecorum 
Ai^illea.  Sed  (blermlt  begiont  der  Eiawand  Prii^ciaiM  aucb  gsgoa  di«M 
xw«tlfl  AnflassuBf)  superlativus  mulio  altos  exeellere  ilgnificat,  ct^mparatiTiu 
»ero  polest  et  parro    tuperantem    ilenKtottraTa.  —  DionfBlm    hut    offQobar 
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0Tixdi' (dag  DominuHvam;  td  fttlatatv  tav  TiQiaroTVTToi^  d^iovy 
affvyxQiTUf,  olov  av^Qunlaxogj  XÜktll,  futQOKvXkiov),  TtuQÜif- 
fiov  (das  Dcnominativtim,  rd  rtaq'  Svofta*)  TToitj^ii'j  otov 
&(wy,  T^v^top),  ^ij^atixöy  (das  Verb&Ie:  rö  a;rö  ^^fiecvo^ 
naqtiY^ivQV,  oiov  0tXi^f»<oy,  No^fiwy). 

Apollonio»,  Herodian  and  Romanos  behandelten  dio  eTdij 
vor  den  y^^  (p,  1177,  p.  108  Tlilgard).  So  anch  dio  Römer 
Donat  und  Priscian,  welche  zugleich  zeigen,  dass  man  auch 
später  die  ttd^  syatematUch  aufzuzählen  nicht  besaer  vorstand 
ala  Dionygios.  Dass  die  Römer  die  spocies  der  nomina  propria 
abgesondert  von  denen  der  Appellativa  behandeln,  ist  ihnen 
eigentümlich  und  durch  die  Eigen  tum  lichkoit  der  römischen 
Namen  aufgedrängt,  wie  sie  auch  keine  Patronymika  haben. 
Den  nomina  propria  und  appellativa  gemeinsam  ist ,  dl 
sie  entweder  primitira  oder  dcrivativa  sind  (Priscian  II,  Ö,  2?, 
bei  Keil  II.  p.  57):  lulim,  mons;  luUwt,  jtiontiuiu«.  Bcsondera 
Arten  der  Eigennamen  aber  gibt  es  vier:  praenomen,  nomen, 
cognomen,  agnomcn,  ut  I^iblw»  Cornelia«  Scipio  Africanut, 
PraeuoDien  est,  quod  praoponitur  nemini,  vel  difTerentiao  caoaft' 
vel  qaod  tempore,  quo  Sabinos  Roraani  asciverunt  civitatis  ad 
conUmiandam  coniunctionom  nomina  illonim  suis  praeponobant 
nominibus  et  invicem  Sabini  Romanoram.  Et  ex  illo  oon- 
suetudo  tvnuit,  ut  nemo  Romanus  sit  absque  pracuomine  .  .  . 
Ijomcn  est  proprie  uniuscuiusquo  suum,  ut  Paulm  [propriunaj. 
Cognomen,  cognationis  commune,  ut  Scipio.  Agnomcn  est, 
qnod  ab  aliquo  evcntu  imponitur,  nt  A/rieaiius.  Aber  die 
Kamen  lassen  sich  nicht  »o  in  diese  vier  Classen  verteilen,  dtma 
jeder  nur  einer  angehörte.     Für  Tuüiug  Serviliwi  ist    TuUiu« 


Dvr  difs  sagen  wollen,  dus  der  Superlatiir  eine  VeffMchnng  des  Bin< 
mit  Vielen  »einer  Art  sQS»g[t,  also  Oleicbbeit  der  Art  der  VerylicheDea 
lonossetzt,  wälireod  der  Comparatir,  venn  er  mh  Vielen  ver^loicfat,  zu- 
gleich einen  L'ntaraehied  nubtellC.  Wji'iJiitV  öt^pitött^of  rüv  T^nuy  Fagl 
iiigMch,  das«  Acbilleus  kein  Troer  ist,  und  man  liöante  nicbt  s&cea, 
'AX'^^i  ^y^lffiiift^s  ruf  'KiX^yeay.  Dionyüios  drückt  sich  insofern  an- 
genau &U9,  als  er  bfilte  aA^en  müssen:  der  ComparatiT  ist  eine  VerKicichuai; 
Eines  mit  Eiuem  aus  einem  andren  oder  auch  aus  demselben  (iescfalecbt. 
*)  Die  Enreitenin^  dnrch  q  w;  /£  iräfjatct  ist  Jetit  durch  Dblig's 
TextesreTTiion  (cfr.  p.  ä9  der  Autgabe)  beseitigt. 
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praeuomeD,  aber  für  M.  Tullitu  ist  es  nomea.  Cicero  war 
ar»prünglich  agcomon,  und  wurde  dann  cognomen  familiae. 
Ebenso  Cumar,  Seipic. 

Dio  iff^ucä,  possessiva,  haben  nach  dem  Scboliasten  (p. 
852.  33)  folgende  Unterarten:  olxtmxiKÖv,  wie  W.i''/*r«ofj  ^- 
XäotJioi'  jiwToi'tfifföTixo')';  u^yvQtoi,  jifyrfffoi'  ffvyfxifayuitöv: 
yffaiifuxttxäg,  yemfut^ixö^.  Es  ist  also  hier  nicht  etwa  bloä 
an  die  Bildungen  au»  Komin a  propia  zu  denken;  der  Scboliast 
reebnet  aoch  Ableitungen  von  Appellativen  hierher,  wie  ov^^- 
.Teios  Tiovi;.  Dionysiijs  definirt:  xTijtixöt'  d*  itn^  to  lijrö  rijy 
xt^iy  nsmtäxot,  ifiTttQutliffifiiyov  lov  xeijio^oc.  der  SchoUast 
(ib.  6):  xt^tittäv  imiv,  S  ysyaro^  ix  yeptxr^g  Qvöfiatoi  ti^ 
avi^y  ärtiXtvjm  fi*iä  tivo^  zäv  ^nö  z^f  xt^aiv  Titnzutxötuiyf 
Priscian  (11,  8,  40,  Grana.  Lat.  ed.  Keil  III.  p.  68.  15):  Pos- 
aeasivum  est,  quod  cum  genidvo  princlpaliä*)  üigaificat  aliquid 
ex  bis  quae  posaidcntur,  uud  erklürt  ausdrückliob:  patroaymica 
ad  homined  pertiuent  vel  od  dcoa,  posaessiva  vero  ad  omncs 
res.  Finnt  igitur  possoasiva  vel  a  nominibos.  ut  Caesar:  Cae^ 
«ari'us  (und  vorher:  re^iu*  hoito*  pro  regi^i  honor)\  vc\  a  verbia, 
ut  optoi  optativu«  (ib.  §.  54:  ab  e<jeo:  effenu«);  vel  ab  advcrbiis, 
ut  extrai   extranem;    et  vel  mobilia  s^unt  nt  Martiug,  Martin, 

Martium,  vel  fiia,  ut  sacrarium,  donarium,  armarmm 

(§.  42)  Alia  antem  siunt  ejusdem  derivationi^,  quae  ex  materia 
principalium  constar«  äigüiticantur,  n\  fvrreut  ffftro  factus;  alia 
ex  morbis,  ut  cardiacus',  alia  a  profoasiouibus,  ut  mechanicutf 
grammaticwi;  alia  a  disciplini»,  ut  Arü^t^licug,  Socr<Uteutf 
rhetoricue;  alia  quae  primitivorum  slmilcm  posaunt  habere 
significationem  ut  Thracim  pro  Thrar.  ...  (§.  52):  Alia  a 
loci«,  ut  rusticunw,  tn'bana«,  exiernm;  alia  a  temporibu».  ut 
matutinm,  a  Matuta,  quae  significat  Auroram  vel,  nt  quidam 
^tvxoi^iav^  /igetenum,  aetemua  etc.,  vel  a  dignitatibns  sivo 
officÜH,  ut  tribunus,  anUnigmmuf,  vel  a  generibns  ut  mancu- 
linus\  alia  a  muti«  auimalibus,  ut  tavrinut  etc.;  alia  a  Fortuna, 
ut  lihertinut,  egenuM\  alia  a  nnmoris,  semper  plaralla,  ut  (int, 
lernt  etc. 


•)  Ueber  Principal«  vrgl.  <]i«  S.  343  citirt»  Stell«  des  DiomeclM  (Keil 
I,  S8B).  Tempora  prindpiJia  Cb&Hi.  I,  3äS.  2  K.  Prindpule  genas  Im 
Gflganwu  tum  detoiDutiTam  l>ei  Pomp«jus  V,  l$i,  13  E, 
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Zum  avptifnixöf  bemorkt  der  SchoHaAt  (854,  33):  ^idtov 
iatt  jüy  avyxQttiKiäy  tö  äyeiXvtai>m  «V  ev&iTay  (den  Positiv) 
xm  TÖ  itäXXaVj  dl^vTi^os  =  fiüXXoy  o^rs.  So  dofinirt  nun 
tach  Priitcian  (IIb.  IIl.  in.):  Comparativum  est,  quod  cum  po- 
sitiv! intellectu,  (vel  cum  aliquo  participo  »ensus  positivi)  magii 
adverbium  sigoilicaL  Der  Zusati  vel  ,  .  .  pypitivi  bexieht  sich 
darauf,  dass  es  aocti  Pmctan  auch  Comparativa  a  v«rbi«  gibt, 
z.  B.  detero,  detfrin:  d^tertor-  potior,  potirMi  kic  et  fiaec  potior 
et  hoc  potiu«.  Ferner  a  participiia;  ab  adverbüa  sivo  prae- 
poditioDtbos,  ut  exterior  etc. 

Suporlativurn,  «agt  Priscian  (III,  3,  18,  bei  Keil  II,  p.  94), 
est  quod  vel  ad  plures  »ul  geoeria  comparatuiu  sQperpooitur 
Omnibus,  vcl  per  ko  prolatum,  intüllcctum  habet  cum  vaUle 
adverbio  positivi,  ut  jortüvirnun  fttit  Graecorum  AehUlea,  id  est 
fortia  super  omues  Graecos;  hiu  autem  dicam  fortüsimtu  i/*r- 
cuk«  juit,  non  adjicicna  quorum,  iutellego  vaUe  jortit. 

Das  Donomiiiativum,  nach  den  voran gef^angoDon  fÜnfClasson, 
welche  entweder  nur  oder  meist  Denominative  umrajii^eu,  ist  ein 
Enougnis  der  Verzweiflung.  Voo  den  andren  Classea,  sagt  der 
Scholiast  (and  ebenso  Priscian  lib.  IV.  iu.),  hat  jede  etwas, 
wodurch  sie  sich  von  deo  übrigen  untorschoidet,  diese  sechste 
Classc  aber  ist  eben  nur  abgeleitet  und  hat  keine  oigontöm- 
liche  Bedeutung,  umfaadt  aber  die  maanichfaltigsten  (Apollon. 
de  syst.  p.  268,  8),  das  heißt  also:  sie  umfasst  erätlich  alle 
abgeleiteten  Nomina,  die  sich  nicht  unter  die  vorher  genanuten 
Claseen  bringen  laüscn*");  zweitens  solche,  die  sich  iu  ihrer 
Bedeutung  gar  nicht  vom  Primitivam  unterscheiden,  x.  B.  ^q- 
yerc^i  und  /(j/ccfiVij'?;  drittens  »olche,  welche  der  Lantform 
nach,  Tvna,  zu  einer  der  andren  ClaHson  gehören,  aber  nicht 
der  Bedeutnng  nach,  ati(ia(r(cf\  z.  B,  'Ngiädrif  scheint  ein  Patro- 
n}^micum  zu  sein  von  ^Qi^i;  aber  weder  ist  es  dies,  noch  auch 
könnte  ein  Patronymicum  von  einem  Appellativum  gebildet 
»ein  (p.  851,  24);  eben  so  wenig  ist  Ei>Qintd^t  ein  Patrony- 
micum von  Evfinof,  noch  auch  0arxi'dfdi;>;  (Pris.  II,  p.  62  K.) 
Habent  igitur  denominativa  formas  plurimas  et  divcrsas  signi- 
Gcationes  (ib.  p.  llTj. 


*)  Diomedes,  Keil  I,  p.  3*^4,  8:  ParoD^nift  snnt,  qu&o  ab  alio  <itiodi 
trahiuitur  et  nihil  d«  »upr»  mvmunm  significwit,  ut  «fUHf:  <qu<t. 
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Das  Verbalo  endlich  wird  vom  ScboUastcD  deBoirt:  ö  yt- 
yovög  äjTÖ  ^^nata^  iv^yttay  ^  nä^og  ö^koJ  otov  rrou^rToi  nroj^- 
TIJ5  6  TTOtdif  ri,  TTiTioifjfMt  Tioi^fiOi  x6  nQtf}itiv.  Lawioiäche 
D«i«piele:  a  verbo  lego  leetio,  et  dico  dictio,  et  oro  oratio,  et 
raptor  et  percussor  ei  eo  <juod  est  myio,  pacutio  (Chari*. 
I,  p.  lab  K.). 

Naclidem  Diouysios  diese  tidr^  dargelegt  hat,  spricht  er 
TOD  deo  ox^fttna,  daoD  den  ^Qt&iioi,  endlich  den  rmäatt^, 
und  man  sollte  meinen,  hiermit  sei  das  Övofia  erledigt;  deun 
es  ist  alles  behandelt,  waij  er  angekündigt  hat.  Nicht«  desto 
weniger  beginnt  er  jetzt  von  neaem:  'YnoTiimtoxt  di  tu  dfö- 
fiazi  lavia,  ß  ksI  avtä  ttd^  rt^oaayoQtvfraf  uvqiov,  tzqoCi]- 
yoqixöv,  iTilü-fcov  x.  j.  L  —  eine  Liste  von  etwa  25  »tdip  noch 
auOer  jenen  ertitea  sieben.  Sie  werden  in  folgender  Weise 
deljairt: 

KvQtov  fiiv  ovv  iiJti  TÖ  T^r  tdlttv  ovoiav  a^/iatt'ov,  oioi' 
'OfitiQOi,  SaxQot^i.  JTQoti^yOQtxöv  di  iatt  xö  KOivi^v  Oralav 
atiiiaZvov,  otov  afif^arrtoi;,  Itijio^.  ^Enl-t^noy  6i  iazi  tö  iftl 
xi'^lcay  ^  nQoatjyo^ixäv  \6fimyviiio^]  ii9ifUvor  xcti  6iji.otv  Snta- 
vov  §  tfiöyov.  Xafißävfxat  äf.  Tß<x"5'  '*^^  ^^'X^ir  **f  ''^  <^"~ 
<fCmv,  äxöixcfftoi,  ane  tjäftcnoi,  *o«  tÖ  taxvt,  ße^Sv^,  *«• 
tinö  tüy  ÄfTOf  WS  TÖ  nXoii^noij  niy^f.  Jlfög  xt  Si  f^ov 
dmiy  lue  nattj^,  vwi,  (fUog,  de^io;.  'Si^  nqö^  tt  Öi  ex'**' 
imiy  «äs*  vv^,  ^(U^,  i^eevutog,  J^ot^,  'Ot"ävvp.ov  6s  itntv  \6vofia\ 
rii  xatä  TTolXäv  öfitavvfttag  ti!ti(uvQv,  \oJov]  inl  fth'  xvQlav 
wf  Aiag  ö  TtXafitöyiog  xul  Aiu<;  6  X)i/4tai,  ini  öi  nQoatjyo- 
(jiKtäy,  di  ftix  ifxx)Mamoi  xoj  ftts  y^ysvifg.  2:vywyviAoy  6i 
ifjTt  tö  iv  dttttföfjotg  Avöfiatn  tö  a<dt6  äijlovy,  ahy  3oq,  ^ifoi, 
fiäxouQti,  Grtä&ti,  tftiayayov.  0tfüyvfiov  öi  iavt  x6  dno  ttyof 
aviißtß^xÖTog  TtfKv,  Mi;  Tiaa}iivö<;  xtti  Mtyafriy&^.  Jmw- 
fiov  di  i<Tiiy  6vöftwia  dvo  xal^'  iyög  xvQiov  tstay^tiva,  otoy 
'AW^aväQOQ  6  xal  UÜQt^,  ovx  ävamqiffoyiog  tov  Xöyov  oi' 
yoQ  ei  11?  *A3lJ^ay6(}OS,  oirog  »al  JTÜQtg.  'Enm'Vfiov  äi  imtv, 
S  xai  diiöyi'fiov  xaXtUaij  tö  ju«^'  ftigov  xv^iov  xa&'  ivöi  is~ 
yöfttvoy,  «5  'Eyo<fix9*9y  ^  Hoaitdwy  xal  OoXßo^;  6  \4rrölXwv. 
'EO^vtxüv  di  ictt  tö  iif-yovi  ör^Xtotixöy,  tag  <Pei'J,  FaXäiiii. 
'Eiftot^fiatixöv  64  iffttv,  S  *ai  nfvattxöy  xalHtm,  tö  Ktt&'  ifd- 
Tt}aiv  Xtyöfuvov,  oiov  ttg,  rrolo?,  Ti6ao^,   rt^Xixo^.     'Aö^taxov 

ÖS    itftt    tö    T«    i^t^fUXlIXM    iiXiytiWi    Xi&^ifUVOV,     OtOV     $fftli, 
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halb   der  Kategorie  des  Hvoiia  ftQou^yofftxoi'.     L'ebrigena   hat 
Aristoteles    selbst  nirgendä  angedeutet,    d&As   er  die  Rodeteile 
iu  Verblödung  bringe  mit  deu  Kategurlen,   uad  hat  a]so  auch 
nirgoods  za  verstoben  gegobeo,  wie  «ich  Meiner  Aosicht   nach 
das  ovo^ia  zur  ovala  und  zu  tä  iv  vnox&tfiiyta  hyta  verhalte. 
Wenn  er,  was  wol  möglich  ist,  jemaU  beabaicbtigt«,  die  Wörter 
unter  die  Kategorien  zu  verteilen,  ho  mu^tüto  er  augenblick- 
lich davon  abstchcu,    gerade  weil  er    die  Paronymlc  erkannt 
hatte,  diesen  Quell  der  Wörter,  der  sich  sein  eigeneH  Bett  gräbt, 
die  Kategorien  durchbrechend  oder  über  sie  hinwi^trömcnd. 
•^  Die  Stoiker  aber,   welche  in  jedem  ovofut   eine  notönjt; 
sehen,  konnten  eben  so  wenig  unterscheiden.    Die  uns  so  ge- 
läuägo   Kategorie   des  Dinges   mit  seinen  Eigenschaften   ist  ja 
den  Stoikern  ganz  fremd.    Jede  Eigenschaft,  n-oiözi^,  ist  ein 
c&fta^  und  ein  Ding  mit  mehreren  Eigenschaften  ist  eine  Ver- 
einigung und  gegenseitige  Durchdringung  mehrerer  aäfÄ<xta  zur 
Einheit.  —  Die  Anschauung  der  Grammatiker  endlich  vooi  Ad- 
jcctiviiu)  war  folgende.    Schon  der  Name  ^n/ö^^ro»*,  adjectivum, 
deutet  an,  duss  man  nicht  (wie  iu  der  deutschen  Benennung: 
EigfnschojUivurt  entgegengesetzt  dem  Substanzwort,  geschieht) 
den  GegeQflatz  von  Ding  und  Kigont!.chaft  hervorhob.   Das  iitt- 
ihzov  bezeichnete    eben  so  wol,    wie  jedes  andre  Öyofia,    ein 
atäfta  1^  TTQÜj'fia,  eine  ovtrla:  kfvxöf  ist  das  Wcillc,  das  weiße 
Ding,  die  weiße  Farbe,  and  inaofern  unterscheidet  es  sich  nicht 
von  jedem  andren  ö)'o}ia.     Es  ist  aber  dem  Eigennamen   und 
GattungNiiamen  nicht  beigeordnet,  sondern  hat  in  »einem  eigenen 
Bereiche  diesen  Unterächied;  denn  OoJßo^,  ISi'oaix^t^v,  Plav- 
KÜmg  sind  iSta  und  aUo  xvqm  und  a\»  üolche  heißen  sie  inü- 
yt'jua.     Nun  aber  sind  die  ornftaia  »ämmtUch,   die  xvQta  wie 
die  n^otj^yo^xäf  vieldeutig.     Es  gibt  nicht   nur  viele  Dinge, 
welche   Inno;   heißen,    sondern  auch    viele  Menschen,    welche 
^Uay  beißen.    Diese  Erscheinung  ist  die  öfitxtvvftia,  dfuftßnlia 
und  sie  erzeugt  eine  große  Verwirrung  (Apoll,  de  synt.  II.  7. 
p.  103,  18):     0^  (sti^Iwi  yovt'  tä^  notöxi^tai  intxBQÖttovatv 
Ol  avyefiTXfaavcat  i^iGm;  ev  te  nnotfij/OQixotf  xa)  xt'Qtotf  äv6- 
(taa*.     Um   dem    zu  entgehen,    wird,    abgesehen    von    andren 
Mitteln  zur  Unterscheidung,  das  Individuelle  oder  Allgemeine, 
nachdem  e,s  mit  dem  ihm  iu  der  Sprache  augehorenden  övofta 
benannt  ist,   noch  einmal  nach  einem  ihm   anhangenden  Um- 
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stände  benannt*),  welcher  zu  jenem  enteren  noch  hinzugefiif^ 
wird,  und  darum  ^Tri-^Toy  heißt;  so  wird  lu  Uhitwv  noch 
«oyöc,  zu  J;t7io$,  je  nach  dem  es  sich  trifft,  Xtnto^,  xax^'i  gs- 
fiigt.  Es  entging  dem  Apollonioa  nicht,  das»  jode»  Adjoctivam 
auf  mehrere  Dinge  oder  Stoffe  passe  (r«  im^fTtKÖ  xüv  ivo- 
fiätcav  dui  TrXtioyo^  vX^^  X*^^'^  i^-  ^^i  -^)<  ^^^  darum  vird 
68  bei  Üiooyäios  öfttayvftia^  xtü-ifttyov  genannt").  Hieraus 
aber  ergab  sich  nicht  etwa  ein  Unterschied  zwischen  WSrtern 
fiir  die  vXti  und  solchen  für  m  7TagaxolQv!f-^aai.'Ta  oder  int- 
avjißfß^xÖTti;  sondern  nur  dies  folgte,  dass  oft  auch  so  die 
Zweideutigkeit  noch  nicht  völlig  gebobeu  Ut.  So  werden  wei- 
tere Mittel  nötig. 

Dieselbe  Anschauung« weise  herscht  auch  an  einer  andren 
Stelle  (de  synt.  I,  3),  dJe  wir  schon  berührt  haben'").  E» 
werden  dort  drei  Kategorien  unterschieden;  fTiaf^t^  oder 
ovtfia,  noiötfiz,  oi'juji«p*rröju«»'a  (p.  21.  5).  Wir  meiooD,  » 
hätte  nahe  gelegen,  zu  sagen:  Ausdrücke  der  ersten  sind  Pro- 
nomina, der  zweiten  Substantivs,  der  dritten  Adjcctiva.    Wi» 


")  ib,  103,  37.    ifnC$*i>  wftnf^f^ovf  nai  nl   ttiJ^trtKai  diatn^ 

tfit  itai  tit  nuQitKaÄaiii^atiyTit  toie  »owiÖt  {  tdiuti  »•oovtiiyoti  »rafihj^i^^, 
Vrgl.  auch  ib.  I,  12  p.  41,  4.     de  proo.  33  b:     nJUü  ftiiv   r»  imSttiMÜ  { 

*")  Dieser  Auiilmck  bekuüdot  wieder  (i«a  p«ripil«tischen  Qrannnstikor. 
Um  nun  seinen  Sldd  tu  bestimmeti,  darf  mita  nicht  (ragen:  wis  bedeutet 
ifiwiuioi  bei  Arittolfllwi'  toadvTo:  wii*  vontuid  der  Gnuamatikvr  da«  toq 
Aristoiolua  Eutivhiile?  Uud  MerauT  antwunot  er  Ji  wi.'[ii|je  Zeilua  tpiller 
Hlb»l:  »ttiti  nttiltZy  riA^^it-or.  Jedes  Adjectivnm  aber  (mit  den  wenigen 
Aaniallii]«i>  der  änö  tMcv;  oder  ünä  liio»vvf*ov  (h.  gleich  weiter  das  Scbo- 
Uon)  wird  von  u&zfthligen  Dingen  geHafft.  Daas  dasselbe  Adj«eliTuai.  tq» 
Tarschiedenra  Dlni^D  aiisgeu^l,  rerscbiedene  Bedeutiinfrcn  bat,  wlo  AyaSis, 
und  wie  <f^tj(i  in  Verbindung  mit  ^tuvii  etwas  andres  bedeutet  ab  mit 
fiä^tuQu,  dnran  denkt  AnBlot«les,  ober  nicht  der  Omm matiker.  Noch  we- 
niger abnt  dieser  etwoi  «an  der  Scbwien^keiL,  welche  Arinioteles  und  die 
Sokratikef  in  jeder  Verbindiuig  eio«  Adjectiv»  mit  deu  Sub»t&ntinini 
fanden.  Wenn  Ciiarlslu«,  Dloin«de8,  Donat  so  reden,  als  «Lren  die  Ad- 
Jectiva  mediae  poteatati«,  quae  $igniGeal>OD«ai  a  conjunctia  sumnot;  baee 
«oim  per  w  DuUum  haleat  intell«ctum:  so  iit  das  ein  Ui^vent&ndDis.  Di» 
Quellen  dieser  R<'>nier  werden  nur  gesa^  haben,  was  Prisciao  saf^t,  du« 
die  Adjecllva,  ünwol  propna  als  a^peDatln  geiti  kC&nea  und  zuweilen  weder 
loben  noch  tadeln. 

••*;  S.  die  AnmerkTitis  auf  S.  241.  %{%. 
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aber  ApolloDlos  die  Sache  anKieht.  betrefTen  alle  drei 
rieü  das  Körnen  schlochtliiu.  Dödq  aictit  Qut-,  dass  das  Nomea 
□ach  der  Deüoitiun  ovaiay  ftttä  jt^jöii^io;  bezeicUuct,  soatlero 
C8  sagt  auch  zä  iTTiGvftßaiyoyra  (19,  18)  BUts,  wie  i  d^ofuv^ 
ö  c^rioQ,  ifiXönoifoi,  ^^it^tjvaio^  a.  s.  \v.  Es  fragt  z.  B.  jemand; 
rff  ayaytvwaxu;  Antwort:  Tqv^iav.  Dies  onthült  schon  ovaict 
and  n<HÖ%f;.  Kun  geht  die  Frage  veiter  auf  tä  inttrv/^al- 
vovztt  T^vffvivi:  nota^,  welcher  Trj'phou,  da  es  mehrere  gibt? 
Antwort:  6  QijtiaQ.  Letzteres  Wort,  welchoa  Aulwort  gibt  not' 
inti^itiu^v  Txevaiv  und  leat'  iTnÜ^mniiv  iwoiav,  muss  doch  wol 
ein  ini&ffov,  ein  Adjectivum,  »oiq;  es  i»t  also  ein  ovofta  irvl- 
&HOV,  wie  Xnnoi  ein  Övoiia  jif/cGiiyoinxöv,  Tqvtfmv  ein  xr^Of. 
Hiernach  liegt  die  Sache  oinEach  so,  Die  Nomina  bedeuten 
mit  der  ovakt  auch  rrow'ii^af.  Ein  Teil  der  letzteren  aber, 
der  Qualitäten,  irit  nur  intat^fi^aivouta,  ovftnaQfTröfievct.  Die 
Momina,  welche  boLcbe  bozeichDen,  siad  iniit^ita.  Der  Unter- 
schied hat  }{ar  keinen  grammatiBcbeD  Grund,  sondern  ünea 
teils  mctapbyBischon,  toiU  rhetoriechon,  Epitheton  ist  ein  in 
gewisser  Weise  in  der  Rede  verwendetes  Övo/ia.  Manchem 
Srofta  ist  regelmäßig  ini&erov,  wie  unsere  Adjectiva,  kann 
aber  gelegentlich  zum  7H)Q<}rfYoqtKQv  werden,  wie  aotf6^\  man- 
ches ist  bald  iTtl!}frtov,  bald  7iQoni]YOQt*6v  oder  xvgtoy  wie 
ßaatXsvf,  nQoq^tTjC,  nonitifq,  aTQaTtuTt}g.  Insofern  nun  ein 
Wort,  das  überhaupt  ein  Mäeroy  sein  kann,  in  einem  be- 
stimmten Falle  wirklich  als  solches  gebraucht  ist,  hat  es  eine 
ir^na§tv  ^«"i^tTJxij»'  und  ist  ein  intihnxöv*\ 

Das  Adjectivum  ist  also  ein  Nomen,  auf  welches  die  ge- 
gebene Definition  des  Körnens  voltständlg  pasüt.  Dass  ihm  vor 
andren  Nomina  Eigentümliche  i-st  nur  ein  na^tTtöfttrov,  wie 
ein  solches  auch  ds»  Proprium  und  Appellaüvam  unterscheidet. 
So  gibt  nun  der  Scholiast  au  (p.  804,  28):  öiaffgri  oiV  JiQog- 
^yoQtxar'  iTiitffTov,  5u  rö  (tiv  avroTfk^^,  rö  6i  eW^ov  rf*ö- 
fuvop  inaytöy^g.  Dass  da«  Adjectivum  etwas  vorlangt,  worauf 
es  sich  bezieht,  wird  auch  von  Apollonios  erwähnt  (de  aynt. 
1,  40  p.  Bl,  16.  de  adv.  530.  20);  und  das,  worauf  es  sich 
bezieht,  wird  ia  vnoxtiiiiva  genannt  (das.  und  19,  18),     Diea 
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folgt  aus  dem  Torbürgesagten  und  kann  eben  darum  keine 
woäcnhafle  .Scheidung  mehr  bcgründcD.  Das  avftJia^nöfiei'Qv, 
iTTitrvftßaii'ov  setzt  allemal  eine  neütimrauug  voraus,  fi  i:ri~ 
ißfi2<-  ^^iu>  Ulf  oiUQ  zweite  Frage  autwortet,  sctxt  eioo  erst« 
trage  mit  ihrer  Antwort  voraus. 

Bei  dieser  durchweg  subHiantiollon  Anschauunga weise  des 
AUertums,  bei  der  nur  entweder  die  Qualität  »abätantäalisirt 
oder  die  Substanz  aU  bestimmt  qualiGcirte  in  Betracht  kam, 
«ine  Anschauungsweise,  der  auch  dio  Grammatiker  huldigten, 
ist  es  erklärlich,  warum  einerseits  die  QualitätüwÜrter  nur  als 
Nomina  gcfasst  werden  konnten,  und  wie  auch  andrcreieits  die 
Substanzwörter  alu  Bezeichnungen  der  noiöt^Tfi  gelten  konnten, 
obwol  sich  der  Grammatiker  nicht  der  stoischen  Lehre  an* 
Bchloss.  Es  treten  aber  noch  besondere  Umstände  hinzu,  welche 
diese  Betrachtungsweise  hegiinrtti;:ten.  Erstlich,  wie  schon  er- 
wähnt, glaubte  Apollonios  nur  so  dio  Nomina  vom  Pronomen 
unterscheiden  zu  können.  Zweitens  aber  wird  die  Rücksicht 
auf  die  xvput  sehr  einflussreich  gewesen  sein.  Denn  wenn  man 
sich  auch  sagen  musste,  dass  der  iSlan  derselben  nicht  immer 
auf  die  damit  benannten  Personen  paast:  so  erkannte  man  doch 
an  ihnen  klar,  dass  die  övöfuna  Qualitaton  bezeichnen.  Die 
Eigennamen,  deren  Etymologie  so  häulig  zu  Tage  liegt,  zeigten 
sich  olTenbar  aU  noioiif»;.  Und  so  hcIiIoss  man  unwillkürlich, 
dass  auch  die  ir^otrtjyo^txä  Eigeunamen  der  Arten  und  Gattun- 
gen sind  und  also  rroiöti/raf  derselben,  d.h.  allgeraoina  jioid- 
t^taq  bedeuten*).  Dazu  kommen  die  Fl exlous Verhältnisse. 
Nicht  nur  werdeu  die  Adjecüv«  wie  die  Substantive  doclinirt, 
sondern  die^e  werden  auch  zum  Teil  wie  jene  geschlechtlich 
movirt.  und  der  Comparaüon  der  Adjectiva  cutspricht  die  Di- 


')  Dies«  Aosicbt  ist  in  D«u«tter  Z«it  von  der  verftleicbfitiiten  Sprtcb- 
forscbung  wieder  neu  fccwoanen  woiden.  Dieser  rcnstand  kann  iber  nur 
duzt]  dienen,  den  Ge^nsatE  der  neneu  Anaicfai  ^ei^on  dio  alle  ißt  belisle 
Licht  EU  8«Ueii.  Die  AIt«o  kanat«ii  k^in  Adjectimm,  sondern  nur  Sub- 
Biauti««;  iloD  NfluDrao  BcbtincD  die  Sabüttkotlra  vor  ibr«u  Augen  lu  ver- 
scbnriadcn  und  sich  in  )uil«r  Adjcctlra  auftulüsen.  Es  ist  eben  etiras 
gAot  sndrrs,  ob  inaD,  eine  Entogorie  g^T  nicht  tcnrinimd,  unbeitui<it  eine 
andre  mit  ibr  Tcrftirrt  [so  liegt  in  unserem  Falle  dlv  Saclio  bei  dou  Alten), 
oder  ftb  man  mit  bevusstor  Scheidung  eine  «ui  der  uidren  ableitet,  eio« 
in  di*  a&dr«  auflö»!,  wie  di»  Ktwrea  luD. 
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mioution  der  Sabatantiva.  Und  so  ist  maD  im  ganzen  Alter- 
tum nicht  zu  der  L'titorscheulanK  gekorome»,  die  in  unseren 
Kategorien  Subrttantivum  und  Eigen schaftavort  ausgesproehea 
ist,  obwöl  e»  an  Anläufen  nicht  fehlt  (K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
trage S.  243  fl^Of  i^i^  vorzüglich  durch  die  Oenus-  und  Com- 
paratiouü-Verhäitnisso  veranlasst  wurden. 

Noch  Eins  ist  ku  Lemerkeu.    Weder  uDt«r  den  obeo  (T, 
31"  f.)    aofgefiihrten   Satxarten   der   Stoiker,    noch   auch    unter 
den  Arten   der  xattiyoQrjftaKi  (I,  305  f.)  findet  sich  die  Satz- 
form,  wie  äy&^oi:toi  iit'xöi  icti.   Wie«aheu  sie  denn  nun  aolcho 
Sätze  an?    Oder,  um  mich  dem  Oegobenen  mehr  antuscblieüen, 
wie  sahen  die  Stoiker  in  dorn  Satze  ita).6q  y'  6  jraq^fvtiäy,  oder 
in  «CT«    tv9tta  yQttfifii/    ^Se  die  Worter  xaiö^,    ii^'3tJa  an? 
Wenn  wir  dies  nun  nicht  von  der  Ueberlieforung  erfabrent   so 
würden   wir  es  docli   Tür   möglich   halten,  dass  einige  Stoiker 
einmal  behauptet  hätten,  die  genanntön  Wörter  seien  zwar  dyö- 
ftara  nnd  nicht  Q^fiaTtt,   denn   sie  sind  ja  TtTtauica;   aber^   du 
sie  m^ytcattöy  nfpi  iivog  sind,  hierin  aber  das  Wesen  des  xar- 
^yö^fjfia   liegt  (I,  297.  299):  ao  dürfen   oder  müssen   sie   wol 
oy6ftaia  xattiyoQtxä  heißen.    Diese  Betrachtang  hört  doch  wol 
auf,  eine  müßige  Conjectur  zu  sein,  wenn  .sie  folgendes  Scho- 
lion  (p.  6G4,  25)  bedeutsam  werden  lässt:    T6  ini&ttov  zovto 
„Ktntjyo^xöy''    iin'  iyloiv    xctXtUaf  dtä  lö    jiäyrij    xcct^yo^ty 
xvQltjäv  ij  TTQOfJiiyo^ixwy.     ü;  yäg  iä  ijii^^r^[t<na  Totc   ^f/iook 
Ttäna  avyaQiütai,  oPtui  xat  tä  inliffxa  ioX<;  dvdpaat. 

Der  Scholiast  zählt  22  Arten  der  Epitheta  naQte  rroi^aif 
auf:  «ffö  tfrOHo^;  äifavüiwy  ifttäy,  z«)««»  ii^xoftdyütv  ayS^ti- 
nnv  äno  yivov^  (die  Patronymlka),  arto  fldot't  (d.  h.  tndivi* 
duclle,  denn  ^latt^mi}^  z.  B.  ist  eine  ot'aia  tlöwj  p.  863,  12) 
z.  B.  yXttvx^TTt^  ^A^v^,  ßaärrii  Tiöivta'HQ^'  äno  tönovi  *E^- 
ft^  Kvlli^VM^-  ärrö  ifo^ftaio^t  uvQvSaiolo';  'Extu^-  etnö 
ipi'X^i:  li  fitixag  '.-tff^id^^  fiot^^ytyi^,  oX^iöömfiov  anö  f^tni: 
noXvfi^iS  'OövGüfv^-  dnö  Svwäf/na^:  foT^'  dXo^  xai^iXijat  ra- 
f^Xijy^oe  ihtvÖTOto'  änö  al^aitts;  tftiofiftfidijf  *AffQodix^' 
dnö  7TQ<i^6an;:  'E^fida,  Suexro^,  i£toQ  iöav  ani  ivt^yüa^t 
*A^,  ßootoXotyi,  fiMi^-öyt,  Tttxf<}tßX^ta-  ano  na^ovf'.  äySQt^ 
u^jji<f€tfo*'  änö  avfißißtjKÖToi:  ACXtda  nirfirjtGoay  äirö  iin~ 
.-TOiläCovTo;:  Ttoi^vi'  'AUaQToy,  TroJLvaräqvXöv  x^'  'Imlatav 
tijiö  xtffurro;:    dtqvya^  th'^Qai  ttioXoTnüov(.   änö   ax^fitnofi 
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dtiTTiätt;  riVi'KÄöt'ff*  xara  tö  c<rra«;  (HftItUDg  de»  Körpers): 
xv^TCc  (fttlaxQvöiahitt  (bucklig  qhU  kahl)-  nara  xö  xtvovft^yoy 
.  .  .  dno  ilvaXoytGfiOv:  Äfvxtöhvoi  'Hqij  (dtt  yaq  dvaXoyiffa- 
ai^Ui,   5i*  är,Q   kivxö^   k^Mxutt   diu  tö  «xp«  niQiXäfiTita&ui), 

ix  ror  6fjo}ioyovf>iivov:  yüXa  Ifvxöv  xai  tö  PdüiQj  y^  f*dkmya' 
R7TÖ  iäitafvfiov,  öray  töicag  xn(  fioviog  ini  Ttvtay  ti9-tizat,  vf- 
tffli^yfQixa  Zfv^'  ärtä  tov  ,T«ö;(o»Tof  ini  xö  Jiotovv:  x^QÖv 
dfoq'  rzQog  irrTo^lctP  ^mav  TftQctx^i'  xttiä  xlvnjütv:  tnnot  o*^- 
OtTToSez.,  eUfjTocJ«5  ,iovg'  xatu  <?);i^(H«:  ciyxvXox*^^*  ditol, 
xvxyot  öovhxöditgoi,  tavü/koKlcot  xOQiäyai'  xittä  xQtSfta.  S^- 
yvqa  fi^Xaj  xX^'tQ^i?  tiifdtäK  xi'avavy^i  tov  xartt  GVfißtßr^xöf 
iätüifut:  Tzijcaia  tu  ittfc  aiyüv  atnöXtu  [difarraq^iivai  yÖQ  ßö- 
ax0virtt\,  ffy*f  2'V"'"'**'^*?  {xaii^fvdovtl*  yäp  fl^  lö  xöam  1^5 
y^^  eavxäg  xaliydovaat)  xal  atxöq  al&tov  [oPxm  yä^  &iQfiöf, 
wf  tit  nifQÜ  (nhov  nX/imä^oyiie  ä}J.otz  nxfQoIf  xaifiv  ai^zn)'), 
iiaXov  aJya  xöv  Ixvovfuvov  flq  lOi'-s  SXas  (unogetrat  yüq  negl 
rof  tuv  acaiiÜTtoy  i^fcyS-^an;  alai  ;(^f?<T^fft)*  rrgög  lifroQiay 
di  if'Vtiäy,  w?  iif(»  lalfTixa^TTOt  •  tCiogtXxai  yttq  ttt  i}  ntovfJa 
yvv^  xö  J^i  h^ag  ihO-oi  äTToßtiiXii  x6  iv  t^  yarngl  ßgitfo^"). 

Die  folgende  Clause  der  Nomina:  tt^^  j*  Xxov  erinnert  an 
die  gleichnamig«  Kategorie  de«  Aristoteles.  Sie  unterscheidet 
sich  vom  üg  rr^d?  n  so:  in  jener  wird  mit  einem  der  relativen 
Glieder  auch  da»  andre  gesetzt  {avylaxT^m)  oder  aufgehoben 
{avvavatqit),  vie  Vater  und  Sohn,  rechts  und  ütikH:  in  der 
andren  Cla«se  hebt  man  das  eine  CHcd  auf,  indem  man  das 
andre  aetat,  wie  Tag  und  Xachl,  Tod  und  Leben. 

'Oftfävvnov  wird  von  den  Scholiaaten  erklärt:  li^tq  rfi« 
fnäi  fftavT^i;  ävo  {j  nXdQvai  dtaqoqaz  ö^ftalyovoa  oder  TÖ 
Sfiotov  5y,  dttttf'ögot^  Si  o^aimi  ^noxfifuyov  twvtivvftQy  d6 
Alt»  rö  iv  StatfigtHf  iyöfutßt  <ö  aihö  ä^Xovy  oder  S  dtä 
nXttövtay  ty  {>7Toxt!fityay  a^tutivH.  Diese  Definitionen  sind  frei- 
lich wesentlich  von  den  ariütoteliäcben  (1, 210f.  vgl.  oben  S,  249) 


*)  DSrfU  wol  dne  mythische  Grundlage  babea. 

**)  Sellisl  wenn  man  die  Tier  TorBchledeneo  Arten  n^öt  iatOQiay  imotr 
fm  ciot  iILhlti  siod  bier  mehr  &ls  dir«»  S^o  z^örtot  niifgefährt.  Offeolur 
ist  bier  mancher  r^ifiat  ent  spiur  «ingcacbobea.  So  ist  ja  d«  dnd  «fdvic 
Kam  livntltw  oiA  d*r  ä:tä  iötia^vftw. 

6U 
Stcintli»!   Qcteb.  <L  Srmtb«-  «ic-  H-  Anfl.  3.  Bd.  17 


verschieden:  abor  erstlich  sind  die  Tenolni  kmtoteIi»ch,  d* 
die  Stoiker  noii-uKf/j«  sagten,  und  die  Definition  des  ovyiöw/iov 
trägt  immer  noch  etwaü  von  der  ursprünglichen  l'ugeschioklich- 
keit  ao  sich;  avytiyvttoy  ist  ein  övttfM,  welche«  iv  6tcetfCQi>tf 
6v6p<xat  udcr  dm   nXnövwy  öyoitäimy  bedeutet! 

Zu  tffftiyviiov  bemerkt  der  Schoüast:  qo^ay  xaXovtSiy  o« 
mXöcoqot  t^v  tt'XI*''  —  'Entiyviior  doQnirt  derselbe:  iiwt- 
iftxov  dvyafity  ^X"^  xv^ior  dia  rö  idioc  flvat  xov6(  %ty»g* 
Also  jene  t«kaanlen  ;-Aarxwn^K>  yetftXrjt^tu  sind  Eponyma, 
indem  mo  nur  der  einen  Peräönticbkcit  eigentümlich  sind  und 
dadurcli  selbst  die  Kraß;  eines  Eigennameot^  haben.  Daher 
deckt  e«i  itich  mit  dem  Eigennamen,  dem  ps  beigegeben  wird; 
YlarxäTn^  ist  Athene,  und  Athene  yXttvxÜTn^.  Beim  6uiyvfiO¥ 
ist  dies  nicht  der  Fall  (ovx  äyaci^t*):  Alciandros  und  Paria 
sind  nicht  so  identisch,  dass  jeder,  der  Alexandras  beißt,  aocfa 
Paris  hieß«.  AU  Iteixpiel  eine^  Eponymon  führt  der  Scbolia&t 
auch  an:  ^  ^t*^e"  ^if*r^y**(t  vai  ijiftyiytta  ^f^ffO' 

Nach  dem  'ElPy*x6y  folgen  drei  Classen,  welche  auch  im 
Altertum  bnutig  xiun  Pronomen  gerechnet  wardeo.  Da»«  maa 
iqtax^funuuiv  and  nsvtniKÖv  nicht  unterschied,  ist  g^o  dia 
Stoa  {%.  I,  S.  317).  Der  Scholiast  kennt  diesen  Unterschied 
und  meint,  /^r^^anxöy  könne  jede«  Wort  sein,  d.  h.  es  kann 
in  fragender  Weiee  ausgesprochen  werden;  :ifv<nt»ä  ovöftata 
aber  gebe  es  nur  sechti:  it>,  noXo^,  rtöGOi,  rrfÄt'jcof,  noatÖgf 
rroda.Td;.  Dazu  kommen  drei  fr^cnde  Advcxbien:  näf,  nov, 
nöff.  Drei  «ind  e»  xatä  rö  cr^fitutvfifvoy.  sagt  der  SchoUast 
wunderlicher  Weise,  irittd^  xata  t^v  ^mnpf  nXfiovä  tltnv, 
olov  nfl,  TTot,  nijyüta,  nott,  nov.  nö&fy,  ;twc.  —  Apolloaios 
(de  ejui.  I,  3.  s.  die  Anm.  xu  S.  '2'^'A.  241)  brachte  den  rmstand, 
dass  die  jm'tntMä  sich  in  xwei  Redeteile  verteilen,  nimlich 
M  6yo}iaT*3iöy  xai  xö  ini^^^futiixov,  damit  in  Zusammenhang, 
dass  Nomen  und  Verbum  die  vorxüglichsten  Redeteile  sind, 
auf  welche  sich  die  Fragen  gewöhnlich  erstrecken.  Man  sieht 
X.  B.  eine  Bewegung,  hört  eine  Rede,  aber  man  weiß  nicht, 
Ton  welcher  Person  dieselbe  ausgeht  (ror  dl  dtt^yarrto;  rr^af- 
aijTov  odfÄoi'  ra^ttTtiSt»c),  so  ftagt  man  mit  dem  nominaleo 
»V:  ">  fTt^Ttattt.  Oder  ferner  man  kennt  di«  niberen  B^ 
Stimmungen  nicht  und  fragt  .Tofo,-,  rrecwf  o.  s.  w.  Die  adm^ 
bialen  nti'OTiau  dagegen  basiehen  sich  auf  das  Verhalten  {itd 
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raff  äyfoovft^va.;  ''dia&ias*^)  entweder  xata  n-oioV^ta  *${  n^~ 
|e(us,  oder  v8  wird  aach  der  Zeit,  dem  Orte  eiacr  UaDdlnog 
gefragt,  oder  oach  einer  Ortsverändcrung. 

^AvaffoQtxä,  lat.  relativa,  vol  demonstratlva,  vel  similitu- 
dini«,  auch  rcdditiva.  'Avaifo^ä  wird  erklärt  dvä/iyijai^  rr^o- 
fj^i^iaa/ityov  jTQoaiÖTtOf  xai  (inöt>nn;  riyiq  xcti  «yaTroiliyffiff.  Da 
•auü  solche  WiedcrerimieruDg  immer  mit  eiaem  Hiuweia  oder 
«ucb  mit  einer  Vcreteichuug  und  einem  Entsprechen  in  Bezug 
auf  etwa»  andres  vorbuudcn  ist  (z.  B.  toiottög  iaziv  ävS^ToQ 
oioi  not*  &  */f;f*^tJf),  90  erklaren  sich  hieraus  die  aDdr«a 
Namen.  —  Zum  ntQiXrjrttixoM  (ApoUouios:  ^■ä-goKnmöf  de 
eynt.  p,  42,  24.  I'risc:  collectivum),  wird  bemerkt,  das»  solche 
•Wörter  das  Vorbum  im  Plural  zu  »ich  uehmeu.  Vom  irrifu- 
Qi^öfifvov,  dividuum,  heiÜt  es:  iotiv  S  dtjlLoT  fva  i*  6vo  ^ 
6vo  xa^'  iva,  ij  iva  ix  noXXiZv  t;  rtoXXovq  xa^'  lya-  ofw 
{ftt  ftiy  «Ä  di'o,  W5  To  Itf^ot;  tiÖv  oif^aXfiäy  ovo  di  xa9' 
Sva,  di  tö  ixdteiio;  räy  äffihtifiüy  Iva  ts  ix  noXXmv  t»;  to 
äXXog-  noJUovc  if  x«>>'  fya  alc  xo  txaatac.*)  Priscian  über- 
setzt den  üionysios:  Dividuum  est,  i{Uod  a  duobu;*  vel  am- 
plioribua  ad  singuloa  habet  ratiooem,  und  fügt  binsu:  vet 
plurcs  in  iiumeroH  parets  distributod,  ut  uter^ue,  aUerut«r,  quia- 
que,  ßinguli,  bini,  terni,  ccnteni,  also  die  Distriliutiva,  von 
Priscian  andorwErta  (Do  llguris  numerornm  VI,  23,  Keil  III, 
p.  413)  Dü/pertüica  genannt  Der  Unterschied  zwischen  dem 
A-rijuee»Jd;u*voy  und  TrtQiXi}Tiiix6v  liegt  dariu,  das»  dieses  eine 
Allh&lt  (nävTa^)  durch  Ztiaammcnfassung  {TTtqtX^t^s)  bezeichnet, 
jenes  aber  eine  Allheit  durch  Teilung  in  ihre  Einzelheiten 
(ix  tov  xaxf'  txaaiov  iTTiiiiQtafiov).  Ferner  aber  nnferscheidet 
sich  das  nf^iXijTijixdi'  vom  Tit^itxrixöv,  oontinen»  vel  com- 
prehenaivum,  iu  folgender  Weise:  Dieses  umfaset  den  Bestand 
.{avasaaiv)  zweier  Dinge,  elueä  UmfaKüieodeD  und  eines  Um- 
fasstcn,  wie  Jungfrauen -Saal,  Oliven- Wald-  wird  nun  das  Um- 
fosste  aufgehoben,  so  bleibt  immer  noch  das  Umfassende,  der 
Raum,  wenn  er  auch,  nicht  mehr  als  solcher  {totd^ät  i6noi) 


*)  der  Text  oach  Ublin  p.  41  Aam..  wodurch  dit  TerbMSsruagtvof 
«obläge  der  fräbereu  Auflage  aicb  bcstÄri^ca. 

Dieie  Scholien  des  Ueliador  geben  nach  DUig  zurück  auf  d«a  Coo* 
jaentar  des  Cboeroboscus, 
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besteht  Das  TinfiXijnTixöv  dagegen  bedeatet  nicht  iwei  Dioge, 
sondern  ist  nur  ein  Wort,  da«««  eine  zusammcDgefasste  Vielheit 
bedeutet  (ifwt>^  iaÖvov  i<niy  ifufttnxr,  Tikr^itovi),  wio  V'olt  und 
die  Vielheit  von  Menschen  dasselbe  sind.  Hobt  man  hier  da« 
Vmfasstß  auf,  so  ist  auch  das  l.'mfasHeiide  nicht  mehr*). 

Von  dem  TTiTtoi^fi^vov  war  ächon  die  Rede  fl,  S.  348). 

Das  ajToXeXvft^votf,  absolutum,  bildet  den  Gegenaatz  nicht 
nur  zum  rrpöi  ft,  ad  aliquid  dictum,  sondern  auch  zu  den  tt^tj^ 
welche  zu  einander  und  zu  den  yivi}  in  Beziehung  stehen.  Bo- 
griffe dagegen  wie  ^»f,  jraWfi'Oif,  i6yof,  ratio,  nfTifn/iti/o^ 
sind  itotneSixt'c  und  ccrroXvxa,  utt  6^  xa'^  taviä  yoovfitra^  quod 
per  se  intelligitur  et  non  eget  alterius  conjunctiono  nomini». 

Diese  Einteilung  der  iv6fxaxu  iet  also  völlig  ungramma- 
tisch nnd  der  x(xvfi  ^^^mr.  äußerlich  aufgepfropft.  Wenn  «io 
nun  aber  auch  von  Dionysios  noch  gar  nicht  aufgenommei» 
war,  so  gehört  sie  doch  der  späteren  Grammatik  wesentlich  an. 
Aach  die  Römer  haben  sie;  nicht  bloß  Prisciaa,  sondern  aDcb> 
Donath  und  haben  sie  noch  mehr  verwirrt.  PriMian  (II,  p.  62  K.) 
hat  außer  den  genannten  Arten  der  Nomina  noch:  Temporale, 
quod  tempus  ostendit,  ut  men*ii,  anntm.  Locale,  quod  locum 
aigniiicat,  ut  propinqutts,  «uperi,  in/eri  et  medioximi.  Hervor- 
zuheben ist,  dasH  Douat  nicht  bloß  fünf  Accidentien  des  Nomcns 
hat,  sondern  sechs«  nämlich  außer  qnalitas  {fX^f})  genus,  nu- 
merus, fignra,  casus,  sechstens  comparatio,  welche  die  zweite 


*)  Die  beiden  Scboliisteo  lind  tiier  vervirrt:  du  liegt  auf  Um  Htod. 
Wu  den  iweiten  dcräelbön  betrifft,  30  ist  p.  876,  S3.  S77.  3:  rö  wer 
ntqtattxiv  ...  ti  ii  Ttt^matxif  anuiÖKlicti.  IM  nun  das  JvUten  ricbüg 
itt,  vie  ans  dem  Beispiul«  fiaQ9itnäv  berrorgeht,  so  muss  dos  «nlsr«  cor- 
rigirt  werden:  nt^uhfttutnr.  Dun  ftimmen  nun  «ich  die  Partknpteo. 
Gcia&ß  dieser  sicber«!  Correctur  [die  JeUt  auch  liKcd«cbrifllicli  li««tlti)[t 
JBt,  Uhlig  p.  42  Ä.)  Ut  Dun  auch  der  erste  ScbolisBl  xu  conigireo,  «at 
dadurch  ^ectuefat,  dut  876,  IS  tot  üJü»  die  NogntioD  o»  eiogntcbobta 
wird,  nie  sie  S77,  1  stebt.  Di«»«  VerSnderuag  itt  iii«bt  nur  gtrlng,  rod- 
dcra  e»  scboint  sieb  non  aucb  der  Gniod  id  ergebet),  varnin  iesuuid  »«- 
«ol  dies«s  ouK  an»gela»MU,  ai«  auch  deisgemift  im  iweitea  Scfaotiasteii  das 
m^d-tintimf  durcb  nifOKn»'»-  ersetite.  Uao  lieU  »ich  n&iolicb  dadurch 
irron,  diiu  Sx^<  und  atf^vnat  Terschiedene  Wörter  mit  veracbiedeaer  B«- 
deatuQi;  titiid,  während  z.  B.  tpotvtxiüp  und  f-oinxt(  den  Stamcn«  nacb  das- 
tolbe  Won  mit  derselleo  Bedeutung  Uu  Dieaea  tprachlidie  VorfaUUtis  ist 
dem  tlargestellteo  logiscben  Yeihältnisse  gerade  entgtgMigesetit, 
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Stelle  oiDnimmt.  Also  der  couaparativus  und  superliüvus  ge* 
hören  nicht  melir  unter  die  derivativa. 

SchlieBlich  sei  noch  folgender  Ansicht,  welche  QatDtiliikn 
berichtet  (T,  4,  20),  gedacht.  Einige  Grammatiker  hätt«u  Doun 
Kedeteile  aagenommen,  indem  t<ie  das  uomen  {xvQtoy)  vom 
vocabulum  (TiQoatiyoQixoy)  schieden.  Nihilominu.s  fucrunt, 
r»hrt  er  fort,  qui  ipaum  adliuc  vocabulum  ab  appellatione 
diducerent,  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuque  maol- 
festuin,  domug,  lectus;  appellatio.  cai  vol  altcrum  dee?iset, 
vol  ulruDique,  i'entwi.  coeh/m,  lien«,  virtvs.  —  Ljomcdos  (I, 
320  K.)  berichtet;  Scauraa  . .  .  separat  a  nomiao  appellationem 
et  vocabulum  .  .  .  Appellatio  vcro  est  communis  similium 
rerum  eniinciatio  speci©  nomiuis,  ut  homoy  vir,  feo,  latnuA .  .  . 
Item  vocabulum  est,  quo  res  inanimalis  vocis  siginficatioue 
spocie  Hominis  cuuuciaiiiuä,  ut  nrhnr,  lapü  etc. 

Wir  kommen  nun  za  den  o^ifiußr«,  deren  e«  drei  gibt: 
ftnXoPv  ftiy,  sagt  Diooysios,  otov  Mi(tv<av,  ei-vitetov  6i  o!o¥ 
^A/af»ffivmv,  na^acvpitttov  (decompüsita,  id  eät  &  compositis 
dcrivata)  ohv  '..^p'a/ifjtii'oWdjc.  Tür  di  avp^ittov  äiatfO^iä 
tiat  ziaaaQf^.  &  fiif  yu^  ftvtüv  tia'tv  ix  di'o  tf)j:{<tiv  (itite- 
gri»).  äi;  XttgiiJoifoz,  &  di  ex  6vo  djToXtinöytwy  (corruptjs), 
ü;  2o(f'oxi.^i,  ä  di  ii  dno^tnofia^;  xul  tiXiIov^  »c  0ik66iiftog 
f<  6i  dx  ifktiov  x<xi  ttHOÄtlnovtiK,  ü;  tlfqixk^^.  —  Das  Weuea 
des  Compositum  besteht  uuch  Apollonio»  (do  ayct  [V,  1^  6) 
darin'),  dass  Kwoi  Wörter  eine«  werden.  <7vvr,vavzm ,  eine  /io- 
vadtxjf  U^k;,  tv  fti^og  Xö^ov  (p.  303,  11),  so  dae«  sie  nur  etwas 
eliiracheit  becJeutco,  iy  anXoi'v  d^XoCdt  (de  pron.  p.  37  b).  Laut- 
lich aber  xßigC  sich  die  Einheit  darin,  das>i  die  beiden  Wörter 
erstlich  da,  wo  «ie  verbunden  werden  (xait'  S  fUgoi  ^vtmat 
p.  321, 2$),  am  Scbluaite  des  ersten  und  am  Anfange  de:«  zweiten, 
nicht  wandelbar  sind,  ttfitjüiffia,  äfifxn^ÄTjiu,  und  dass  sie  nur 
einen  Accent  haben  {dtu  z^^  iytticfw^  tov  tövov  p.  303,  9), 
a]so  weder  ein  Wort,  noch  ein  Floxions-Elemcnt  zwiflchcn  sieh 
dulden.  Indem  so  in  der  Zusammensetzung  das  Wort  zum 
Teil  eines  Ganzen  herabsinkt,  verliert  es  auch  die  Eieentüm- 
lichkeiten,    i'diäijuKra,    die  ihm  im   vereinzelten   Zustande   zu- 


*)  Yrgl.  0.  Schotider,  ApollonQ  Dj»e«li  d«  •julti«»!  et  paralbcii  pla- 
eira  (Zeilscbr.  f.  Ahtri.  v.  Bergfc  u.  Cäsar  1843  ao.  81). 
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so  hört  z,  B.  die  Präpasitioo  ia  der  Zu^^ammcaiietzang 
auf,  Präposition    zu   sein   (p.  324,  3).     Wenii    nuu    doch    da» 
Augment,  die  Redupllcalion  zwischen  das  Verbum  und  die  Prä- 
position tritt.  £0  sucht  sich  ApoUonios  hier  dadurch  zu  helfen, 
dasü  er  annimmt,  nicht  xaray^äiftit  wordo  zu  «tr^/-pay;ft,  son- 
dern wie  y^ä^tß,  so  werde  auch  iy^aipit  mit  xarü  zusammen- 
gesetzt  (p.  325,  6).  —  Prisciau  t^agt  {II,  p.  117  K.):  ut  ipsa  per 
s«  ex  diversis  componatur  dictionibus,  separalim  intelHgendi«, 
eub  UDO   accentu  et   uuam   rem  äuppO(>itam   |id  e^t  sifcnificaD- 
daml   accipiat.     Daher   bilden  auch   die  Deoomposita  eine    be- 
sondere Figur.    Ueno  z.  B.  m^gnanimitoä  ist  nicht  aus  mrtffnwr 
und  animitajt  zusammengesetzt,  wcIch<>H  letztere  ^r  nicht  cxi- 
itirt;  sondern  es  ist  eine  Ableitung  von  mriffnauimu^.     Nach 
Apollonioa  sind  demgemäß  die  zusammengesetzten  Participi» 
allemal  Decomposita.    Oft  kann  man  zweifeln,  ob  ein  Wort  ein 
Compositum  oder  ein  Decompüsilum   ist.     Was  ist  i,  B.  lufe- 
licitas,  impietaü?  pcrflciens,  negligens?    Zuweilen  ist  das  Sim- 
plex nicht  im  Gebrauch,  z.  B.  da«  von  d^fendo,  »uppUo,  tM*t>,, 
tuyicio.    Indessen  rationabititer  (uach  Analogie)  lassen  sich  auch 
in  solchen  Füllen    die  SimpHcia  aufweisen.     Denn  sind   aach 
die  einfachen  Verba  nicht  üblich,  so  sind  es  doch  Ableitange» 
von  ihnen;  wenn  z.  ß.  nicht  pUo,  so  doch  pUnw;  nicht  feoy 
aber  letum:  nicht  »picio,  aber  »pecto. 

Priscian  bemerkt  weiter  (ib.  §.  58),  dass  es  in  allen  Rede- 
teilen, abgesehen  von  der  Inteijcction,  Composita  gibt,  nur 
nicht  im  Participium;  denn  z.  B.  ejßrienM  ist  nicht  kür  focien^f 
gebildet,  sondern  aus  e^cio  entstanden.  Nur  solche  Parttcjpia, 
welche  mit  Vcrluet  der  eigentümlichen  Kraft  des  Participium 
Kuni  I^omen  geworden  sind,  gehen  Compositionen  ein,  wie 
doctus,  indoctus. 

Die  Xomina  werden  zusammengesetzt  (ib.  §.  59)  teils  mit 
andren  Nomina,  wie  ouniparons,  paterfamilias,  teils  mit 
Verben,  wie  armiger.  lucifer,  teils  mit  Particjpien:  senotn«- 
decretnm,  plebiscitum,  tciU  mit  Pronomina:  hnjuscomodi,  teil» 
mit  Adverbien:  satisfactio,  beneßcus,  causidicus,  teils  mit  Prä- 
positionen: impudeus,  perlidu»,  teils  mitConjunctionen:  nterque, 
qutsque,  nequis,  siquis. 

Der  Grieche  bemerkte  (Bekk.  An.  p.  699,  14),  dass  da« 
Nomen  in  den  Compositen  mit  andren  Redeteilen  sowol   di« 
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erste,  als  auch  die  zweite  Ste]Je  einmjbmeo  Itöune:  yiio/ia^ij?, 
fUptKl^f'l  Wie  iu  «Heser  B^^merkuDg,  so  tritt  auch  in  dem 
nuD  Folgenden,  und  in  noch  höherem  Grade,  i)ie  abachreckende 
AeußerJichkeit  der  allen  Grammatik  hervor.  Dass  man  solche 
Element«  der  Compositioo,  wie  fiXo,  <ro(fo  als  {htoJMnovra, 
c&rrupta  ansah,  war  bloß  die  notwendig«  Folge  davon,  "las.-* 
man  von  der  Bildung  der  Wortformeo  durch  wurzelhaflo  Ele- 
mente keine  Ahnung  hatte.  Es  verrät  ahor  eine  wirkliche 
Geistloäigkoit,  dasA  man  ohne  jede  Ttuckiticht  aaf  die  Bedeutung, 
auf  d&»  Verhältnis  der  im  Compositum  vereinigten  Vorstellun- 
gen nur  den  baren  Laut  hctrachtete,  die  Stellung  der  beiden 
Wörter,  Ihre  xafi^,  wie  wir  soeben  sahen,  und  nuu  ferner  die 
leere  Lautfnrm  an  sich.  Man  bemerkte  nämlich  weiter,  in 
zweiter  Stelle  könne  Aa$  Nomen  nur  aU  Nominativ  anftreteo, 
z.  B.  Ilhhmy  in  ftkonkaitav,  'EXk^v  iu  tfiXiXXrfV,  oder  auch 
als  Genitiv,  nur  nicht  joder  Genitiv,  sondern  bloß  der  mit  der 
Endung  r(,  ^^,  o;;  z.  B.  tfaqit^a,  gen,  ifagitgaf  in  d  fi^n- 
QttQa^'  t^x*'^'  8*0.  tixy^f  in  d  xXvxoTfx*'^t'  i'Qf'i^f'ft  gen. 
j'^ä/ifiato^  in  o  tftXoYQitiifiatoq.  Diese  Genitivformen  können 
darum  als  letzte  Glieder  in  die  Compositton  eintreten,  weil  sie 
wie  Nominative  auf  «f,  i^f,  of  enden.  Dieser  Unsinn  wird 
mit  dem  Terminus  avaäijOfi-ri  besiegelt;  nnaa  di  ffiVflAji^ 
uvaSQOfti^v  TiaOx'*  *^  »^*'  tdif^tUtf,  olov  y^ftfta,  y^äftfiajog, 
6  tftioydttftfAOTOi.  Die  Genitive  auf  ov  und  die  andren  Casus 
können  nicht  als  zweiter  Teil  der  Zusammensetzung  Htchen, 
weil  ea  keine  Nominative  auf  ov,  t^,  tt,  t]  oder  t,  noch  auch 
auf  aif,  ^v,  ovf  gibt.  Freilich  die  Äccusativ-Enduugen  av  und 
^v  kommen  auch  im  Nominativ  vor;  aber  innäii  nldov^  tiaty 
ai  x€iiaJ.i^?itz  fi^c  atftariJi^i,   a1  ft^  thi  xaj  t^e  fiifflai  lüv 

Als  erstes  Glied  der  Compoaition  aber  kann  jeder  Casus  stehen: 
der  NomitiÄtiv  in  V/otr«««?,  der  Genitiv  In  'EkÄ^^TtoyTOi,  der 
Dativ  in  '^ti^tfftXQ^,  und  der  Accus,  in  vovyex^f,  aber  nicht 
der  Vocativ.  Tnd  hier  bricht  doch  wieder  einmal  ein  Gedanke 
durch.    Der  ächoliast  bemerkt  nämlich  (p.  8ö9,  2.^),  da<ts  der 
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VocatW  darum  nicht  id  dio  ZuäaismensctzUDg;  treten  köruie, 
weil  er  sich  aa  die  zweite  Person  riclitet,  währvQd  der  yomi- 
natir  die  dritte  einschticGt.  En  j'vvaifiuy^^  und  in  ßtacx^- 
ßaxxo;  int  kein  Vocativ.  sondern  m  und  (  uind  aus  o  enstan- 
den  durch  U'aadel,  TQOTzf^. 

Die  Römer  (Priscian  ib.  §.  Gl)  bömerkcn,  doaa,  wenn  ein 
Compositum  aus  zwei  Nomioativen  besteht,  beide  Glieder  de»« 
selbeu  dccllnirt  werden,  wahrend  bei  den  Griechen  das  eräte 
Glied  immer  undoclirt  bleibt;  z.  B.  rcäpubllca,  rc)[)ublicae;  ius- 
iurandnm,  iurisiurandi.  Die  Compoi>itioQ  bedarf  alterdingji,  damit 
ihre  Glieder  zu»ammeugeha[teD  werden,  einer  coropago,  welche 
onbewcglich  bleiben  muss.  Hicrgegea  verstoßen  uuq  zwar  jene 
latoinittcheu  Bilduugeu,  welche  ganz  wie  zwei  bosondore  ^\''örter 
declinirt  werden.  Indcsscu  sie  werden  doch  beide  unter  eiuem 
Accent  gesprochen;  und  aUo  i»t.  die  Sache  ao  anzusehen,  als 
würden  immer  die  einzelnen  Casus  mit  einander  componirt. 
Ganz  eben  m  sehen  ja  die  Griechen  ihre  Bildungen  wie  xttti- 
yQaif.ov  an;  denn  dienet)  Wort  ist  nicht  eine  Abwandjungäform 
von  KttTayQäffat:  sondern,  wie  dieses  eine  Zusammensetzung 
von  xaiä  und  ^^a^co,  so  iät  Jenes  eine  eben  ao  »clbständige 
Zusammensetzung  von  xatu  und  fyijurfor  (».  oben  S.  2G2). 

Kin  andrer  Ge^^iohtnpunkt  ist  Tolgcnder  (701,  22).  Ent- 
weder sind  beide  Elemente  des  Compositum  auch  für  sich  selbst 
gebrauchte  Wörter,  oder  nur  ein»  ist  ein  »olches.  das  andre 
wird  pur  besonders  gedacht');  ersteres  iut  der  Fall  in  fiXo- 
SiiiiOft  uQx^^^Q^'^^y^i^  ^^  sowül  (flXoi  als  (S^ito^,  sowol  a^x^ 
als  (ft^af^yö;,  einzeln  fiir  eich  Odi^)  gesagt  wird:  aber  in 
Zäxotoi,  üXo/os,  ii}itiftoi  sind  die  ersten  Teile  C<*>  ö^»  '&* 
nicht  bettondoro  Wörter  für  Kich,  obwul  sie  allerdings  mit 
eigentümlicher  Bedeutung  gedacht  werden  [xaif'  atha;  yoov- 
(ievat  vni  Gijiuiivovcm  ti). 

Mehr  aU  zweigliedrige  Composlta  dienen,  meinte  man, 
nur  specicllercn  Zwecken,  wie  denen  des  Komikern,  dci«  Philo- 
sophen, und  lassen  sich  mcii^t  auf  Zwcigliedrigkeit  zurück- 
führon. 

Nach  den  ttx^fota  folgen  die  aQt&not:  iviuö^,  SvUös  tted 


6St 


-    265    - 


nXij^'yiixö^.  Dabei  bemerkt  Diooysios  die  Anomalie:  etal 
6i  jtveg  Ivixot  jjapaxtifes*  *"'  xatä  noXXwy  JUyöfifyQi,  olov 
^^f'O';,  xoffö^,  xoci  riX^if^vPttxoi  xaiü  ivix<5y  it  nai  övixwv,  üg 
'Ai^vat,  dfufotfQOi.  —  Den  Dual  hielt  man  für  rotfpoyfr^s, 
Filr  »pütcr  gebildet  ak  deu  Plural.  Darum  sollten  auch  die 
Acöler  keinen  Dual  haben,  wie  die  Romer,  ÜTzotxot  ovtt^  rwc 
MoXiav.  Die  spätere  Entstebung  sollte  auch  erkläreo,  wie 
der  Genitiv  und  Dativ  im  Dual  zusammenfallen  (Bekk.  Auecd. 
p.  UÖ4). 

Endlich   die   jirtiaft^.     Der   Scholiast   erklart:     nräanq 
Xiyorxtti,    ivreiäii    V    Sf'***''?    "^'   "^"r   fi?   tiiJ.or  [UiaTtlTmi. 

taiai  af/J.aßiji  äXXoti  tiq  üUm  iQ£7iofih'tjg.  Für  die  Deliut- 
tionen  rrgl.  auch  Uhlig  und  EgeiiolfT  in  Barai&n'ü  Jahresbb. 
18S6  p.  122.  Dionjsios  nennt  die  fünf  Casus  6q^^,  yfi-ix^, 
doftx^,  aittajix^,  xi-Tjuxr^.  Die  dq^if  heißt  auch  ovoftuCftx^ 
und  E^^^fXUf  uominativus,  rectus.  Dieoer  Name  wird  erklärt 
(Prise,  bei  Keil  U,  1B5):  quod  ipse  primus  natura  nasnilur 
vel  positione,  et  ab  eo  facta  flexione  uascuotur  obliqui  casus. 
Varru  hat  achon  die  Tormini  rectua  und  obliqvi  und  meiat 
(VIII,  1):  pru]iagü  umuis  ualura  tievunda,  qund  priuH  illud 
rectum,  unde  ca  sit  declinata;  itaqucdoclinatur  iu  verbis  rectum 
Aonirt,  obliquum  hominis^  quod  decllnatum  a  recto.  Er  ge- 
braucht auch  nommandi  eatnt»  (IX,  76)  und  »ominativu» 
(X.  29). 

Die  Y^vatif,  sagt  DioQ}'i4ios,  heiüt  auch  xr^tixif  und  na- 
l^txr^.     Varro:    patricus  casus  (VIII,  66.     IX,  51.     Diomedes 

I,  301  K-  geoetivu«,  quem  quidam  patrium  vocant.    Priscian 

II,  185  E.  g.  i)ui  et  ptisäcssivua  et  pateruus  appellatur).  Es 
ist  schon  erwähnt,  dass  die  tirammatiker  tlleseo  Termiuua 
misverstanden  haben  (oben  1,  8.  H02).  Die  dorixif,  dativus, 
Tarro;  dandi  casui«,  wollte  man  auch  im-maktixi]  nennen,  vom 
üebrauche  bei  den  Adrewen  der  Briefe;  KUtat'  ""Aittiyaioiq 
Xd^tty.  Priscian:  commeudativus,  ^  AUiatix^  ward  schon 
von  Varron  accummli  en.twf  uud  acm^atüntji  ^VIll,  Ö6.  67) 
tlbersetzl.  Diouysios  aber  fügte  crklRreDd  hinzu  xai'  täilav; 
über  den  Text  vrgl.  l'hlig  32,  l.  Apollonios  (de  synt  p.  9,  18) 
bemerkt  geJ^entlich  von  der  Präposition  6tä:  xaiä  dt  t^f 
alttaiixr^v  niüatv  „rfi'  'ATtoiJ.wvioy'^  u>5  &y  avtov  aitiov  öytoi, 

633 


266^- 


und   der  Scholiast  sa^^t:     lanä  uixiaatv   fftot  tdziaVf   infint^ 
altovfifvoi  Xttßiiy  ri  ^  altüfifvot  (»rri^»'  nQü^fgöfif^ttj  t^  äyj 

ßißiioy  tänartx^i  sM  mvcrcoi;.  xai  TtäXiv  y^ahtüfteu  '^f^- 
tnoQXOv.*  Priscian:  accuAativns  aivo  causstivu»:  accuso  ho- 
minom.  et  in  causa  homincm  faciü.  Man  stellt:  die  Ucber- 
lieferang  war  verdunkelt,  weil  nicht  mehr  vcratanden.  —  End- 
lich xXti-nx^,  vocativcu,  auch  n^oca/o^t'rjx^,  salutatoriu^; 
Varro:  camis  vocandi  (X,  80);  Prisciau:  vocativus  ütiam  salu- 
tatorius  vocatur.  —  Der  sechste  Casus  der  lateinischen  Sprache 
■ward  von  Varron  eben  nur  als  sextus  canus.  qui  e«t  pnipriu!» 
Latinus  aurgeführtfX,  62).  Die  MpSteren  Grammatiker  und  »«hon 
Quintilian  (I,  4)  haben  den  schwerlich  von  Caesar  (XVIII.  tragm. 
Lersch  I.)  gebildeten  Terminus  ablatiem^  nobon  dorn  auch  com- 
parafieun  versucht  ward.  Ja  man  wollte  sogar  den  Ablativ  mit 
ijer  PrapoHiüon  zu  einem  andren  Cattuä  als  den  bloßen  Ablativ 
machen  und  zahlte  sieben  Casus.  Hierzu  verleitete  die  mannich- 
fache  Bedeutung  de»  Ablativ,  und,  wie  ex  scheint,  be«iündera 
dcs»cn  instrumentaler  Sinn  (Quintit.  1,  A.  und  die  ätellou  bei 
ClauBseu.  J.  Jahrbb.  Suppl.  6,  p.  377 1)  BeiDpiele  für  den  7.  Casaa 
aua  Keil  V.  velocior  cquu  12,4  (cfr.  44,  23).  39,8.  141.  21. 
Man  schuf  auch  noch  einen  achton  Casus  (K.  V,  12,  5  uoi] 
PompejUB  ibid.  183,  32  legimno  in  quibusdam  artibuH  non 
qaidem  frcquentatis  etiam  octavmn  esse  ca«um  351,  17.  44,  23) 
für  Wendungen  wie  it  clamor  coelo. 

Was  diu  Bedeutunfj  botrifTt,  so  »ah  Apollonios  im  Nomi* 
□aÜT  und  Accasativ  die  einander  entsprechende  tätige  und 
leidende  Person  (de  synt  III,  32  p.  290,  3).  IJer  Genitiv  hat 
x^v  irr^Tur^  ivvoutv  (de  synt.  p.  C2,  12.  158,  13).  Ferner 
«teht  er  bei  Verben,  welche  zwar  eine  Tätigkeit  bezeichnen, 
aber  «ine  solche,  welche  mehr  ein  Leiden  ist  (roP  ^vtoi  .ici- 
^oiV  fyyiC**  de  »jnt.  290,  25),  wie  x.  B.  bei  den  Sinncswar- 
sehmungcn,  welche  von  außen  her  aaf  unsere  Sinne  eiostCIrmen, 
bei  i'cTTTffT^t,  öatfQalvofAa^,  yfvfttitru.  Hier  findet  eine  (Jkti- 
di«^«crK,  eine  Genwirkung  den  Leidenden  auf  die  wirkende 
Person  statt,  so  das«  auch  diese  leidend  wird  vom  Empfun- 
denen. Der  Tätige  befindet  sich  hier  in  einem  äyttJiaitfXv. 
Daher  steht  das  Emptnndene  im  Genitiv,  nur  dass  die  Prä- 
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poflition  vTtd  fehlt,  welche  das  volle  Leiden  ausdriickeü  würde. 
$0  unteracheiirlet  f>ich  (fdelp  mit  dem  Accus,  von  iQ^f  mit  dem 
Genitiv;  x^ötcihuj  tf^ovriCttv  haben  natürlich  den  Genitiv. 
Auch  bei  Vorbon  des  Uesitzens  und  Bühorecheu.t  ateht  dct 
Genitiv.  —  Der  I>ativ  bedeutet  einen  Erwerb  (TTit^inol^oiv 
p.  294,  9);  also  „iJ^ta  loi"  wwi  löyov  aoi  linaäidufn,  — 
Die  Freunde  der  Löcal- Theorie  werden  gern  loäen,  wie  schon 
die  Alten  bemerkten  ([Theodoslua)  p.  23,  32):  tf«  xcnä  rtya 
<fvaix^v   uxokovO'iuv   al   t^l^  uvutt   iftur^tKi^   tö   nö&iy,   x6 

Die  Begründung  der  tä^tg,  ordo  der  Casus,  bei  Choerobö«- 
cus  Prolegg.  ed.  Hilgard  111,25  (Orarn.  Graec.  IV.  1)  ß*«- 
[ity  6i  xai  ötaXtißwfify  ntQi  r^c  rä^cuc  rcrriü^.  Einige  wollten 
den  Vocativ  vomnittelkn,  weil  er  der  2.  Person  angehöre,  alle 
übrigen  der  dritten.  Der  Nominativ  gehe  allen  anderen  Casus 
voran,  da  er  oQ&wi  die  Dinge  benenne,  die  anderen  Caaun 
aber  ix  rtlayiov.  Der  Genitiv  habe  vor  dem  Dativ  und  Accu- 
sativ  zu  stehen,  da  er  nicht  nur  n^ö^  Ttijäyfut  bezogen  werde 
wie  diese  {'Agtaxiigj^ov  ^oi'ou,  dtiftijaa  'y^^lmag^ov),  Hondern 
auch  neos  xtij/i«:  (o/if05  ^.-t^iara^xo^O-  Es  Hegt  hierin  immer- 
hin eine  gewisse  Würdigung  der  eigentlichen  Natur  dea  Gene- 
tivs.  Auch  der  Dativ  stehe  vor  dem  Accusativ.  weil  er  wenig- 
stenjt  einigermaUen  auch  die  Beziehung  jtq6(  m^fia  ausdrücken 
könne  (Jii  (fih).  Selbst  im  Vergleich  «a  diesen  Spielereien 
ist  Priscian«  Erörterung  über  den  Gegenstand  (Keil  II,  p.  l&G) 
nichttfisageud  und  kindisch.  Das  Argument,  dass  dem  Vocativ 
die  fünfte  Stelle  zukomme,  weil  er  sich  nur  mit  der  zweiten,  die 
anderen  Castus  auch  mit  der  ersten  und  dritten  Person  ver- 
binden, hat  äicb  schon  Choeroboscus  I.  I.  zu  eigen  gemacht. 
Dem  Ablativ  kommt  nach  Prisciau  die  letzte  Stelle  zu,  da  er 
eine  Erfindung  der  Römer  sei. 

Am  Schlüge  de«  §.  14  findet  sich  die  ganr.  zuicammen- 
hangslose  und  gewiss  nicht  von  Dtonysioä  herrührende  Bemer- 
kung: Top  (f^  oyöfintoc:  6ta^irTtn;  pitfi  6m,  ivi^ytut  xal  näito^, 
w?  xQttTji;  6  K^lytoy,  «piiö«  o  tmtvöfityQi.  Der  Scholiast  be- 
merkt richtig,  dass  sich  dies  nur  auf  die  ^jj^anxu  oVüjuota 
bezieht. 

Das  Verbum.  Der  Schollast  bemerkt,  das  eigentliche 
(dtov  des  ^^fta  sei  in  der  Definition  des  Dionysios  ausgedrückt 
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durch  iviQyttav  ^  nä&o^  nagtavSaa,  wäbrend  die  Zeiten  auch 
dem  Adverbium,  die  Feraoneu  auch  dem  Pronomen  zukommen. 
Ein  Andrer  bemerkt  dasselbe,  tadelt  aber,  dass  durch  die  Auf- 
nahme der  Personen  und  Numeri  in  die  Definition  die  Infini- 
tive ausgeschlossen  würden.  Besser  sei  die  Definition  des 
Apollonios. 

Diese  lautet  nach  dem  Scholiasten  (p.  882,  21)  so:  ^juo 
iart  iUqos  Xöyov  (ämwTov)  iv  ISioig  lUTaax^ftcntaftotg  Sta- 
if>6Q<av  xQÖvtav  intd&mxöv  fur'  ivtQyeias  ^  näikovq,  ngoCta- 
Titov  TS  Kai  äq^&it&v  Tictqaaratiwv,  Sre  Kod  räi  z^g  t/wx^i 
dttt^iaag  S^lot.  Hiermit  stimmt  de  synt.  p.  230,  3:  tStov 
ai  ^(iOTog  itnty  iv  idlo$g  (leiaöxfif'Cnta^ot^  dtcapoqo^  X6^°i 
Stäx^satg  TS  ^  ivsqY^^^  ^  iza&^tx^  xoi  Set  ^  {Ua^  (s.  auch 
Pseudo-Theodosius  p.  138,  27  und  Choeroboscus  Bekk.  Anecd. 
p.  1272).  Zugleich  spricht  Apollonios  ausdrücklich  ans  (I,  8. 
III,  13),  dass  die  Modi  und  der  Numeros  gar  nicht  dem 
Verbum  an  sich  (gpiicci),  sondern  der  Person  angehören.  Aber 
auch  die  Person  meint  er,  kommt  dem  Verbum  nicht  wesent- 
lich zu*).  Ja  gel^entlich  wird  auch  noch  die  Zeit  abgezogen. 
Denn  (ib.  p.  318,  3)  6ts  ^aftiv  „tö  yf^ätpup,  to  nsQtnetrsTt^ , 
od  ^-er^  d^  zmv  Sux&iaemv  (genera  verbi)  tö  ä^^^ov  iarlv  f 
Twv  xQÖytop,  Tov  6i  jiaQvqnffraiidi'ov  TtQciyftixToq.  Das  Wesen 
des  Verbum  liegt  also  darin,  ein  nqäyim  zu  bezeichnea,  wie 
das  Svoita  die  Tzotdr^g.  So  wird  z,  B.,  dass  dem  Verbum 
der  Numerus  nicht  zukomme,  von  AppoUonios  durch  die  Be- 
merkung bewiesen  (ib.  31,  25.  229,  15):  r^to  yÖQ  tö  TiQÜyfia 
gv  iaHf  TÖ  yqä^cty.  Und  ein  andres  Mal,  wenn  er  erklären 
will,  wie  sich  Verbalformen  von  entsprechenden  Partikeln  unter- 


*)  de  syat  p,  229,  18:  OCäi  yäg  ialfo  ältj^ivati,  ms  tö  ^^fia  iff- 
mxöy  iatt  nfoaünuy  näUy  yäq  Ik  tov  nanmofiifov  tö  roiorroy  int- 
ytutto.  iä  yä^  ftittiliiifoia  ngöawna  zov  ngäy/natos  tlt  ngiamna  ärt- 
ftt^ta^^,  ntgtnariä  nipatattls  ntQiaartt'  aviö  yi  fiijv  Inoq  öy  npttftu- 
nar  xai  ä^9fitSr  avfKpigttai  anuaiy  dgiAftoTt  ttei  tititmt  nqoownotg. 
'AiX  oidi  ^itjifutijy  inHmiy  tö  ^^fia  iatSi](ftM.  naUr  yÖQ  ta  fttiiti^- 
tpÖTa  n^iatan«  tov  JiQÖyfiazos  rqc  ir  aintf  d*ü9taiy  Q/ioXoyit  iiü  tot 
^ijfiatos'  Ta  dt,  tos  oitciit  iyyfyöfiivit  iy  n^oaiänots,  oiik  tö  iv  toitois 
intyiföfttyov  triiäSttoy  t^s  ^f/qc  Sf4oXoyit.  —  p.  32,  I :  üati  dvyä/tn 
avto  rö  fifif*  ovti  ngönatna  iltiSiyiTat  ovil  dgi&ftotSr  bUlö  tyytyifttror 
iy  ngoatinais  titt  nai  ta  ngöaam«  dltotuixy,  Syta  XotitÖP  ^  tyixti  ig 
ivtKtt  f  nli^9vyttKa.   nQOvTittiy  ii  ort  ovii  *pv](tx^v  Jiäitaiy  (i.  e.  moduto). 
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scheiden,  z.  B.  der  Opt&tiv  (f  tiSxta^  diä9nrtf)  voa  Wunflcb- 
Partikelo  {ovöfiatu  oder  i7Tt^^t\{iata  »r;fij?)>  sagt  er  (ib.  IIJ,  23 
p.  248,  14),  der  Untersclined  liege  darin:  t«  ja  fiiy  ^^funa 
fuxü  tov  apyönoQ  Ti^äyfonoi  a^fiairtiv  xi^y  f-i^xrixi^v  diä^atv 
tö  yuq  yQÖtfotfit'*  tt^x^  ^*^'  ^QÖYiittxoq  tov  yQatfiin;  re  ye 
H^v  „t'iiff''  Gx^Söv  övofiä  itrttv  et'x^^'  oi*  yffQ  avfiTraQiaratat 
xai  t6  i»  tiyt  t«  tf^q  "'x??-  ^^'*  ^'^^^  ^^?  ^^^  Aiag  e.o  aQler- 
scheidet,  dase  jen^s  nur  die  Zahl,  dio^ea  außer  der  Einzahl 
auch  noch  die  idln  noiör^  ausdrüclit:  wie  ä)J.oi>-fy  Qur  „von 
eiD«m  Orte*  bedeutet,  ^IUoi>ty  aber  auch  den  bestimmten  Ort 
angibt  (rö  l6to»  co0  rdnov);  wie  in  rä/KTro^  nicht  bloO  äi-av 
liegt,  sondern  zugleich  die  bestimmte  Qualität:  so  bezeichnet 
yniätfia  fp.  249,  1)  ein  n^ö/'jua  mit  seinen  cvfinu^fTtöftfya, 
und  HO  unterscheidet  sich  auch  ygätfroy  von  riyi ;  denn  dieses 
ist  bloß  ein  Aofforderungswort  (Öyoutt  TTQOirä^nä^);  rö  6i 
y^ätffoy  ft*Tti  ir/^  iyxHftfyijq  n^oaiä^tatq  »al  rö  nQÖyfta  t>TTa~ 
yo^tvu  (p,  249,  19).  L'nd  eben  so  bemerkt  der  SchoHa^tt 
(p.  843,  26):  toi"  ^V/"*"?  idtoy  tö  ßr^/iaiyfty  ir^äyfia,  8 
dl«  täy  äy^qtöjitay  jcaiog^oCicrt  ^  t^c  iyfQyovvttty  ^  tä; 
naaxoyxay. 

Ea  ist  überliefert,  Dionyaioa  Thrax  habe  das  Vorbnm  nicht 
80  definirt,  wie  jetzt  iit  dorn  Büchlein  steht,  dos  Heinen  Kamen 
trägt,  sondern:  A^|ic  {aTiteaiag  nach  SchÖm.)  xajtjyÖQtjfia  aij' 
ftaivovaa  XQÖvvav  xs  Mai  nqo<:ä7twv  xni  dgiä-fttäv  intäntu»^. 
Mag  diese  L'e herlief erung  richtig  sein  öder  auf  ii^end  einer 
Verwirrung  beruhen'):  diese  Dettnitioo  ist  die  stoische  (1, 
297  ff.).  ApoIIonios  Boheint  in  einer  verlorenen  Schrift  'Fif- 
juariitni'  (Hekk.  Anecd.  p.  672,  B4]  diese  Ansicht  bokümpft  zu 
haben  mit  einem  Grande,  den  wir  seiner  Syntax  entnehmen 
können.  Jene  Definition  schließt  nämlich  den  Inftnitiv  aus, 
ein  Vornurf,  den  der  SchoU&st  auch  der  im  Büchlein  de« 
Dionysios  überlieferten  Definition  macht,  und  weswegen  ApoI- 
Ionios seiner  eigenen  Deflnition  die  Form  gab,  dass  er  Person, 


*)  Chlif;,  Fesrscbrirt  i.  BegröDntig  der  S6.  PbilologQiiTctiiamailuuff 
p.  &I  mvint,  dass  »n  Stelle  des  ursprünglichen  xnttiyÖQqfin  a^/aaifttvaa 
nos  der  p,  4d,  1  der  T^ctiue  folgeuden  Bfumkuiig  über  das  Uediura  in 
di«  Dtfinitioc  dea  Qi^ftn  geraten  sei:  iytoyutcf  ^  rt<itf«c  ^a^tnäaa.  Au 
der  DofiuiLiou  des  .Ap«lloni<M  aUium«  iniAtxxtxij  /^önt»'  xt  ttai  nfotti' 
auty  Kai  f'fi9fAiüv. 
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ZaH  uud  Modus   als   nur  gelegentliche  Elemeute  erscheinea 
iKsät.    I)ann  nümlich,  heißt  as  dort,  vann  der  Modus  am  Vcr 
bum  auftritt,  was  nicht  immer  der  Fall  ist,  hat  es  auch  Pereoal 
uud  Zahl.     Dies  ist  nuu  miadeKteo«  uugoächickt  ausgedrückt, 
da  der  Modu»  nach  ApoIIouios   von  der  l'etäou  abhäugig    ist, 
nicht  umgekehrt;    es   iitt  namentLich  ungtischicki.  TÜr  eine  Do- 
finitioD.     Ungeschickt  ist  auch  /in'  iyf^fyfUt^  f  näi^ov^;  denn 
viüs  ist  deoD  dud  das,   wa»  ^TiK^extixdt^  ii>t?   wa«)  nimmt  diei 
Zeit  mit  der  Tätigkeit  oder  dem  Loidca  auf?    Hier  dreht  sich 
alles  um  fit%a(tx*iftafttS}nii.     Was   ist  denu  aber  das  ^^^ce  ub- 
gfcÄfihen  von  jenen?     Ganz  ebenso  vorhält  at  sich  mit  der  an- 
geführten Stelle  in  der  Syntax,    wo    ganz    eigentlich    nur   das 
tätov  augegeben  werden  mW.    Hier  wird  vor  allem  das  Tempus 
und  dann  erst  dai«  Geuu»  (Acttvum,  Paseivum  uud  Medium) 
geDSDot     Der  Trager    dieser  RGSliminungen    aber    wird    ver- 
acbwiegen.     Wenn  nuu  auch  iu  diesen  Angaben  implicite  ent- 
halten iüt,  das»  das  Verbum  ein   nQÖj-fta   bezeichnet,   «o  soll 
doch  eben  die  Definition  exjiUciren  und  darf  nicht  die  vesent- 
Jich&te  Ileetiiumung  vcr»chweigeu*). 

Man  sieht  hier  wiederum  den  Doppelfehler,  einentoitB  vom 
Begriffe  auszugehen,  uud  andrerseits  sich  von  den  Erschei- 
nungen in  der  Consequenz  hemtaeu  zu  lassen,  wobei  weder 
dem  Begriffe  genügt,  noch  die  Erscheinung  ergrimdet  wird. 
Der  Infinitiv  gehört  zum  Verbutn:  deun  er  bezeichnet  wie  diesoa 
ein  TiQÜyfta,  obwul  ohne  pGrsouale  und  modale  Be»timmuDg. 
Aber  wie  ist  oä  mit  der  Zeit  und  dem  Genus?  Der  Intinitiv 
hat  sie;  also  geboren  sie  weacutlich  zum  Verbum.  Dass  aber 
die  Person  dem  Verbuui  unwesentlich  sei.  mochte  ApoUonioa, 
ubwol  die  dem  liiCiuiüv  fehlt,  docli  nicht  so  hin  behaupten 
wollen.  Denn  er  erkannte  recht  wol  (de  pron.  p.  28  b):  7t4~ 
tfviu  yä^  ^  ttäy  Qi^ftättav  ixifogic  [ittä  loi'  n^aiönav  jov 
xaitt  x^y  t^O^tUev  xai  nfjäffia  6^i.ovy,  es  liegt  im  Wesen  des 


')  Nxch  [Tbeodosiusj,  C)io«roltDscus  4G9,  W  «d.  Gtisford  und  d«a 
Erotemaia  des  GueUcrljfüuius  wiie  ia  (l«r  DvänitJou  Mater  fin'  ift^yiiae 
q  nültovi  ooch  ii  oL^frcfOK  rovrm*-  lu  setzen.  Daa^  at>«r  ApoIIoDios  dJM 
nicht  getui  hur.  ecbt  aus  dei  «fiteren  Erkläruni;  b«r«or:  ChoNotKMCus 
(«etat  alinlieb  die  AubI&mus;  d«  tUtTiftv  i\i  vnt»cbuMi|:a&  (cfr.  Anecd. 
p.  1273). 
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Verbum,  die  HandloDg  mit  der  l'erson  im  Nominativ  lu  be- 
zoichncn.  Cr  sa^t  freilich  mit  Abcicht  Diclit;  niifvxt  tö  ^ij^n, 
sond'eru  ^t^fiäfatv  dxifoftä,  dio  I.autform  des  Verbum,  im  Gegea- 
s&tzc  lu  de^en  ÖQiafiö^,  wei^eutlichcr  Bedcutuog,  welche  reia 
im  Ti^äyfta  Hegt.  U'enigcr  vorsichtig  sagt  er  dasselbe  (ib. 
14(>a):  ij  Ovfttt^i';  tov  Qi}(*aio^  6i>vajj.tt  tctiv  ä^ä'ii  ftttä 
niiäy}iatoi.  Wid  bütte  er  auch  «oust,  weuu  dio  Porsoti  60 
unwcicntlioh  wäre,  das  Participium  vum  Verbum  ausscldicÖeD 
können,  da  es  ja  Genas  und  Tompus  hat?  Das  Verbum  iftt 
freilich  örjirtoioy,  und  dieses  Merkmal  hatte  vielleicht  Apollo* 
nios  auch  in  «einer  Üefmitioa,  wie  Theodottiua  luid  Cboero- 
boscus  &s  habuu.  Aber  ein  solches  hloU  ucgativc»  Merkmal 
lässt  ein  positives  wünBchon.  Dalier  Jeue  Dwlinition  voller 
Schwankung.  Wir  haben  za  hodaaoru,  dasa  wir  die  Ueber- 
legungßu  de«  Apolloutoe,  die  ihn  zu  Keiuer  Deßnition  führten, 
die  ficbwierigkoiten,  die  er  überwiudoa  wollte,  uicbt  keuuen. 
Wir  sind  auf  Vermutungen  bcschrünkt.  Äußer  dem  eben  Be- 
merkten aci  noch  au  Folgende»  erinnert 

Wie  oft  auch  Apollonioit  als  Wcaon  doü  Verhorn  die  De- 
7,eiL-hiiung  detü  nfiüyfMtx  angibt,  os  geschieht  immer  nur  ge- 
legentlich; und  je  öfter  er  dies  tut,  um  so  mehr  kann  es  nnr 
Verwunderung  erregen,  daas  er  es  nicht  in  der  Definition  tot. 
Er  muäste  also  Bedenken  haben,  föt  zu  tun.  Er  mochte  einer- 
seits lieber  ngürfic  sagen,  aU  ii^ö^if,  weil  letzteres  den  In- 
Hnitiv  auszuschließoa  »chien;  auch  enthält  7T(/äyfia  eine  ge- 
wisse Unbtwtimmlhoit,  indem  es  auch  den  Zustand  bezeichnet. 
Andrerseits  aber  konnte  ea  im  tiegenteil  zu  unbi-^timmt  achoi- 
ueu,  da  es  ja  von  andren  sogar  als  Merkmal  des  öfofia  auf. 
gestellt  war,  und  auch  hinwiederum  zu  eng,  da  ApoUouIos 
meint,  nur  ein  Teil  der  Varba  enthalte  ein  TiffSy/ta,  andre 
hloß  ein  Streben  zur  Tat,  nqoai(i6<nv  tpvx^i  (do  ßynt.  p. 
226,  24),  wie  itilta,  ßovXofuti,  andre  bloß  ein  Sein,  ein 
lleiBen  (tnaqltv  ^  lAUt^  rrotor^ioe  iyictv,  ib.  p.  115,  13.  i'n-ap- 
^iv  ^  dvopacixjji'  f  oiVcwd)^  p.  82,  S.  vrcagniixä  ^^fiaia  p. 
Bö,  13),  andre  ein  avyttfai,  ein  Vorkommen  bei  einer  l'ertiOD, 
ein  Verbundensein  mit  ihr,  wie  ^r,v,  gQOVfJy,  y^qc'iy,  andre 
einen  Erwerb  und  ßeaitz,  wie  nloviety,  xf^Salyety,  andre  ein 
körperliches  oder  geistiges  Verhalten,  ^pv^tx^v  ';  tswuttuxr^v 
dmifiaiy,  näuUch  eiu  Leideu  oder  einen  leidentlichen  Zustand 
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a^07Tu9nav,    wie    nttaxfii,    ;f«^*>,    !ty^fnt<a,    y^Qti    a.  s,    w. 
(ib.  p.  278). 

Ueber  die  begleiteodeo  Verhältoiäse  des  Verbum  heißt  es 
bei  DioDyeio8,  es  gebe  deren  acht:  iyiüSafn;  (Modi),  Sia^itut^ 
(geoera),  ftäij,  ax^furta,  (diese  beiden  wie  beim  Nomei],  x.  B. 

n(>o(r»n«.  ;[e(>i'(»'),  av^vyUu  {CoQJugationeD).  Die  Ordnung, 
in  der  hier  aufgezahlt  wini,  kaao  wol  iiicht  verwirrter  sein. 
In  den  nun  folgenden  Angaben  der  Einzelheiten  steht  /^ö»^« 
hinter  rr^ötttaTra.  Von  Äpollomoä  dürfen  wir  annehmen,  dass 
er  BO  angeordnet  habe:  ei6ij,  ax^i^ata,  Suxtf^ifiuq,  xQÖ*'**%  ir~ 
nHift^,  TtqöcwTttt,  äqt&fiol,  ffvtvylai,  oder,  wenn  wir  Priscian 
foEgen  wollen:  HJgnilicatio  sive  genus,  tempus^  modus,  spedes, 
flgura,  coniugatto,  persona  com  numcro. 

Die  iyxiiang  sind;  öpiötix^  {indicativus  sive  dcfinitivaa, 
Prise.  II,  421.  18  K.,  der  sonst  aber  erstere  Bezoichnuug  ge- 
braucht. Dann  findet  sich  noch  flnitivus  bei  Charistus 
I,  262,  27  K.),  rreofzaxTixiJ  (imperativiis),  ti^Ktitt^  (optativDs), 
hroTatcTDij  (snbianctivus,  welchen  Terminus  Schottmüller  ].  I. 
p.  13  dem  Palacmon  zuschreibt,  wahrend  Cominian  eher  cod- 
iunctivus  gebrauche.  Vrgl.  ludesa  aucb  Marschall  p.  21/22 
und  unten  p,  289),  ihtaQ^fjfpferof  (inltnitivus),  DennitioDcn 
gibt  Dionysios  nicht.  —  Die  späteren  Pcripatetikcr  (Bekk.  Anecd. 
p.  1178)  erkannten  die  beiden  letzten  Modi  nicht  an  und  s6tzt«D 
dafür  zwei  andre:  iQtoT^fMtiixöy  und  xX^txöy,  gebrauchten 
auch  nicht  den  TerminuH  ägiatixöv^  sondern  dafilr  änoq:<tyn~ 
KÖy.  Sie  hatten  immer  noch  Sätse  (töv  i.6yov),  nicht  Verbal- 
formen  im  Sinne.  Ceber  die  Stoiker  vergleiche  oben  I,  S.  317  f. 
Di«  Grammatiker  gingen  auf  diese  Satzformen  nicht  ein,  aas 
dem  richtigen  Grunde,  das»  sie  nicht  in  besonderen  verbalea 
LsutTormen  ausgeprägt  sind:  Stt  ov*  «;[oi*(Ti  i^ta(  ^um;.  Erat 
die  Grammatiker  haben  den  Begriff  der  Modi  gefunden,  und 
zwar  indem  sie  den  von  den  Philosophen  außer  Acht  gelasse- 
nen Subjunctiv   und   Infmitiv   fanden.    Dass  Aristarob   diese 


*)  Xf^yQt  faintn-  Ttg4mmm  sach  Üblig's  Auicibe.  Diu^cg«]  bst  eloe 
Ueberliefenjoi;  der  Erokmala  jffJwc  Ul  awttlar  SUlla,  Jiä9t«i:  uud  VyxiUoi; 
aind  TerUuscIil  und  ^^iawioy,  ä^i9f{ö(  liehen  tuleuL  Hiermfl  stinint 
PriseiftD  n,  .^69  Keil,  der  n&cb  Ublig  hierin  dem  Apoltonios  folgt 
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Qocb  Dicht  k&DQt«,  ist  oben  bemerkt  (S.  107  f.).  Wenn  aber  dio 
Philosophen  vom  i^tijftcnixöi,  fno^trumf  n.  s.  w.  ac  Idyo^ 
sprechen:  so  zeige  Äristarch  doch  schon  den  inneren  Wandel 
der  Vonteil nngsweiM,  den  Ucbei^ang  vom  iöyo^  lur  Wortfonn; 
denn  er  spricht  vom  evxttMÖy,  nTfo^tantxiy  im  Neutromf  weil 
er  ^^i*u  ergänzt.  Ja  die  Scheidewand,  welche  ihn  noch  von 
der  vollen  Erkonntnis  des  Modus  trennt,  inl  sehr  dünn.  Dean 
da  er  anter  4^(***  io  oolchen  Füllen  eine  butimmte  verbale 
Kategorie  meint,  die  er  von  XQÖvo^  unterscheidet,  indem  er 
beide  zusammenstellt:  ö  X9'^''*'i  ""^  '^'^  ^^i*^'-  ^  hat  er  tat- 
sächlich die  Modalformen  im  Sinne,  und  es  fehlt  nur  noch  der 
lelzto  Schritt,  das  klare  nystematische  Uewusstsein.  Und  ao 
mag  aoch  von  ihm  die  Entdeckung  den  ärra^fAiftttov  (kc. 
^f/wt)  herrühren,  eine  achon  eigentlich  grammatische  Kategorie. 
Wer  nun  auch  diesen  Terminus  geschaffen  haben  mag,  er 
drückte  mit  ihm  klar  seine  Ansicht  ans,  das»  im  Infinitiv  der 
eigentliche  Kern  der  verbalen  Bedeutung,  die  ifuf^aatf  de» 
Verbnm,  nackt  ohne  Heigabe,  nnpfftiftiaetf,  erscheine.  Als 
solche  masste  er  den  Modus,  die  Person,  und  den  Numerus  an- 
sehen. Selbst  Varro  steht  noch  nicht  völlig  auf  grammatischem 
Standpnnkte,  und  was  er  über  die  Modi  sagt  (X,  31).  zeigt, 
dass  er  weder  den  Terminus,  noch  den  Begriff  dafür  hat,  über- 
haupt noch  völlig  im  Dunkeln  tappt.  Er  äußert  sich  nämlich 
so:  Eorum  (nämlich  der  Verba)  declinatuum  species  sunt  sex; 
una  qoae  dicitut  temporalis,  ut  leyehmnf  gemebctm'.  UyOf  ffemoi 
altera  persouarum,  ^r*o,  meto;  ««rü,  metts;  tertia  rogandi,  Dt 
scribone,  smÄMiw;  quarta  respuudendi,  uißnffo,ßnffü;  quinta. 
optandi,  ut  dicerem,  tlicatn;  scxta  impcrandi.  ut  cnpe,  c<ipito, 
Eier  ist  klar,  wie  sich  Varro  in  Bezug  auf  die  Modi  noch  an 
Protagoras  hält  (s.  oben  I.  8.  13Ö).  Auch  die  Verba  sine  per- 
sonis  (ib.  32)  haben  speciero  rogandi: /tx/äurfie?  respondondi, 
optandi;  ctmfur,  viveretuf\  aber  Varro  zweifelt,  ob  auch  im* 
perandi,  etwa  pvgnitur  oder  parari.  Hierzu  kommen  nun  noch 
(ib.  33)  folgende  vier  Doppel-Einteilungen,  species  a  copulis 
divisionum  quadrinis:  ab  infecti  et  pcrfccti,  emo,  emi:  a  eemel 
ot  saepius,  ut  xcriht),  ecriptiiaci\  faciendi  et  paticndi,  ut  uro, 
itror;  a  singnlari  et  multitadlnis,  ut  laudo,  landamuB,  Solche 
Unklarheit  und  Verwirrung   bei   einem  Varro   kann   uns  ver- 

6t«lBtllkl.  OMcb.  d.  Spruliw.  Mc    H.  AulL  t  Bd.  jg. 
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gßgoDwärtigOD,  welch«  Arbeit  die  Grsmmatikor  hatteo.  Wesent- 
lich ist,  da&ä  der  Conjunctiv  fehlt.  Verbum  iodicandi  für  den 
ladic&tiv  wäre  IX,  101  nach  Spengol  statt  dei  handschrift- 
lichen, aber  unmÖglicheD  imperandi  zu  lesen.  Vielleicht  Ut 
rospondoudi  xu  »etzeo.  Verbum  ÜDitum  und  tioii  (ioitum  kommt 
IX,  Bl  vor,  wird  aber  weder  durch  Deünition,  noch  durch  Boi- 
Bpiolo  bestimmt.  '■* 

Zum  ersten  Male  fiodeo  wir  den  Begriff  des  Modus  und  den 
TenoiauK  t}'xXt<T$i  im  auguateUcheo  Zeitaller,  uämlich  b«i  Dio- 
nysios  von  Ilarükaruass  (de  comp.  sect.  G  p.  94.  Schäfer).  Dort 
wird  dp>ü  und  ^ntm  einander  entgogcmgcstDlItf  nicht  im  ;stoi- 
Bcbeu  Sinne  aU  Activum  und  Patisivum;  sondern  unt«r  o^ftä 
versteht  er  wol  die  Präsentia,  wie  auch  Varro  (IX,  102)  sagt: 
Nam  ut  iliic  ^beim  Nomen)  externi  caput  rectus  caaus,  sie  hio 
(beim  Verbum)  in  forma  e«t  pemoaa  eJus  qui  loquitur  et  tem- 
pus  praesens,  ut  »criöo,  iepo.  Dann  werden  vou  I)ionysio&  die 
iy*a<ttti  erwälmt,  /if  dij  iivt^  ntticfts  ^^[uttutäg  xttXoi^at, 
Vorher  (scct. ;'»  p.  82.  8ch.)  hatte  er  r«  dpifä  den  4yKfxiifUt/ce 
und  xü  rza^fuftttixä  den  äna^fMfara  eutgegengestellt,  Öo 
köQute  et>  slleufalU  noch  zweifeliiaft  bleiben,  ob  nicht  iyult- 
ocif  bloU  iyitfxXifUva  oder  fTrua  bedeute  im  Gogcniatzc  txxtti 
Praesens  Indicatix'i,  wie  ja  auch  Aristoteles  in  solchem  Sinne 
mtoGti^  ^^(iatt>q  nannte  (a.  oben  I,  265  f.);  da  er  aber  au  der 
«CBteren  ätelle*)  vom  AUgemeinsten  ins  Besondere  hinab- 
steigend von  den  fmia  zu  den  iyxUanq  und  dann  zu  den 
Aiaqonal  xqövtav  gelangt,  so  ist  wol  klar,  dass  nach  seiner 
Anschaunngsweiae  die  ^ntut  sich  zuerst  in  iyxi.iati4,  Modi,  luid 
diese  sich  in  xQ^^'o*  sondern. 

£»  ist  lestzuhalteo,  dass  eine  Kategorie  erst  dann  wirklich 
in  der  Wissenschaft  auftritt,  wenn  sie  entweder  einen  Nunea 
erhält,  der  so  glücklich  gewählt  oder  jrebildet  ist,  dass  er  ihr 
Wesen  dem  Geiste  mit  einem  Schlage  zeigt;  oder  wenn  für  sie 
der  Name  zwar  nur  coDventiouell  Üxirt,  aber  ihr  Womd  En 
einer  Oetinition  ausgesprochen  wird.    Wie  daher  Ariatarch.  in- 


*)  Di«  stelle  laut«t:  'Bai  ifj  tüf  ^^ftätiuf  {st.  4tl  iititQiirurX  nitt^n 
Mqt[livya   (etat    Xauflavifdtvtt,    tä  i^9n    q   i«  üin«'    xiti  uata  itoi'a;  fy. 
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^em  er  den  Modus  mit  dem  allgemeiaca  ^^fio  bezeichnet, 
Tioch  <\&8  Ringen  nach  der  bestimmten  Kategorie  bekundet,  ao 
meine  ich,  sei  auch  zu  zweifeln,  oh  aeinc  Nachfolger,  trclche 
'lue  Modi  iyxXlcti^  nennen,  nchon  wirklich  die  Kategorie  der- 
selben erfaest  haben.  Denn  dass  sie  den  Moduit  deünirt  haben, 
-wiHHen  wir  nicht;  und  der  Name  i)'}iXnJ$^  ist  nur  wenig  be- 
»timnitor  als  das  aristarchiHche  ^f/ia.  Denn  er  bezeichnete 
und  bezeichnet  noch  bei  Apollonio»  ganz  allgemein  Wortbeugnng 
und  Wortform,  wie  x^V<r»f,  tyultfutj  xXifia,  rt^o^t>^ä,  itufoqä, 
dnöifavtft^  (Skrzecika,  Programm  1855  S.  2.  1861  S.  5).  Die 
-Grammatiker,  welche  die  Modi  so  benannten,  waren  wol  mit 
der  Tatsache  vertrauter  als  Aristarch  und  mögen  die  6qtGn*j 
■und  i'^rTotaxiJx^  güfuuden  haben;  aber  auch  sie  blieben  noch 
im  Streben;  sie  hatten,  vic  Varro,  nnr  eine  decünatnum  fipe- 
cies.  Erst  als  mau,  das  Ungenügende  dieser  Auffassung  er- 
kennend, veräuchte,  die  Modi  dtaifian*^  zu  nouueu.  wie  Apol- 
lonios  sie  abwechselnd  öta^iatt^  und  iyitilfTfif  nennt:  erst  da 
war  die  Kategorie  wirklich  im  BawuB8t<)eiii  de»  Grammatikers. 
Jetzt  bekundete  man,  dasfl  man  im  Modus  eine  StäfftGii;  i^v- 
X§S  oder  tpvx"t^  erkenne').  Und  nun,  indem  man  bei  fy' 
-KkiOii  ulcbt  mehr  bloß  an  eine  Weise  der  Flexion,  sondern 
an  einen  bestimmten  Bogriff  dacht«,  konnte  diese»  Wort  da 
gebraucht  werden,  wo  es  sich  nicht  um  die  Modusform  han- 
delt, sondern  um  den  Begriff,   der  durch  dieselbe  ausgedrückt 


*)  [>>«»  «io  als  Tvnsiou»  gettibltes  Wort  aebes  seiner  twmmoiotriscb 
fixirtGD  Bciteutuug  auch  noch  im  weitortn,  vag^a  Siono  gebraucht  irird, 
ätü  es  früher  hatte.  scAvöchl  di«  Knit  d«a  Tenniuui  iiielit,  und  tiiulftt 
■ich  s«br  Iiiufig.  Oagvgeo  wiriJ  nicht  leicht  ria  kUr«r  Kopf  da,  wo  dor 
Tormlaus  itebeo  soll,  oiocn  ülterou  uiibesiimmterQn  Ausdruck  Heizen.  So 
mag  tyiüMiH  und  ifinAiaic  bei  Ai>a]l«iiios  oft  in  •IJf^mAineret  BAdeotuni^ 
vorkommeD;  al)«r  da,  wo  e«  sich  um  dcu  Modus  handelt,  wird  nicht  leicht 
-das  uabeBtiuiBite  &3t«ra  ^q^«  anftteien.  Auch  In  der  eiuzigoa  ätelle,  vo 
nach  Shrtectlia  p^^a  für  Uodun  itcbea  »oll,  uimlicb  d«  ijut.  264,  19, 
Hcbeint  mir  die«  sefai  ineifelbaft,  wie  auch  p.  231,  13-  14.  Denn  aua  den 
ZusatnmcDhange  wird  xw&r  dort  unzweifelhaft,  dass  utiter  pqp«  die  tfodal- 
"form  liremeint  wird;  das  Wort  ff^fia  an  »Ich  aber  bedeutet  auch  don  nur 
die  V>rbalforTD  überhaupt,  wie  oft;  deoa  es  )»t  nichts  andres,  wann  lU 
^nf^a  ein  Adjoctiv  tritt,  welclies  die  bestimmte  Form  beieicbaci,  wie  3.  B. 
gloith  weitör  p.  2G5,  S5  tA  xaiatfiii'a  lixofaxfixä  ^ij.faia,  und  wie  b«i 
VarroQ  und  bei  Quiuülian  in  UDlicbea  VerbladuoKen  Terbum  lovtel  be- 
deutet wie  Verbalform. 
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wird,  wi©  t.  B.  (de  »ynt  p.  248,  13);  diatfj^t  ^  U  t£y  pijf- 
ftäitav  tvnuiri  iytiJUate  (z,  B.  /^nyojjui)  Tr,i  im^^^funtm^e 
(z.  H.  tiih  iyQai^y,  uod  ib.  p.  265.  11,  wo  gesagt  wird,  der 
iDdicativ  uod  Optadv  haben  ilireo  NameD  nicht  von  CoDJnDO> 
tioa«n,  die  mit  ihnen  verbunden  werden  können,  sondoro  /x 

ßei  Quinlilian  (I,  ö,  41)  findet  stcb  der  Terminus  Modi^ 
neben  welchem  auch  etatus  and  qualitate^  (Uebereeuungen  von 
3tä^eat()  gebraucht  wurden-  Chrint,  Philol.  18  p.  124  be* 
merkt,  dass  qoalitaä  von  PaUmon  gebraucht  wird  und  z.  B. 
auch  von  [Asper]  Keil  T,  ööl.  Anecdota  Helv.  p.  48.  Modi 
sive  iDclinationes  (Uebers.  v.  eytiXtoti)  sagt  Diomedea  bei  Keil 
I,  p.  339. 

Apojionioa  scheint  nirgends  den  Begriff  de^  Modus  defi- 
uirt  SU  haben;  denn  weder  finden  wir  eine  Definition  in  seineu 
«rhalt«iWQ  Schriften,  noch  wird  uns  irgendwo  au«  seineo  ver- 
lorenen Schriften  eine  mltgeteüt.  Wir  sind  also  darauf  aa- 
gowieaon,  die  Weise,  wie  er  den  Modus  ansah,  teils  dem 
Sinne  des  Wortes  diä>eaKi  ^üs  dem  Gebrauche  desselben 
und  gelegenUichen  AeuOerungen  zu  entnehmen;  denn  das  Wort 
(fiduHi  ist  nichtasageud.  Nun  bezeichnet  bei  Apollonios 
Stäxhate  erstlich  ganz  allgemein  die  Tätigkeit  aowol  wie  den 
Zustand,  der  die  Folge  dieser  l^tigkeit  ist,  rö  äunt^dvat 
Kcd  t6  AtatUfettitta  (de  synt.  p.  IS,  14),  und  bezeichnet  also 
das  Wesen  des  e?/j",  ganz  wie  nrgäy/uo.*)  Von  diesem  unter- 
scheidet es  sich  nur  dadurch,  da»s  dieses  den  Vorgang  an  sich, 
das  Geschehen  bezeichnet,  während  diää-iai^  den  Vorgang  als 
Tan  oder  Leiden  einer  Person  darstellt.  Es  liege  also  in 
itäStati  ein  Verhalten  einer  Person  zu  etwas,  entweder  za 
einem  JiQäyfut,  welche«  von  ihr  geübt  oder  geduldet  wird,  oder 
vermittelst  dieses  ftffäyfut  zu  einer  andren  Person  oder  einem 
Dinge,  kurz  zu  einem  Übject  oder  Subject.  Es  ist  also  nichts. 
Bufrültigcs,  wenn  es  heißt  «cr^e  diä^eaw  tov  jr^ayiurro^  (Gra- 
mer An.  Ox.  I,  p.  381,  20)  oder  ganz  gleichbedeutend  jtqo^- 
jriytxttt  (iiw  ^  äiä^Mt^i  tov  ^r^futro^  (de  synt  88,  2Ü),  oder 
fytQyfl  t^y  dm9tciy  (ib.  101,  19).  Auch  kann  die  Tatig* 
kcät  einer  Person  auf  sie  selbst  gehen:  dtä^iati  /|  adrof  ye- 


*)  cff.  Bcrm.  Uüller,  de  geii«ribiu  TsrbL    Dtssert  Gnibwsld  1864. 
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vofiivi}  tli  uvtöy  (ib.  p.  173,  5.  7).  Non  gibt  es  körperliche 
und  geistige  Elatidlungen,  aatftatumi  und  tifvz"ft'i  dtaiH<stt^, 
weJche  ein  Verhaltcu  von  Körper  zu  Körper  oder  vod  Geist  au 
Oeist  bezeichnen,  und  auch  solche,  welche  zugleich  utf/ioen- 
mi^  and  tpvxixt^^  geübt  werden  (p.  284).  —  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich,  wenn  ätäifemj  den  Modus  bezeichnet,  in  velehein 
Falle  immer  ipvxNt^  oder  ein  ähnliches  Beiwort  hiaKugefugt 
wird,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  solchen  ZuRatr.  uonötig 
macht.  Auch  dann  bedeutet  es  ein  Verhalterit  nämÜch  der 
«prechonden  Person  la  der  Person  der  Vorbalform.  Der  Tndi- 
•cativ,  öfiGttx^,  beseicbnet  ein  o'^ff^ov;  das  Subject  dee  Verbum 
ist  ein  oQttöfifvov,  der  Redende  der  öpiC«»*-  Im  Imperativ  ist 
eiD  Verhalten  des  Hedenden  zu  der  Person,  an  die  der  Befehl 
gerichtet  ist.  Beim  Optativ  wSnHcht  der  Redende,  und  ee  wird 
Jemmdem  oder  von  Jemandem  etwas  gewünscht  In  der  ersten 
Person  des  Verbum  liegt  ein  Verhültni«  der  redenden  Person  zu 
eich  selbst.  £e  braucht  aber  im  Modus  gar  nicht  immer  ein 
Verhalten  der  redenden  Person  ausgedrückt  zu  sein:  sondern 
«a  kann  recht  wol  das  einer  dritten  zu  einer  andren  dritten 
vorliegen,  wenn  man  nämlich  die  Rede,  den  Wunsch,  den  Be- 
fehl eines  andren  berichtet.  Und  solche  Ansicht  scheint  fol* 
gendor  Stelle  zu  Grunde  zu  liegen  (p.  31).  Apollonios  sagt 
nämlich,  um  das  Verhältnis  des  Infinitivs  zu  den  Modi  dar- 
zulegen, wenn  t.  ti.  Jemand,  er  heiUo  X,  ausspräche:  jje^irtattt 
T^vtfav,  ein  andrer  aber,  er  heiße  N,  dies  berichten  wollte, 
so  würde  er  etwa  sagen:  «g/tfaro  nfnirtatflf  T^vtfmya.  N 
würde  also  im  Modus  zwischen  X  und  Trjphon  das  Verhilt- 
niw  do8  ä^i^Hv  erkennen.  Es  sage  X;  Ttfi^maioli;  Tqvffmv. 
Wenn  nun  N  von  X  erzählt:  ^f^eno  rtiQtntttiXv  Tgt-tfiaya,  m 
setzt  er,  was  den  Modus  angeht,  zwischen  X  und  Tr}-phon  das 
Verhältnis  des  «'x»ff*a(.  Und  ebenso  beim  Imperativ,  wenn 
H  die  Rede  des  X:  nt^tnaithta  T^i-ifur  so  erzählt:  nfoaiva^ 
ntQtTiareTv  Tqvq-uva.  Ganz  dasselbe  würde  auch  und  noch 
besser  geschehen,  wenn  N  die  Reden  des  X  dircct  mit  beigft- 
fügtom  Hf»!  erzJLhlte.  Diese  Auffas'^ung  des  Modus  ist  von 
Apollonios  nicht  wirklich  ausgesprochen  und  klar  gedacht 
worden.  Apollonios  beachtete  ja  an  dieser  Stelle  eigentlich 
cur  den  Infinitiv,  nicht  den  Modus.  Ich  habe  nur  versucht,  die 
seiner  Betrachtung  hier  stillschweigend  und  dunkel  zu  Grande 


—    278    — 


liegende  Ansicht  über  den  Modus  zu  erschließen.     Inwieferw" 
«r  die  selbst  &uj$gesprochcn  bat«   werdea   wir  sogleich  «eben. 
Zuvor  noch  dies. 

Es  i«t  allerdinga  bei  dem  dargelegten  Begriffe  der  dtä9t- 
0if  noch  eine  andre  Ansicht  mügtich.  Denn  diai^toK  bedeutete 
ja  auch  das  Yerhältuiä  der  Person  zum  n^äy/ta  selbst,  welchem 
bei  den  intransitiven  Verben  dm  allein  mögliche  ist;  und 
10  sagt  Apollontos  z.  B.,  das»  in  dorn  Satze  otfiiä^fii  fiijlfvf, 
ÄC  Ttotf  if^i/ttv  (p.  8y,  14.  15)  dietielbo  Person  zwei  dia- 
^iatti  habe  (p.  88,  26).  So  kann  nuD  auch  der  Modus  al» 
daü  modale  Verhältnis  der  Personen  zum  Tr^är/ia  gefaitst  werden- 
Und  diese  Auffassung  spricht  Apollonios  selbst  aus  (p.  248, 16): 
%d  yä^  y^iitfvfin  tt'x^  imt.  rr^ayiiato^  rov  YQmf*ty^  d-  h.  ja 
jrQtitfotfAt  Hegt  zwischen  dem  Kcdcuden  und  der  Handlung  da» 
VerbnliniH  des  Wünschen  aungedrückt. 

Demnach  darf  alii  wirkliche  Ansicht  des  Apollonios  ange- 
nommen werden,  das»  er  im  Moduü  in  zwiefach  vcritchicdeDeo 
Fällen  ein  zwiefachoci  Vurhältniä  erkannte.  In  der  ersten  Person 
dos  Uptativs  und  Indicativs  nämlich  sah  er  eine  ätäi^tuti  de» 
Subjectä  zur  Handlung  oder  zum  Zustande,  wie  wir  das  soeben 
in  Bezug  auf  y^titfoifu.  von  ihm  ausgesprochen  sahen.  Möglich 
ist,  das»,  wenn  er  f-pn^w  aufleäte  in  öaiCoftai  ft*  r^(f*tv,  er 
auch  daran  dachte,  das»  hier  eine  rückboziigUchc  ätäi^tffii  voi^ 
liege.  Steht  aber  das  Verbum  iu  den  beiden  andren  Personen, 
so  findet  eine  Siä^eaic  7wiKchcn  der  redenden  und  der  Person 
der  Verbalform  statt.  Dies  erklärt  er  ebenfalls  ausdrücklich  (de 
synt.   III,   6  p.  207,    lö):     lo  yü^  ^y^äift"   dvy-attn  iaov  ftvat 

TitmnazsXVj  y^äifft^  =  ogt^ofiai  et  yQÜ^nv. 

Man  kann  aUo  nicht  sagen,  dass  Apollonios  -  (}in#«ri;, 
wenn  es  den  Modus  bezeichnet,  ausschließlich  im  passiven 
Sinne  genommen  habe,  d.  h.  daäs  er  nur  an  die  im  Verbum 
liegende  Person,  der  etwas  befehlen  oder  gewünscht  oder  die 
be«timmt  wird,  und  nicht  an  die  redende  Person,  welche  be- 
stimmt, wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe.  Er  hat  vielmehr  Immer 
an  beide  gedacht,  hat  den  Modus  wesentlich  als  über  beide 
verbreitet  in  der  Doppelthett  der  Tätigkeit  einerseits  und  des 
Leidens  andrerseits  gefasst.  Dan  zeigt  erstlich  der  Begriff  der 
Stä9eatf  Oberhaupt,  der  wesentlich  eine  ivi^ytut  und  ein  nä- 
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^og  in  sich  scblicUt;  und  das  zeigen  ferner  Aeußertmgcn  wie 
die  aogeführtea,  zu  deoen  nocti  folgende  hinzugefügt  werden 
mag,  die  bcsotidcni  klar  scheint  (de  synt.  III,  '2b).  Es  han- 
delt sich  um  die  Fri^;«,  ob  der  Imperativ  eine  erste  Pereon 
h&ljen  köaue.  Dies  scheint  zunächst  verneint  werdeu  zu  müssen; 
denn  c»  ist  klar,  dass  alle  Zurufungen  zwei  Penioncn  vorana- 
setcen:  ^äp  tu  xkijutcai  iv  dval  rt^oatinot^  Kmayivovrai,  xiS 
ff  jtfo^xitiovyzt  xai  i^  ffQO^xttXovfiirai  (p.  254,  S).  Uud  üben 
80 :  Ttüy  rtpojraxnxöv  i*  Tifioamnov  imxQatovytoi  avviai^xfy 
WS  iTg^C  intK^atoviuroy  (ib.  21  und  2&ß,  20).  Der  Befeh- 
lende und  derjenige,  dem  bufohlen  wird,  müssen  a].io  verschie- 
dene Personen  sein:  luxia^iaitm  (faai  dtJv  top  TtQO^ätsaoyra  roS 
nQogt(t<T(T<fft4yov  (ib.  2),  was  bei  der  ersten  Per«on  des  Im- 
peratrivs  nicht  der  Fall  i»U  Und  dem  tritt  Apollunios  bei.  Eine 
80  bestimmt  aoAgcBprochene  Auffassung  muBi^  nun  auch  für  die 
Stellen  geltend  gemacht  werden,  wo  die  redende  Person  außer 
Acht  gelsititcn  und  der  Modus  nur  in  die  Person  doa  Verbum 
gelegt  wird,  wie  p.  229.  2fi:  x«  furnlii^öta  Tt^ötstana  tov 
Ttf^äy/tajos  ^i,y  iy  aitol^  6wi>t*Siy  öftoi-oytl  (sprechen  aus, 
inayyilXiTttt  p.  31,  a.)  Siä  toß  ^^ftatof.  I)bs8  Apolloniofi  die 
redende  Person  so  xnröcktreten  liUst,  kommt  daher,  A&s»  nnr 
die  passive  Person  im  Verbnm  liegt;  aber  er  kann  sie  auch 
verschweigen,  da  jede  passive  Person  die  entäprechende  active 
voraussetzt. 

Wie  man  nun  auch  über  die  Ansicht  des  Apollonio-i  von 
dem  Modus  urteilen  mag,  and  wenn  er  auch  wo]  nirgends 
seine  Ansicht  volUtiindig  und  klar  aasgeäprocheu  hat:  m  ist 
doch  sicher,  ilasei  ihm  der  Modus  als  bestimmte  Kategorie  fest 
stand.  Es  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  der  ModuH  von 
Apollonios  gelegentlich  auch  if/vx*»r]  (yvota  (p.  208,  7)  genannt 
wird,  wo  fyyoitt  Begriff  bedeutet,  aber  nur  einen  Teil  des  In- 
halts der  Verbatform  bezeichnet,  nämlich  den  psychischen  Teil, 
d.  h.  den  Modus. 

Nirgends  wird  berichtet,  dass  einer  der  späteren  Gram< 
mattker  die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Modus  bekämpft  und 
eine  andre  dafür  aufgestellt  habe.  Nichts  desto  weniger  finden 
wir  bei  den  späteren  eine  andre.  Während  nämlich  Apollonios 
von  den  beiden  in  der  modalen  diüif^iai^  begriffenen  Personen 
die  in  der  Personalendung  liegende  passive  so  stark  hervor* 
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hebt,  d&äs  die  active,  die  redend«.  g&QZ  in  den  Hint«rgniDd 
tritt:  bcziehea  jene  don  Modu»  au»»«cti  ließ  lieh  gerade  auf  die 
redende  Peroou.  Der  Begriff  der  Modalität  wird  nämlich  von 
ihneo  bezeichnet  als  nQoaiQtatg,  ßoiltjot^,  ßovl^fia,  ^sXtjfMtt 
tffvx^^.  Dennoch  glauben  sie  sich,  wie  aus  ilireu  BemerkungcD 
hervorgeht,  durchaas  in  Uübfireioiitimmuug  mit  Apotlouios.  Sie 
haben  auch  den  Terminus  dui\*^eoi<:  für  den  Modus  völlig  auf- 
gegeboQ,  boBcliräakon  desAon  8inn  auf  das  Qenu«  verbi  und 
brauchen  fOr  Modus  nur  iyxJuctf,  wt^lchcs  Wort  sie  ab«r  nm- 
deuteteo,  iodem  sie  ihre  Ansicht  hinein  deuteten.  Während  ea 
urspcÜDglicb  nur  den  Sinn  von  Flexion  hatte,  sagt  z,  B.  |Theo- 
dosiusj   ([),  139,  30):     ov   y^q  änXtSi  fj  yXäaoa  i^  o^^  rä 

»«i  i^ayj'^U.ei.  "EyuXitri^  Si  rö  roiofroi'  Xiytrm,  itöxt  TXt^l 
ixieUtov  itik^tStv  iy-MÜftitu  ^tot  i^ntiat  ^  tpi'X^r  und  Choe- 
roboscus  (ed.  Gaisf.  p.  471,  17.  Bekk.  Anecd.  p.  1274,  3): 
synkiGt^  ^  ifjvxut^  Ti^oat^ffig,  toti'  i(Tti  *ai>'  ^y  iyrüSvttnt  ^ 
V"'X7  V  ^^f  ^  ^dnfi  ^  ^fvx^-    ^yKliviTca  yÖQ  xai  ^nr«  ttg  tö 

Moduü  aUo  lieg:t  nach  dieser  späteren  Ansicht  die  Absicht  dos 
Kodeodon,  ob  er  ctwa£  bestimmen  oder  bcfohtea  oder  wünschen 
will.*)  —  Dies  wird  aber  im  Aoschlnsse  an  die  Definition  dea 


*)  Für  die  Oescliicbt«  der  bet.  Terraiui  ist  tu  beacbtea,  dau  Dfany- 
•ios  Tbrax  ohne  Scliwuik«n  UDUtr  tyKlnait  modu«  und  iinltT  StdOut^  gcDus 
venleU.  ImioerhiD  bedeutet  «ucb  bei  Apolloiiio»  din^tax  BiladAsteaa 
ebensa  oft  genas  irie  qiihIhh  (Scfaüm&an,  Jahns  J&tirb.  9'j).  „Ulndestetu 
Dkbt  seltqaer  kIs  bei  den  Spilenu"  (p.  2'2)  bedeut«  bei  ApoIloBtoa  ty- 
»iiaif  modtu.  Cboeroboscus  I.  I.  brio^  folgende  (JntencbelduDg.  'laxitr 
Si  Sr*  Tilg  iyxXiotK  *tti  ro'c  9ta&t<tii(  ol  ffRi<t*ai  xaifüc  im&iatgf 
ixälitvf,  xaI  iMnör  v(m^«v  ^ttfii^tcttf,  xni  i«(  fit»  ifivjfixä^  üäkHUw 
iyitliiaiti,  tcK  Si  «oi/iattxie  StK^ians,  ol^r  ti  juiv  ivtvfm^n*'«* 
ivfliOi  tyti*aiv  KoXovatf  ll  u  ptnu  ^  K'vXn,  1*0  Ai  iriQy^cat  rrU-Cu 
6tä9uif  (cfr.  Uöller  t.  1,  p.  10,  der  diese  Scbeiduog  bestreitet.  Sie  I&Kt 
«ich  jedeafalU  otefat  Tereinig«ti  mit  der  Bedeutung  von  ciouattM^  und 
i^'jruc^  9idAiaif,  wie  lie  oben  p.  377  nadi  Apollonios  aii^geb«Q  Ist.  Nach 
<li«»«Ol  ist  (de  eyot.  'iH)  tvJttm  immer  utaf/attM^  Sta^tatf. 

Die  Auslegung  der  Stelle  bei  Kekker  {),  1273.  ini*ii  etx  fjBMt  iiö- 
^Wtr  Oi/^t  Tovi'  taur  nintai^ntir,  oeit  n^öacaita  t^veir.  welche  in  der 
1.  Auflage  geirebBii  wurde,  und  welcher  tiemi^  die  DifTeretiz  ho  weit  ge- 
jUigeD  wire,  dssa,  w&hrend  bei  Apollonio«  die  Auftiabme  der  Ptrsoa  In 
dai  Verbum  die  Modi  eneagl,  später  umfteltebn  die  Feraon  von  lto4us 
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ApoUonios  gesagt,  ohM  dflM  na&n  einen  Widerspruch  geg«o 
ihü  beai»4icbtigto  oder  aucH  uur  bemerkte.  Der  Wandel  der 
Antiicbt  bftt  sich  also  in  den  Grammatikern  ihoeD  selbst  uabe- 
vniast  vollzogen.     Und  worauf  mag  er  beruhen? 

Wirksam  könnte  ächon  die  bloße  Aenderung  des  Termiuufl, 
d.  h.  die  Rückkehr  zum  alleinigen  Gebrauch  %'Oq  ifulta»^,  ge- 
wesen »eio.  Dieee  konnte  oäinUch  daraus  erfolgen,  da»ä  mau 
im  Stieben,  die  Termini  immer  mehr  zu  (ixiren,  es  unange- 
messun  fand,  mit  dem  einen  Worte  Stä^ffftt  zwei  so  verschie- 
dene Verhältnisse,  wie  das  Genuü  und  den  Modus  Verbi,  zn  be- 
zeichnen. Man  beschränkte  also  dasselbe  auf  die  Genera.  Hier- 
durch ward  der  Geijtt  der  Grammatiker  von  der  0otcrminirung 
frei,  die  ihm  jenes  Wort  gab.  Dieses  reizte  zur  Aouahme  einer 
Beziehung  zwischen  zwei  PerHonen,  einer  tätigen  und  einer 
leidenden.  Solcher  Reiz  ward  durch  fytcltaiq  nicht  mehr  geübt 
Da  man  aber  durch  die  Jahrhunderte  alt  gewordene  Gewohn- 
heit, bei  {jfii^unt  den  Modus  zu  denken,  dieses  Wortes  ursprüng- 
liche allgemeine  Bedeutung  nicht  mehr  gegenwärtig:  hatte,  so 
suchte  man  iu  ihm  die  speciclle  Beziehung  zum  Modus.  Es 
hat  aber  nur  auf  eine  PersoD  Bezug,  und  so  kam  mau  davon 
ab,  das  Wesen  des  Modus  in  einem  Verhältnisse  zwischen  zwei 
Personen  zu  sehen  und  suchte  os  nur  in  einer.  Diese  eine 
hätte  nun  freilich  auch  die  in  der  Persona lenduog,  also  die 
pasjtive  sein  können:  dann  wäre  man  bei  Apollonios  stehen  ge- 
blieben. Dass  man  nun  umgekehrt  die  redende  Person  zur 
Trägerin  der  Modi  machte,  kaim  wiederum  bloß  in  einer 
AouQerlichkoit  seinen  Grand  haben;  denn  wie  SuÜerlich  sie  auch 
sind:  als  Tat.<<achon  wirken  sie  determinirend  auf  das  Denken. 
Nun  habe  ich  hier  folgenden  Umstand  im  Sinne.  Apollonios 
wählt  seine  Beispiele  von  Verbalformen  dorchscbnittlich  in  der 


abhäa^ig  ^emacbl  n&rden  vAn,  kann  nicht  tnebr  aufrecht  crbkltui  Kerdco. 
SchÖm&iin,  der  diMdb«  b«ibcitet  (Jshn'ü  Jahrb.  9^  p.  22),  tüI  für  oir« 
lasen  ovft.  Hut  künat«  sucb  denketi  an  Di'rf  ,it>övci>nn  ttiit  t'^tSfioit- 
Entscfaeideod  Ist  aber  (naa  8cb.  okbi  bemerkt),  dass  der  Svboliosi  jeilen- 
bll«  s«in6  Bcaerbang  nur  aus  Cboerob.  msainBae^ttitoppelt,  «o  wir  leun 
.p.  4T1  vom  InfioitiT  tv  yti^  fz*'  «f"*'«"'  V^7^£<  rovr'  tttt  ngoal^miM^ 
oJitfi  Ml»*-  i)-*XSaKus.  Feruer  p.  473  ?.,  wo  wir  deutlich  Hb«it.  doM  Ch. 
du  Verbiltni«  fon  PftrMu  und  Uodiu  oicbt  anders  suffaist  ab  Apoliaidoi: 

yAn  Svrttrtu  i7mi«  9Hi}fta  Vnijciit  Srtv  n^AVfJiviui';  (p.  474,  17). 
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dritten  Persou:  itt^tTtattl  TQVtfuy  repräseotirtc  ihm,  den  In- 
dicativ,  rtfQiTtittot^  TQvqtav  den  Optativ  u,  b,  w.  fdo  ayuL 
p.  31).  Dean  die  älteren  Grammatiker  vnhltcn  die  Bäispiete 
aatürlicb  teils  aus  Stellen  der  Dichter,  uameotlich  au»  Homar, 
und  diese  wareu  meist  iii  der  dritteu  Penton,  teiU  aus  der 
titoi^chcD  Logik,  und  dies  waren  Sätxo  mit  Subject  und  Prä- 
dioat.  Oder  man  wählte  die  Beispiele  au»  dem  lebendigen  G»* 
brauche,  so  waren  e«  meist  Külle  der  zweiten  Person:  yQÖtft, 
rtf^ncTfofi;;,  yfftttfttg,  oiler  auch  wiederum  in  der  dritten  Person: 
jrqäifot  Jtovvxfto^,  j-^aif^ja  J,  Und  solche  Beispiele  löst  Apol- 
loniuH  auf  (p.  207)  in:  yQi'tffiy  aoi  TiQoziaaaw,  ivxoftal  at 
nfQtTtttttXv,  ogiCoputi  at  YQÜtfftv,  t^v'^äfir^y  yQÜtffiy  Jtot^vtnov, 
TtQO^ftaia  YQ^<ff*v  ^-  So  bot  sich  für  di^  Anffaseiiog  dett  Modiu 
klar  die  dutOiaiq  zwischen  zwei  PerKüueii,  wobei  die  Person 
im  obliquen  Ca«uR  neben  dem  Intlnitiv  stark  hervortrat.  Die- 
selbe fand  statt  bei  dem  viel  besprochenen  Beispiele  der  Ueber- 
Schriften  in  Briefen:  'yfnoXkiäytQ^  Jtovvuia  xai^v  oder  %"*' 
QfT{0  oder  x*''^'  ^c.  «f'jKHCH,  Uytt  (ib.  III.  I4|.  Hier  steht 
daH  Subject  der  Verbalt'orm  ausdrücklich  in  dem  Dativ,  uod 
hier  wird  dem  Apollonioit  «eine  Ansicht  von  der  modalen  Sm- 
itfotq  alg  z.  n.  von  einem  Wünschen  der  einen  Person  au  die 
andre  besonders  anschaulich  gewesen  «ein,  wie  «ie  e«  auch 
uns  wird.  —  Anders  die  späteren  Grammatiker.  Ihr  Oeiat  ut 
8chon  im  Schematismus  der  Declinationen  und  Conjugationen, 
der  vavövt^,  orätarrL  Sie  nahmen  keine  Beispiele  mehr  un- 
mittelbar ans  dem  Leben,  noch  au»  Schrifbttellem,  sondern 
aus  den  Grammatiken.  liier  steht  aber  die  erst«  Person  oben 
SD.  Handelt  ee  Mch  aisu  um  den  Modus,  so  \st  es  Xirn»  iJ~ 
yoifit  u.  a.  w.,  was  ihnen  in  den  äinn  kommt,  also  die  erst« 
Persou.  Wird  von  hier  aus  die  Person  fOr  die  Modalitat  ge- 
sucht, äo  tritt  nur  die  redende  hervor.  Dies  vcrmotangitweiso 
Ausgesprochen«  tiudet  eine  beachtenswerte  Bestaligung  in  der 
ErkliLrung,  die  der  Scbolia»t  zu  DionfKios  Thrax  über  die  Modi 
gibt  (p.  884,  9):  ngocxXiytiai  öi  ^  *f^i'X^  ^  wf  äfiivo/^>'j;  rn 
Ttctd'  avt^t  Sfi4äfunt,  «?  ffrav  tint}  j^hlthu".  if  «c  nQO^rät- 
tovaet,  di;  Sxuv  tXnr^  ^tvnrt'^.  ^  ü(  ft^^o/ii^i'^,  dt^  Stat'  ftftr/» 
„tVTTXOifit'^-      ^    ei?    ^Kfiä^ovatt,    «i   ^ray    tinr^    ^iar  ii'.tt«". 

Und  ebenso  ein  andrerer  (p.  SH3,  17):  ^  «Qi^ti  lis  dQwdä  t«. 
Wfti   hier   zumeist  auffallt,    ist  die  Erklärung  des  Indicativs, 
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die  80  speciell  nur  auf  die  erst©  Pereyu  b(«og«Q  oder  von  Ihr 
horgenoinmcn  ist,  daas  sie  auf  diu  bcideo  aodroD  Penoaeo  gsc 
nicht  mehr  pasKt. 

Fragen  irir  aber  noch  den  inneren  Vcranlaäsungen,  d.  h. 
nach  den  Reflexionen,  welche  die  Geister  von  Apollonios  ab 
zu  der  späteren  Ansicht  füiirtea;  «u  Buhelnt  mir,  e«  sei  vor 
allem  zu  bedenken,  wie  unoatürlicb  oder  wunderlich  die  Auf- 
faJjäung  des  Apallonios  war,  und  wie  naturlich  die  spätere. 
Vielleicht  fürchtet  man,  d&ss  hierin  bloß  ein  subjectivcü  Urteil 
liege,  ein  Urteil,  dass  von  unserem  heutigen  Staudpunkte  aus 
gefällt  ist,  welcher  dem  der  späteren  Grammatiker  näher  steht, 
alü  dem  des  Apollonios.  Nur  »ehe  ich  nicht,  inwiefern  die 
Ansicht  des  letzteren  für  ihn  und  ^eine  Zeit  ^n  selbätverständ- 
llcb  oder  natürlich  und  leicht  war.  Der  Etnfluss  des  Terminus 
6iä&fOig  auf  Apollouioci  ist  oben  hervorgehoben;  aber  dieser 
war  nicht  allein  bcrschend;  er  ward  erst  herbeigezugeu  zu 
dem  art^prünglichen  eyxXiat^.  Auch  hat  Apollonios  nicht  aus- 
gesprocheu,  das»  eine  Siä&eöu;  immer  eine  active  und  eine 
passive  Person  fordere.  Er  spricht  auch  von  einer  ^O"*'"? 
diä^iaii  (p.  251,  1),  was  doch  nur  heilten  kann:  Zeitbestim- 
mung, und  wobei  vrodor  an  Activität  noch  an  Passivität  ge- 
dacht worden  kann.  —  Wichtigor  war  die  Auflösung  der  Modal- 
formen  in  den  Infinitiv  mit  einem  Worte,  welche»  dos  IdtwiM 
'?C  ^/»Aitf^wc  (p.  207,  16)  bezeichnet,  «««^'luyatof  /*«ä 
kiha»;  zTf^  atifiaivovatii  laviör  r^  iyHÜiatt  (p,  231,  8),  und 
wir  haben  uns  oben  auf  diese  AuflÖsuDgcn  berufen.  E»  \»i 
■  aber  wol  zu  beachten,  d&nn  diese  Stellen  zwar  so  gedeutet  wer- 
den können,  wie  oben  geschehen,  und  das»  sie  zwar  in  Apol- 
lonios die  vorgetragene  Au&icht  erzeugen  konnten;  aber  klar 
und  bewusst  ausgesprochen  liegt  dieselbe  nicht  in  jenen  Stellen. 
Sie  haben  ja  auch  gar  nicht  die  Absicht,  dos  Wesen  der  Modi 
zu  erläutern,  «ondern  das  Wesen  des  Infinitivs;  und  so  ist  es 
wol  fraglich,  in  wie  fern  sich  Apollonios  das,  was  hier  nicht 
bloJ3  ftir  den  Infinitiv,  soudarn  zugleich  Rlr  die  Modi  zu  er- 
sehen war,  zum  Bewusstsein  gebracht  hat.  Auch  darüber  spricht 
et  nirgends,  das»  bei  meiner  AnfTasäung  des  Modu»  die  dtä'^faii 
in  der  ersten  Person  anders  gefasst  werden  muss,  als  in  der 
zweiten  und  dritten,  und  doch  wählt  er  zuweilen  seine  Bei* 
spiele  in  der  ersten  Person,  wie  das  oben  angeführte  yQÖtfOffi* 
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iv  m  dieaer  9aUkm$  wUkt  aadcn  Terbtlte.  ab  ai 
6«m  Oftativ  ndl  Ukatir.  Ja  bei  äam  Gili^iitiit.  «o  aaik 
«r  ia  MIM  Baiifada  dia  «ou  Pviaa  hat,  acfciwbt  fr  4i* 
Faneliaa  der  MiMBm  der  ninJFi  Ptaaia  n.  okse  aa  « 

b  agk  aiirikfc  (p.  945,  &):  im  fif  w^nr  (k.  r^  dfMn- 
i^d  ifirayaiifliiiui  «^«/uJ^x.  vobei  la  benwrkeo  tat,  d» 
ApoDooiot  oft^HfxHu  immer  ab  Mediua  mit  activem  SiaM 
lakfaadbt  TTin  ■■nrniiitni  ffnUf  mlkia  Um  rimm  lifiaiiaj  rr 
Utea;  dieaer  HednheiBe  am,  vcH  vir  damit  et««a  bestimaiB. 
Und  ^eidi  dvanf  ngt  er:  ö^öfmw  /ö^  ro^"'  »r'rpcf*- 

Daa  Inhalt  jedeallodos,  »ein  f<)MifMr,  seüi«  Mbr  A*»*«««!,  imv 
ApoIloniM  gebgaiüidi  «eiii  rtfärf*a  (p.  S44,  3ö).  Das  n^örl^ 
dea  l&dieatin  iat  da*  A^i^käg,  des  Optedn  4  ^^jf  a.  ei  «. 
l>aA  rr^yfut  «b«r  fchrt  doch  wol  soikietut  auf  eine  ea  «bettit 
PerMD,  die  doch  nur  di«  ndende  srin  kanii. 

Unklar  war  sieb  ApoUoaioa  aoeh  darüber,  ob  die  PenaoM 
ertt  die  Modi  herbnfQhren.  oder  ob  umgekehrt  die  Modi  dii 
Personen  bediogen.  Wenn  behauptet  wird,  .dasa  ee  för  Apil- 
lonioa  «ol  eine  müfiige  Frage  gev-esen  ist,  «aa  dtta  Prios  aiL 
ob  PerMQ  oder  6$ä»fC»?,  da  beides  immer  insammenlÜlt',  m 
bcgt  hierin  die  Anerkeunong  seiner  Unklarheil.  Er  bat  mk 
alaa  damit  begnügt,  zn  sebcD,  dass  tataäcUkfa  Person  oai 
Modus  immer  ensammen  rorkommen,  und  hat  »ich  nicht  ge- 
fragt, voher  du  eine  ond  das  andre  etanme,  ob  ana  nr> 
achiedeneo  UrBicheD.  oder  ob  eins  die  Craadie  des  aadcna 
ist.  Dann  ist  aber  Klarheit  über  da«  Weeeo  des  Modus  aid 
dessen  Verhültnis  lur  PeraOQ  unmöglich.  Dano  aber,  meiw 
ich  anch.  mn  wir  dem  ApoUonio»  nicht  zu  viel,  wenn 
ihm  cntrauen,  »cioc  Ansicht:  rä  nqöamna  t^v  ir  afrot^ 
i^tciw  öfioioytl,  waa  •ich  allerding«  nur  aof  die  in  den  Vi 
endungen  liegenden  Personen  beziehen  kann,  beruhe  oor 
einer  Verwirrung.    Er  schloss  fo  ■  rtföcmna  and  dta&iat^  aiad 
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immer  zusammen;  denn  dieete  »iod  ia  jenea,  und  weder  könoen 
«6  auO«rhaltj  derselben  seJD,  noch  köonen  jene  ohoe  diese  sein. 
Da  nun  die  Verbalformen,  abgeueheu  vom  Infinitiv,  rrfdauna 
hsbeq:  tio  liegen  in  ihnen  die  diaifiaet^,  \a  dieMtm  Trng- 
schluäsc  hat  er  unbeachtet  ^telasAen,  dass  jtQÖcana,  um  mit 
Ariitotele«  zu  reden,  ein  o/Mifvitoy  ist,  welches  nojUaxüc  ^- 
rettti,  uDd  das»  es  in  diesem  äohlusse  in  doppeltem  Sinne  ge- 
Dommen  ittt,  erst  alti  lebende  Personen  ef*tpvxa  ivttt  (p.  31,  27) 
und  dann  als  Verbatpenonen,  und  hat  das,  was  von  jenen  ^It, 
auf  diese  angeweadet.  Wir  sahen  soebeu.  dass  Apollonios  im 
Modas  ein  Ttf/äyna  erkannte:  in  ynäipatftt,  yqüiffttm,  mäiffut 
ist  eine  it*x?.  Diese  muss  in  einer  Person  sein:  nun  ist  ynä- 
t/miiit  die  erste,  yf^äifmi^  die  zweite,  YQÜipat.  die  dritte,  und 
in  diesen  ist  die  ii'xr,:  dies  ist  die  Unklarheit  des  Apollonios. 

Solche  Unklarheit  mit  solchen  Widersprüchen  ist  aber 
durchaus  individuell.  Ich  zweifle,  ob  irgend  ein  andrer  Gram* 
matiker  vor  ader  nach  Apollonioa  sie  geteilt  hat.  Seine  Vor- 
gänger werden  die  Modi  als  Bostimmungeu  der  redenden  Person 
angesehen  haben,  und  die  späteren,  vahrschcinlich  schon  Uc- 
rodian  wird  das  Wesen  dieser  Bestimmungen  als  eine  tj^o- 
aluiatt  angegeben  haben. 

Es  handelt  sich  also  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansicht 
deü  Apollonios  von  der  der  späteren  nicht  sowol  um  eine 
weitere  Entwickelung  der  letzteren,  als  vielmehr  um  ein«  vor- 
übergehende Verwirrung  des  Apollonios;  und  da  es  bei  diesem 
nicht  an  Stellen  fohlt,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
Auffassung  des  Modus  mit  der  späteren  Ansicht  übereinstimmen, 
90  hielt  maa  sieb  an  diese  and  übersah  jede  Differenz,  die 
sich  aber  unbewusst  geltend  machte. 

Die  Schotiasten  nämlich  sind  sich  so  unklar  über  ihre  Ab- 
weichung von  Apollonios  und  verwirren  dessen  Ansicht  mit 
der  ihrigen  so  sehr,  dass  man  nicht  weiU,  ob  sie  mit  der  Ab- 
sicht, ihre  Ansicht  auszosp rechen,  in  die  des  Apollonios  ver- 
TaUen,  oder  ob  sie,  letztere  darstellen  wollend,  dieselbe  verfäl- 
schen. So  wäre  es  schon  begretlliah,  dass  sich  in  ihre  Wort« 
sogar  noch  eine  dritte  Auffassung  der  Modi  drängte,  die  eben- 
falls niemals  von  ihnen  klar  gedacht  war,  die  sich  aber  leicht 
ans  den  gegebenen  Tatsachen  und  üblichen  Betrachtungen  er- 
gab, wenn  sie  auch  nnbewusst  und  im  Keime  versteckt  blieb. 
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Dies  würe  nämlich  die  AuffastiiaQg.  welche  den  Modus  gar  nicht 
auf  die  Personen,  itoudern  anf  das  rrgäyiia,  welches  Im  Verbum 
liegt,  ÄclUt  bt^zieht:  diese»  ist  ein  gewönschtes,  befohleaes.  be- 
zwetfaltM.  Demi  wcDigsteos  laatet  doch  die  S.  282  mitgeteilte 
Erklürung  des  lodlcativ!«  durch  dea  Hcholiaäten  hd,  als  bezeichne 
der  ludicativ  im  Gegensätze  zur  ft'xV'  ^yf^^vat?  oder  rtgöi- 
tct^i^  etwa  eine  äQÖat^  und  wäre  eine  ägamxii  fyxltot^,  ein 
Modus  der  Wirklichkeit. 

Man  nahm  fiiof  Modi  ao.  Auf  die  Kelbeafolge  doraelben, 
die  zä$K,  ward  viel  Gewicht  gelegt,  und  es  ward  nel  um  sie 
gestritten.  Da  man  sich  aber  nicht  einigen  koonte,  Apollonioa 
nicht  einmal  zu  einer  festeti  Ansticht  gekommen  zu  sein  scheiat, 
der  ganze  Streit  über  sehr  unfruchtbar  war,  bei  dem  nichts 
wesratlichee  zu  Tage  gefordert  wurden,  ho  sei  hier  nur  auf 
Skrzeczka'a  Programm  1861  verwiesen.  Oben  ist  die  Ordnung 
bei  Diüßysios  Thrax  angegeben.  Da  er  uichtA  nähereH  über 
die  Modi  sagt,  auch  sein  Scholiast  nur  Unerhebliches  bemerkt, 
HO  sind  wir  für  die  liMiimmung  des  Wegen«  der  einzelnen  Modi 
vorzugBweiüo  auf  Apotlonius  aogewieeen,  dessen  Ordnung,  wie 
er  sie  In  der  Syntax  {HI,  13—30)  befolgt,  auch  irir  hier 
folgen  wollen. 

Der  Infinitiv,  rö  ärtaqffufatov ,  sc.  p^ju«,  oder  ^  drraQifA- 
tf-cno^,  sc.  ir*X*f}i^.')  Die Substantiva  werden  auch  auttdrücklich 
beigefügt;  das  Epitheton  selbst  bedeutet  sowol  passivisch  „nicht 
bestimmt",  als  auch  activisch  „nicht  bestimmend";  denn  er 
läaat  die  Person,  die  Zahl  und  den  Modus  unbe>itimmt  (ot^ 
nae^iimtivH  n^öawna  «.  t.  i.).  Daher  meint  Choeroboscu» 
p.  471,  12  ed.  Gaitif.,  der  Infinitiv  sei  nur  uuolgentlich  (xaro- 
Xg^oimiS^)  ein  Modus,  SchoQ  vor  Apollonios  und  zu  seiner 
Zeit  wollten  ihn  Einige  weder  für  einen  Modus,  noch  für  eine 
Vcrbalform  überhaupt  gelten  lassen.  Es  fehle  ihm  Mod^itüt, 
Person  und  Zahl,  wie  dem  Participtum,  uud  er  sei  also  riol- 
mehr  ein  vom  Verb  abgeleitetes  Adverbium.  Sowol  die  Weise, 
wie  dies  bewiesen,  als  wie  es  von  Apollonios  widerlegt  wird, 
bekundet  eine  niedere  Stufe  grammatischer  Entwickclung.  Nach 
Apollonios  ist  der  Infinitiv  das  ^';f"*  rrvt^ttixinov,  oder  die 
ärxltoiq  revuaaTÖt^,   welche  allen  Modi  zu  Grande  R<^,  wie 


*)  Zut  Lebra  vom  iDäoitiT:  Schümaito,  Jabu'*  Jalirt>.  99  p.  S03  IL 
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das  schon  «wähot  ist  (s.  oben  S.  277).  Was  ihm  im  Ver- 
gleich zu  den  bestimmten  Modi  fehlt,  »eion  nur  nagaxolov- 
&^ft(eia  dos  Vorbum,   welche   nicht  dessen  Wni^en  ausmachen. 

Wichtiger  ist  Polgerides.  Trj'pho  hatte  behauptet,  doss 
die  Inflnitivo  mit  dem  Artikel  Xomina,  nümlich  öyöftaxa  «c3i/ 
^^fiikatv  seien/)  z.  B.  das  Gehen  ist  beschwerlich,  ich  ergotie 
mich  beim  Gehen:  ohne  Artikel  aber  seien  sie  ^^{uxia.  z.  B. 
(de  syst.  I,  8  p.  30—32):  ich  vill  lieber  gehen  als  stehen. 
Apollonios  dagegen  meint,  der  Infinitiv  sei  allemal  ein  Övofttt 
Qtj^itaoi  und  der  Artikel  könne  auch  da  hinzutreten,  wo 
Trypho  ihn  &!■  Verbum  gelten  lässt:  ich  mag  das  Gehen  lieber 
aU  das  Stoben.  Hiermit  glaubt  ApoUoniott  die  8acho  erledigt 
und  geht  weiter  zu  zeigen,  das»  der  Artikel  neben  dem  Infinitiv 
kein  Adverbium  iiei.  —  Da  nun  der  Kern  des  ^i^jiMie  ein  rt^äyfi« 
ui,  so  sei  der  Infinitiv  das  övofut  jTgäyfunoi  (de  adv.  p.  539, 
23.  541,  2tj);  denn  wie  der  Scholiast  sagt  (p.  883,20)  ftövoy 
onHö  %6  ngäyiia  avofuiisi.  Er  »ici  aber  ein  Verbum,  da  er  das 
Genus  verbi  und  die  Tempora  an  sich  trage  (de  synt.  p.  230). 

Die  Ansicht  des  Apollonio^  vom  Infinitiv  träg:t  alfto  einen 
Widerspruch  in  sich,  der  dadurch  entstand,  das»  er  denselben 
von  zwei  einseitigen  Gesichtspunkten  aus  betrachtete.  Logisch 
angesehen  criiichicn  der  Infinitiv  als  Svo^\  nach  seiner  Laut- 
form  (denn  auch  das  Genn^  nnd  Tempus  liegt  doch  bloß  im 
Lautwandel,  /Mxotrz^juawo'juö«  yw»^{)  ist  er  Verbum.  Diesen 
Widerspruch  hat  er  im  Namen  öVojua  ^jutno;  auszusöhnen 
gemeint,  da  er  doch  nur  die  Gegensätze  gerade  neben  einander 
stellte.  Wie  wonig  er  die  wahre  verbale  Xatur  des  Infinitiv 
erfasst  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  er  ihn  in  Bezug  auf  seine 
Verbindung  mit  dem  Artikel  gerade  so  betrachtete,  wie  die 
Kamen  der  Buchstaben  (de  s>'nt.  p.  32,  IH).  Im  Nominativ 
und  Accusativ  stehen  sie  nach  der  allgemeinen  Regel  der  Ar- 
tikel bald  mit,  bald  ohne  Artikel,  z.  B.  dies  ist  <i,  dies  nennt 
man  rt,  das  a  ist  doppolzeitig.  Dagegen  im  Genitiv  und  Dativ 
fügt  man  immer  den  Artikel  bei,  weil  diese  Namen  selbst  den 
Casus  nicht  bezeichnen  (I,  7).  Und  so  verhalte  es  sich  auch 
mit  dem  Infinitiv!    Demgemäß  meint  er,  da  xqIi  und  6$t  ^ 


■)  Egenolt  vergleicbt  «ucb  Sebül.  Tliucyd.  IV,  59,  2  r«  fttia  &^9^v 
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i^Ttttf  es  sei  diT  ^ftäg  ffüoXoytTv  so  viel  wie  leint»  ij/tä^  r» 
^tloloyslv  (111,  16)  UD(]  ift  TitQiTitnent  so  viel  wie  X*i7w§* 
i  rtt^irtatog  (de  adv.  540,  1). 

Auch  die  Betncbtuog  d«r  Casiu  uebeo  dem  Infiaitiv,  wie 
ApolloDioH  sie  ajuttiUt,  ist  verwirrt;  kaum  da»s  er  das  Object 
des  Infinitivs  von  dorn  dos  Uauptverbum  untencheidct. 

Die  Stoiker  nannten  den  loönitiv  besonders  iff/tet^  wih- 
rend  die  andren  Modi  xartiy^f^tutxa  beißen.  Obwol  also  der 
Infinitiv  nicht  als  Prädicat  dienen  kann,  so  tonte  man  ihn 
doch  nicht  vom  Verbum  ab.  Und  wie  mochten  die  Stoiker  dies 
rechtfertigen?  Sollen  wir  die  (Bd.  I,  S.  297)  mitgeteilte  De- 
Snitioo:  Q^/tte  Ai  itsjt  ft^of  i6yov  a^fiättw  äavv^toy  xn-r- 
^yöif^fia  gerade  nur  auf  den  Infinitiv  beziehen?  Aber  wie 
dachte  man  sich  ein  nicht  mit  dem  Subject  verbaodenea  (dcnrv- 
»nov)  Pradicat?    Vielleicht  ata  äavfißafui  (ßd.  1,  ä.  307). 

Schließlich  ist  über  den  Infinitiv  zu  hemerLeo.  daas  ihn 
einige  Grammaüker  wirklich  zu  einem  besonderen  Redeteil 
gemacht  haben  (Princ.  II,  p.  M  K.)»  Qnd  daaü  ihn  einige  Lateiner 
den  modus  perpt-luus  nennen. 

Der  IndicaÜTUK  oder  finitivnü  oder  dofinitivus  oder  pronon- 
tiativus  bei  Keil  I,  338,  25  (Diomedes).  Cfr.  V.  374  (Coomu 
tius).  Anecdota  Helvet.  p.  -18  fAvper]  Oriechinch  ^  6QKn»»f. 
£a  liegt  in  ihm  ein  d(/ujfiöi,  eine  naiütfaaK,  eine  (n'yitatä9ectff 
d.  h.  die  Behauptung,  dass  das  im  Verbum  ansgmlrückte  Ttffäyfta 
wirklich  sei  (de  synt.  p.  117,  22.  118,  21.  245,22.  12.  Öext. 
Emp.  P.  1).  1,  197J,  die  Behauptung  der  Cixa^^tf.  Der  la- 
dicativ  Stavoelo&f  bedeutet  so  viel  wie  inägx**  ^t*  tVW  t^ 
ioyKnmöy  (de  synt.  p.  261,  22).  Daher  sagt  Frisci&u  vom 
Indicativ  (U,  422  K.  III,  235):  aubst&ntiam  sive  eBsentiam  ret 
significat. 

Weder  ApoUonioa,  noch  seine  NHchfölger  scheinen  sich 
klar  darüber  geworden  zu  sein,  dass  hieruacb  im  Indicativ  «in 
Doppeltos  liegt:  snbjectiv  behauptet  er  mit  Beetimmthelt,  ob- 
jcctiv  sagt  er  eine  Wirklichkeit  aus.  Die  römischen  Gramma- 
tiker bestimmen  den  Indicativ  als  den  absoluten  Modus.  So 
Diomedes  (Keil  J,  338):  Finicivaa  modus  est,  onm  quaü  de- 
finita  et  simplici  utimur  «xpositione,  ipaa  diaione  per  so  com- 
mendantes  sensum  eine  alterius  diverso  complexu.  Dagegen: 
Subiunctivas  dictus  est,  quoniam  necesäe  est,  ut  alias  aenno 
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«ugg«ratur,  quo  superior  patefiftt,  Yioc  modo:  cum  dicam,  cum 
dixerim,  com  dixero;  procid  dubio  necdum  hie  flnitus  scrmo; 
fini«tur  hoc  modo:  cum  dixern,  vonie».  MAcroUiua  (Rxeerpla 
Pan»ina  Keil  V,  611):  Indicativii^  habet  ab^olntam  de  re 
qoao  agitiir  [>roiiantiatiou«m.  (Cfr.  Exc«rpt.  Dobi^tiitia  ibid. 
63G,  5.  lodicativu«  .  .  .  habet  absolutiHslmam  ac  perfectam 
de  re  quac  a^itur  pronuntiatioticiii).  Abi^olul  ist  aber  eben 
die  Wirklichkeit.  Daher  f&hrt  er  Tort:  Nam  qui  dielt  rroite, 
OBtendit  fieri;  qui  ntit'^m  dirit  noin,  ut  fiat  imperat;  qni  dicil 
ti  Tiototfu^  opUt  ut  fiat;  qui  dicit  ^y  n-oiw,  iiecdum  fieri  de- 
ntonfttrat;  cum  dicit  noitly,  nulla  defiailio  est.  Vergleicht  man 
mit  diesen  Ausführungen  der  romiachen  Graintnatiker  7..  ß. 
Choerobüscus  p.  472  (t.,  ao  wird  mna  bei  den  erstem  dtetio 
flabjunctive  Natur  den  Motlas  itchürfer  betont  finden.  Der 
Grund  int  leicht  einxuHehen.  Der  Conjunctiv  ira  IlaupUatxe 
wird  von  d«u  Römern  für  den  Optativ  in  Anspruch  genommen. 
In  Sätzen  wie  cum  dixero,  audies;  cum  feoero,  aapicie«  Rchen 
die  roDii^ohen  Grammatiker  (cfr.  Diomodea  p.  B40,  23  Keil) 
aasTiahmülos  in  den  Kutura  exacta  Hubjunctive,  cfr.  Consentius 
bei  Keil  V,  375,  sed  quaecumque  sunt  optativi  vcrba,  eadem 
«t  coniunctivi  AunL,  ut  all  Palacmon:  at  quao  conitinctivi  non 
eadem  et  opfativi:  dicimu«  enim  cum  fecero,  cum  legero;  non 
dicimu!»  utinani  fecero,  uiinam  legero.  —  Hieraus  ergab  sich 
nun  schließlich  die  Ite»itimmung  des  Indicativ»,  die  wir  oben 
($.  282)  Nchon  kennen  gelernt  liaboii,  aU  des  Modu«  der 
^^äaif.  Auch  Prii4cian  »a^t  (Keil  II.  p.  421):  liidicativus, 
quo  indicamus  vel  delinimuK,  quid  agitur  a  nobis,  vel  ab  alüä. 

Auf  den  Indlcativ  folgt  der  Optativ  (bei  diesem  Modus 
handelte  eu  itich  hauptitächlich  um  die  Möglichkeit  der  Prätenta, 
de  »ynt.  III,  24,  Dioraedes  I,  3-10,  15  K.),  dann  der  Imperativ. 
Dieser  folgt  dem  Optativ,  weil  er  in  den  Formeu  weniger  voll< 
Bländig  iat;  aber  er  geht  doch  dem  Subjunctiv  voran,  weil  er 
einen  vollutändigen  Satü  bildet,  was  dieser  nicht  tut 

Den  Sobjnnctiv  {de  «yut.  III,  28)  wollten  einige  itortacrtKij 
nennen,  weil  z.  B.  Urv  y^ötfut  den  Zweifel  (rfMTrcr/juoK)  aus- 
drückt, ob  die  Handlung  u-in  werde.  Äpullonios  aber  bemerkt 
hiergegen,  dm»  der  Zweifel  nur  in  der  beigefügten  Conjunction 
iMga,   nach  der  daa  Weacn  des  Modus  nicht  be.itimmt  wenlen 
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dürfe/)  Auch  sei  dicec  Conjuoction  uicht  etwa  tlte  einzigB, 
mit  clor  der  Subjunctiv  verbunden  werde.  Nur  die«  sei  ihm 
oigontümlii;)),   daius  or  allemal  irgend  eine  Conjunction   fordere, 

avvdfafimi  (p.  2GG,  8),  und  dcsliatb  heiße  er  VTrotaxtim^. 
Vriscian  bcsliraint«  ilic-i  noch  woitsr.  wie  wir  auuli  von  doo 
aadroD  Kömern  schon  sahen  (11,424,  12  K.):  äubiunctivufl,  qoi 
eget  not)  modo  aüvcrbio  vcl  coinuiicliooe  (wie  der  Optativ  im 
Lateinisch eu),  verum  eliaui  ultero  vorbo  ut  poiicctuin  .sigoi- 
ficet  sensum.  —  Am  Ausrübrlicbsteii  ist  über  die  vorsuliicdonen 
BcncDUungon  Choerob.  p.  789 — 791  Caittf.,  der  Apollüuios  b^ 
Dutzto  und  ausschrieb.  Kr  kennt  sechti  und  elimtnlrt  alJo  bi« 
auf  i'iTOtaxTix^  tiad  tni^n'xux^  (wie  der  Modus  auch  goiianiu 
Tviirdo  wi>gon  »einar  Verbindung  mit  den  Conjunctionon;  con- 
juncticinf  bei  Dtomedcs  1,  840  K.  |Afi|ierl  V,  ÖT)!.  —  Marrabioa: 
«X  ()o]a  cOQLiiuctlonc,  ^iiao  ei  accidit,  coniunctlrus  modus  nppel- 
latus  est.)  l)io  EuläcbeiduQg  fallt  gegen  letztere  noiieuuung 
au»:  öu  fj  imCn'xtixii  tftoyi/  aiQißiji  fiüXkoi'  xat  ^vt^ih^. 
Im  Gegenteil  dazu  glellt  das  ^choliun  bei  Uckkcr  äH4  gerade 
die  dttttaxuxTj  voran  und  tiborgeht  die  int^fvmix^.  Die  Bo- 
Deiinuug  inti^{th-^  erklären  Clioerob.  (dein  Laäcarij  fulgt)  tiod 
Bokk.  Auccdot.  aus  der  ^ü'^buiig''  dos  Vücaltt. 

Aimlloiiios  liatie  nündctttetiK  die  Neigung,  noch  ciuoii  Moda« 
auzunchmeii,  wenn  er  ihn  niclit  wirklich  angenommen  hat: 
^äio  v3Toi*-fTix^  tYxhtJi^,  nicht  etwa  der  Cönditiönalin,  Rondern 
Jlortatii-iiv,  «io  Dioincdos  übersetzt,  von  andren  aucli  ov/t- 
povlevtixtj  genannt.  Er  hat  freilich  nur  die  I.  pnt.  sg.  und  pl. 
(darum  auch  ut^vnötaxiov  genannt,  gewissermaßen  ein  Ins 
perativ  der  ersten  l'erHon)  und  »liumt  in  der  Form  mit  ileiA' 
Subjunctiv   (Ibereiu.     Aus   diesen    hoidcn  Gründen    n-urdö  er 


*)  So  nei  aurli  dor  Optxtiv  nicht  nach  den  Fikllcn  benannt,  wo  er 
durch  Uiniufüfruug  df^r  Partikel  if  di«  Uöi;]iehkGit  l)c»idme  {ä-  ~~  cif^ 
4t9ftK  6vp^t*»H  cODJunctio  |>otGiitia1i^.  Uie  Coiijunetionen  >nw  und  »r 
haiScD  eben  vegm  dieser  die  itrsprüuglicti«  FuocUdd  des  Modus  uuHieb«!!- 
den  Eig«iuchaft  nmiptuKot  abaegAiivac,  rriiciau  III,  100,  fi  Keil)  SOö,  3. 
Kach  Neueren  b&t  die^e  Anscbauuu];  de«  A[K>1l«tiio«  die  Lelire  V4a  den 
inodi.  specictl  TomOplulir  (d?r  vielmehr  in  ernlcr  Linie  ein  rotenltalis  >ei) 
liBgünBl))[  bwibfluMt.  l'tr.  G.  ü.  Uüller,  de  ßraecoruin  modo  optmtiT«. 
fbilologus  Bü.  i'J  (1891)  p.  &I8  IT. 
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«pätcr  cntftchieden  abgowjosen.  Apolloriios  nimmt  eine  Ver- 
einigung zueier  Modi  7.11  pinrm  an.  nämlich  <1er  vTToitmtt^  und 
jtQOiTuxTtxii  (do  synt.  III,  2G).  Wir  befehlen  uns  nicht  selbst, 
sagt  er,  aber  wir  überlegen:  i-^nonfHfttiht  iavrolg.  Wir  ge- 
t>raucben  diese  Form  auch,  um  den  Imperativ  der  zweiten  Pltsod 
zu  umgelicii.  Merkwürdig  Ist  noch,  üass  Apullünii)-'«  sogar  eine 
^&nt  cig(-ntiimlichQ  Fnrm  für  die  vTToO-ni»^  anführt,  »amlioh 
nfo^oiijxo'ifif^fa,  dii>  schon  IJßrodian  als  gar  nicht  vorhanden 
zu  rück  wie!«. 

Es  sind  DtiD  im  Anacblussc  an  die  Modi,  nämlich  an  den 
fiilinitiv,  noch  Kvvci  Formen  zu  befrachten,  welche  der  ]atoi- 
nischeu  Sprache  angebflrcii,  der  griechischen  unbekannt  aiad 
^darüber  spricht  sich  aiiit  Macrohiu«  V,  649  =  627  K.,  welcher 
*uch  die  griechischen  Verbaladjecdve  zum  Vergleich  beiziebt): 
daa  ücrundium  und  Supinum.  ßcide  Naincti  b(?>ieuteten  bei 
•den  Alten  dasselbe.  Frobu.s  aoII  eio  Supina  genannt  haben, 
wie  Diomt'di-a  wivderliolt  (I,  342,  352,  354  K.)  bemerkt.  PÜ- 
niu3  hatte  sie  als  Adverbia  ungesehen  (Lersch  II,  S.  247)  cfr. 
Charitiius  I,  p.  170,  11  K.  supina  vcl  adverbia:  cxeroendi, 
-exercendo,  e\erceiuluni,  excrciluin,  »xorcitu.  MüduB  partiuipialis 
oder  Participialia  heiÜon  sie  bei  DJomcdcs  1. 1.  Macrobius  1.  1. 
p.  ß48  l'riscian  11,  401)  K.  und  schon  hei  Quintilian  14,  cxtr., 
weil  sie  (nach  Priitcian)  wie  die  Participicn  oblique  Casus 
haben  und  ä&a  Tempos  nicht  bezeichnen*).  Äußer  dem 
^'amen  gerundia  (l'riKciaii  1.  I.)  konunt  auch  vor  uiedus  ge- 
lundi  (gorandi  quem  dicunt  modum:  Servlus  IV,  412  K.  Ma- 
crobiuü  1,  I.  modus  gerendi  Vi«torinus  V.  19;i),  Diomcdes  1. 1. 
354  apud  quosdam  haec  verba  gerundi  sunt,  l^n  lindct  sich 
jil>er  auch  einfach:  gorundi.  Cledonius  bei  Keil  V,  19.  G«randi 
(zu  erwarten  würe  ein  Substantiv  im  Ablativ):  ideo  dicitur 
gorundi,  quod  iios  aliquid  gerere  sigjiilicnt.  Die."«  Form  erklärt 
AVciswciler   (da.s  lat.  l'arlicip.  fut.  pas.s.  etc.  Paderborn  1891) 


*)  Doch  richti^r  nol  Cledonias  bei  Keil  V,  30:  partlciplalis  verba 
sunt;  fjuia  similia  sunt  gerxindi  verba  piilinpiii  fnturi  toicipunM  a  pusivo. 
Biermit  verknüpft  sich  die  Fraee.  ob  diene  Furaim  übortiaujit  uls  besoiiilerer 
nodas  lu  betncbtf^n  ttnd  oiciit  otnrach  dU  Purllcipia  aotunfben  Mi«D,  8er- 
Tiua  I.  l  Dioa«de»  I.  I  p.  312  patticipialJ«  modu*  .  .  .  euiu*  v«rba,  quod 
eint  pnrtinpiis  Bimilio,  purticipi&lia  dicuDtur,  nee  Uneo  partidpla  sudI. 
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anii   der  Klüpso    von   modoa  oder  vorhum;    g<^rundia    sei    votr 
Priscian  oder  «inem  Andern  nach  der  Analogi«  von  parttcipia^ 
adverbia  u.  k.  w,   gebildet.     Ganz  gleichbedeutend  damit  wäre- 
modus  gorundivus,    das    «ich    nach    Weisw,    wol    crut    AoecH. 
llelv.  p.  310,  5  (Conitnentnm  Btnsidlonüc)  und  zwar  von   oinen» 
Gerundium  nachweinten  lÄs!tt;  wahrend  unser  sogen.  Gerundiv  dr» 
Alten  alfl  Participium  fut.  passivi  betrachteten  (cfr.  nanneTitlicIv 
Macrobius  I.  I.  p.  626).    Zum  Verbum  zählte  man  diese  rormcn, 
weil   fiie  die  Rollo  den  Infinitivs  !>])ii;lcu.     Die  Casus   dca    Ge- 
rundlama  vergleicht  Priscian    mit   dem    griechischen   Infinitiv, 
der  den  Artikel  roi',  tm  neben  Kich  hat  und  den  Formen  auf 
-wo»*,    ftlso    If'jenrfi  tot'   tifayyüan^^t*,  tov    nfttytttäfntetv,     toT 
iyayiytiffxHlxHfi,   ebenso  der  Dativ,   und   le<iendum  oder  ad  le" 
ffimilvm  äyayymGTtoi:    DieüD  vorgesetzten  Prüposütoncn  *cheinea 
zu   beweisen,   magis  nomen   en.'ia  quam  verbum.     Doch    unter* 
iolieidct  sich  das  Gcrondinm   von   den  nominalen  Formen    auf 
Hu',  welche  abscjue  dubitatione  nomina  .lunt,  durch  Genun  und 
Numerus  und  Construction,   auch  durch  die  Bedeutung;    dem» 
die   nominalen  Formen  haben  nur  passive,    die  Gerundien    so* 
wol  passive  als  auch  active  lißdeutung: /(iciWirfi  ist  tov  TToirly^ 
faeicHdu»   n-ot^r/of.     Eben   no    ist  e«  mit   den  Formen  auf  um 
und  K.     Veit(tt%fw  ist  ad  v^namfum;  die  Prüposition  iitt  nusgo* 
lassen,  wie  auch  bei  Ortiinamen  geschieht.     Vi/nt  aber  ist  gleicFr 
citioNc,    nur  da^s  e«  die  Krafl   des  InGnitivs  hat,   aUo    nichli 
bloß  passive,  Kondcrn  auch  nctivo  Bedeutung:  oratum  Ttfto^  rö- 
nagaxaX&U'  untl  rr^ög  rö  nagitxalttnSftt,  orolu  anö  roP  Tra^- 
xaXfTy  und   änö  roii  TzaQaxttXtTot'^iti.    Sie  heißen  Supi/ia,   quia 
a  pa.ititvi  participiis,  quae  ijuidam  (nämlich  die  Stoiker:  ßnrta- 
darüber    Weiswciler    p.  10)    supina    nominaverant,    naacuntur 
II,  412  K.     Und   schliefllich  (I.  I.  p.  425)  sagt  Priscian    vor> 
ihnen:  sine  dubio  mihi  noraina  e^KO  vidontur,  quae  tarnen  loco* 
infinitorum  ponuntur.    Ginige  nnnnten  eio  verba  inlinitiva  oder 
QBurpativa  (Diomedott  I,  3%  K.)- 

Im  ZuKamine^i hange  mit  den  Modi  zahlte  man  auch  da». 
Impcntonale  auf,  welches  durch  die  3.  pn«.  pnssivi  gebildet 
wird:  »tatur,  rivitut',  atnatur.  He!  den  »päteren.  namoatlich. 
den  römischen  Grammatikom  ist  überhaupt  die  Neigung  vor- 
handen, die  Zahl  der  Modi  zu  mehren,,  wobei  »ie  in  iÜo  An- 
lange der  Grammatik  zurückfallen.  So  hat  Victorinns(II,  199  K.> 

646 


—    293    — 


•einen   promidauA,   cüncesaivus,   hortandi,   porcunctativu:«    außer 
•deD  geoaDuteu. 

Wir  kommeD  zu  den  Geiiora  verbj,  von  dtiii  Lateinern 
«uch  signiflcationos  gonannt  Pnttcian  II,  37H  K.  und  l'om- 
fiiMUM  (PliniuM)  V,  228,  2,  A»per  Anenl.  Ilelv.  p.  49.  Dass 
•diese  IkzcichDung  blü  auf  PHniuit  zurückgeht:  Oainfrcd  bei 
Hai  clasH.  auctor.  V,  p.  190.  Dionysios  Tlirax:  6ia!Hati<;  6i 
■titn  T^r$-  ifißj-BiOj  näi>oi,  iitaätifg.  Von  kutorer  lioiQi  os 
jTor^  fiii'  iyfQfnat;  Trori  di  nü'^of  jrwpioTwö«,  otoy  nfnot!hi, 
•Si^<f^Ofiix,^TToii}aäfi^p.  —  Von  dia.9*tf(5  im  allgflmr'incn  war  schon 
■di«  Rede  (oben  S.  276).  Die  Foraoneo,  von  denen  die  Tätig- 
keiten ausgehen,  heißen  bei  ApoUonios  dwtiifii'ia,  die,  welche 
■dadurch  leiden,  dtuitiHfifva  und  dmit&tfia.  Dieselbe  Uo- 
<I(;utung  wie  dum^dvat  und  difttüha^t  hat  iviQytU'  und 
■ivfQXtia&ai,  und  so  heißen  auch  die  Personen  ivf^yovvia  und 
iyfQ/QVfttva.  Auch  A^üv  und  d^aifat  hat  Apotlonioä,  und 
d^(Ü(S  öt/wfxtff)f.  Feiner  hat  Apollonios  den  Oegeusats  von 
■it^Qytta  und  ntii^oi,  jene  den  Nominativen,  ilicHca  den  obliqueu 
Oaxutt  xukoinmeud  (du  ttynt.  p.  174,  2'A)  unil  von  iyfQj-otfy 
und  ntiüo?  ih-atStxöfin'oi'  (ib.  283,  25).  Ua  di«tf*fT<f  die 
UaudluDg  an  sich  ohne  Beziehung  auf  Tun  oder  Leiden  be- 
düutot,  so  erhält  dies  Wort  zur  näheren  lIoMiiminung  dast  Uui- 
vrort  in^yt^nx^  oder  7tuO-^ttx^.  lndes.sen  i;ebraucht  Apulluuios 
^vf^ffty  und  ^y^Qj-fta  auch  in  dem  allgomoincn  Sinne  von 
jtoiely  und  TtQÜyfta,  so  da.ss  nicht  immer  ein  nä/Jx***^'  erfolgt. 
Daher  hat  er  auch  keinen  Terminus  für  die  Intraiiäittva,  die 
auch  Uiunysios  Thrax^  nicht  erwähnt.  Die  spateren  Uramma- 
tiker  entlehnten  fülsehltchor  Weise  den  Stoikern  ihren  Ter- 
minu»  oväiceQa,  Die  Stoiker  hatten  von  ihrem  rein  lagiächen 
Standpunkte  axin  ganx  Ttecht,  die  Drolheit  Sq^^ö,  tinua  und 
oii^itfQa  aufzUi^telleii,  sich  wol  bewus^t,  wie  der  grammatische 
Tatbestand  dem  nicht  entttpricht.  Dur  (IrammaLiker  aber  kann 
nicht  die  ordfiffa  in  eine  Linie  stellen  mit  der  iytQytitix^ 
und  nai^iixti  Siä&tai^.  Bei  den  Stoikern  handelte  e*  stob 
um  eine  Einteilung  der  Pridicatc;  beim  Grammatiker  um 
4tai^i<f(i^,  welche  durch  den  Lautwandel  der  yij/iara  bezeichnet 
werden.  In  diesem  letzteren  Sinne  gibt  Apolluntos  folgende 
Deütimmnngen  (de  .lynt.  III,  31  p.  277,  9):  ^  ivf^yua  ü; 
n^of  vnotui^yöv  u  diaßtßa^nou,   ü;  xö  tiftyit,   zimtef    ^s 

617 


—    294    - 


ävüynat'  ^Si^irat,  imi*i«i".  Anders  aber  verhalt  es  «ich 
mit  Verben  wie  rnäpx*''>  C*3,  *ifii,  Tty^itt,  q^ofä.  Diese  haben 
keine  na&iiTtx^f  ^la&ttrn:  Sie  bcrcichüen  nur  ein  Vor- 
kommen, ein  ffVi-fTrat,  vTfä^x"*'^  "^'^  otler  an  einer  oiWa,  oder 
viDcn  ße^itz  u.  s.  vr..  mlur  bi>E«icfan<!n  scbon  au  sich  eia  L«idea 
{/>'  athoTtai^tS^  ex*'  tqi'  oqirfftör)^  witJ  7i(i(r;(«.  u.  s.  w.  Die» 
sieht  Apollonioa  ganz  so  uti,  wie  übcrhanpt  die  vielen  Fülle, 
wo  man  zwar  laotücli  Formen  bililoii  könnte,  die  aber  nach 
der  Natur  ik-r  Sacüe  sinnlos  sind.  >Solcbe  Verba  nun,  wie  di» 
genannten,  eind  atVorcÄ^,  tl.  h.  sie  bodürfen,  um  einen  Sat» 
ubxuHclilicO«!!,  keines  Zu^al/t!»«,  keines  obliquen  Vtisüfi  (p.  116^ 
II):  durch  ^icb  selbst  ^nuQti^n  äiiu'oitii-  ('J81.  12).  Den- 
nncli  billigt  es  Apollonios  nicht,  wenn  dio  Stoiker  von  iXüt- 
joiit  xctitjyoQrjiiitm  reden.  Eiiierseit«  können  auch  jene  in- 
transitiven Verba  noeli  einen  Zusatz  nehmen;  ^f  /i'jui*«a(o9  J^jj, 
und  andrerseits  kann  tfUitf,  tit'aj'tyföüiuir  das  bloQe  na^oq 
oder  TTQäyfin  bezeichnen  und  bedarf  dann  keines  Zu^tatzoH.  Wie- 
man  .sagt:  onro;  ifwftT,  io  kann  man  auch  sagen:  orto;  rerrtt^ 
{[>.  281  f.). 

Eine  [lanillung,  deren  Wirkung  auf  eine  andre  Porsii» 
übergeht,  heiUt  eine  ^täit^tSli  diafiijiami*^  (p.  29H,  16)  oder 
Stü^actf,  fiftä[iaaig,  (de  pntii.  p.  fwib);  dagegen  die,  boi 
welcher  dies  nicht  der  Fall  ist,  uSia^ißatitot'  (p.  ä8l>,  6.  287, 
20.  22).  Aber  auch  von  den  Personen  wird  S$t:ßißa^etTihri 
gebraucht,  nnd  es  iitt  von  Üircm  Ötaßißaaitoi  die  Ueüc,  woiuit 
sogar  einmal  (du  pro».  1-14  bj  der  l'eborgang  der  leidenden 
xur  tätigen  bezeichnet  »'ird  mit  Bezug  auf  so  einfache  Rvi> 
apicle,  wie  ^ytö  troi  //äxjjTa.  Ein  eigentlicher  Terminun,  -wie- 
bei  uns:  trauttitlv  uod  intransitiv  hat  «ich  hieraus  weder  bei 
Griechen  noch  Ijlm  Römern  entwickelt"). 

ApollonioH  kennt  aUo  daa  ovötifQov  noch  nicht  al!i  eia 
Genus:   nnd  &6iaßifiamov  bezeichnet  eine  KlasM   von  VorbeOr 


*)  eine  Rftaz  ci^oDtüoilkbe  Bed«utans  h&t  irsoaiitum  und  ininui<ri- 
tivtUD,  fittnjiniittiir  und  ^fitttißiitnf  in  oinnr  Sl«lle  li«i  l'ritcian  (II,  535  K.). 
Dort  ist  nnmlkli  die  Rede  voa  viuvr  cunslrucUu  vol  cümpoudo  (d.  h.  «itr- 
tttht)  intninsitlis  und  Iransitiva.  Jjtgfni  docto  Ux  »ine  conttmciio  InttBo* 
HÜLYa,  w«il  da«  l'articipium  «ich  auf  ilies«)hc  l'crsi^Q  beiiehl,  wie  das  Ver- 
bumt  in  »ok-l]«a  (.'oustructitinoD  alror,   wie  docenti  retpondeo,  doeent^m 
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wh  er  nach  üvv  IVilvtilung  inaiinirhraclic  Klos^ioii  ilenielben 
annimmt  (h.  oben  S.  271).  Üagegeii  Iint  or,  wie  Dionyaioa, 
eine  dritte  duHy^atc^  nSmlich  die  iiea6t^g,  da»  M«(litim.  D&s» 
Ariatarch  die^c  uoch  nicht  kannto,  ist  oben  Uemerkt.  Eben  iO 
kennt  Varro  nur  zwei  Uenera  verbi  (vrgl.  IX,  95  mit  lOö): 
facieniäi  et  padflndi  (X,  33).  Ganz  «iisd  ruck  lieh  sagt  Theo- 
tiosliw  (Bekk.  ÄnecJ.  p.  K)14),  nachdem  er  die  drei  SutiHmi^ 
aufgestellt  hat,  deren  jode  ihre  eigenen  Tempora  habe:   äXXc 

i>i}it»f,,  cfr.  Clioeroh.  p.  IUI.  Da  sie  ühcrliaupt  die  flirrt}  nicht 
erkannten,  so  rechneten  sie,  wie  Theodosins  fortführt,  das 
mediHle  Perfectum  und  Plusquamperfectuin  (unser  Perf.  II)  xu 
den  activen  Zeiten,  die  Aorii^le  und  Futiire  des  Medium  zum 
Passivum;  ila»  Präson»  und  Imporfcrt  aber  ließ  man  ganx  un- 
erwähnt*),  da  sie  mit  dem  Pa3sivum  gleichlautcn.  So  wie  man 
anfing  die  .Schemitla  anfznxtcllen,  konnte  man  nicht  mehr  mit 
Arisiarch  das  Perf.  II,  jtU  rraÄ^nxoc  ansehen   (oben  S.  11)6). 

ApoliDnioM  nun  sieht  (lil,  7  p.  210,  17}  In  den  Medial- 
formen eine  cwifinztümg  der  activen  und  passiven  ncdeutung, 
d.  h.  das  Activum  und  Pas>*ivum  haben  außer  der  besonderen 
Form,  die  jede  für  »ich  hat,  noch  eine  gemciasame;  oder  außer 
der  Form,  welche  nur  das  Activum,  und  der,  welche  nur  das 
Pasaivum  bedeutet,  gibt  e.4  eine  mediale,  welche  beides  be- 
deutet. Einige  Media  Imben  wirklicli  active  und  passive  Ue- 
deutung,  wio  ßittCoftm,  dt'dQnTiadiZofua,  einige  bloU  die  eine, 
un<l  andre  bloß  die  andre,  bloß  die  passive,  wie  ^)^iipäfi^¥ 
=  r^XtUf^f}}',  iXovGttft^t',  it^tipäftt^y,  bloß  die  aclivo  ijrfuipü- 
fdijy  =  iy^atpa.  Kine  besondere,  vom  Activum  und  Passivum 
verüchiedcnoRodoulun^  hat  das>!edium  nach  Apollonios  nicht"). 

Zum  Medium  wurden  gerechnet  das  Präsens  und  Imper- 
fectum,  welche  eti  mit  dem  Passivum  gemeinsam  hat,  die  ihm 
eigentümlichcD  Future  und  Aoriste  mit  passiver  Bildung  und 
da»  jetzt  tiogunaiinle  Perfectum  secumlurn  mit  activer  Bildunt;. 


audio,   iilo  dmente  didici,   parlicifiia  uiJ  süss  tranai>unt  peraooas.     Uicr- 
UAfh  muss   wol   die    lerHirrte  ätelie  ib.  §.  ti  {p.  bbi)  verstanden  werden. 
(Vrgl.  Apollon,  de  nyn.  285,  15.  iKJ). 
•)  was  Cliofrob.  p.  576  besireilet. 
**)  PJ«9  ttal  Skrzcctka  im  Progr.  1856  »ebff  gttt^llt. 
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DcrScholiut  leitet  von  diesem  l'm^ttande,  daati  die  Formen 
Medium  tcild  activUch,  toiU  passiivi^h  gebildet  >tind,  den  Namen 
a,h  (liekk.  All.    p.  885,  22):     ftiuij   d*  imtf,   if«   <»  »i'JToj  xtü 
ijii  ifinyttay  *al  näihtc  mfoüyttcu,  oiof  rtiTitiya,  iy^atpäft^. 
\Va8  nun   die  »iiiiteran  Giummatikcr  betrifft,   bo    bemerkt 
xwftT    Chocraboacua    (p.    1272,    ctv.    Chaerultuscuii    ed.    Gauf. 
j».  471),  dMs  die  Modi  {iy^iÄtuti)  i*wx**"i  dialUtut^  bczeich- 
nun;  daws  es  aber  nun  außoidem  mtfjdtnxai  Sia'Uffftg  gibt,   die 
Genera.     Audro  dagegen  fatiäun  auch  die  Genera  al»  dtai^itfn^ 
V"'Z5f'  V^('X'*"f  (c-  ^^,  32  Bokkcr),  und  ein  lateinischer  Gram- 
matiker !>)igl  (liersch  U,  H.  238),  ötääeatg  ttci  laluiuirich  affectua: 
iiam  et  qui  agit  et  qui  patitur,  raonte  afficitur*).     Sowol    das 
iriQytty   wie  das  näo';(*i»'  iflt  ein  TroieFr  (8b0,  Ü)      Nach  Uena 
bcllubton   Parallelismus  zwischen   den   vorschiodonon   Gebieten 
der  Grammatik  bemerkte  man,  dass  es  füur  iyxXirfiti  der  Verba 
gebe,  wie  fünf  ntiian-^  der  Nomina,   und  drei  dtaitian^  dort« 
wie  hier  drei  Geschlechter.    Daher  nannten  auch  wol  die  latei- 
nischen Grammatiker  die  dtai^Mtf;  yeneru.     Dem  MattcultDum 
entspricht  xo  iftQyijttxSv,   tö   äqüv,   dem  Femininum   tö   i^A- 
jTa!>ft;.     Wie  das  Neutrum  dort  ov  qmft,   äonderu   ngöf  xiAy 
yf^aftfj-aitxwy  6ni   tfc   ipmy^y  tntvn'o^iiipov   ist:   so   iüt    auch 
da»  Medium    nur  in  Bezug  auf  den  Laut  angeiiüoimen;    und 
vio  dort  das  dritte  Genus  tüih  bleU   die  Negation  der  boiiien 
andren  Ut,  o^di-it^ov,   teils   aber   beide  in  sich  fuH-si,  xo^vöyi 
so  ist  auch  das  luaav  teils  ovöittqov^  weder  activ  noch  passiv, 
Sendern   n^utmin,   IciU  xoimi'  oder   im   engeren  Sinne  jumtok, 
comuwnf.     Von    der  lateinischen   Sprache  ausgehend,    in   der 
duci)  nur  wonige  Vcrba  mit  pa^i^iver  Form  activo  und  passive 
Bedeutung  haben,  wie  cnrninoi;  o«cu!or,  lag  es  vielmehr  nahe, 
XU  bemerken,  das«  viele  Vcrba  mit  passiver  Form  bloß  active 
Bedeutuug  haben,  also  Media  sind,  welche  die  passive  Bedeutung 
verloren    haben:    sie   bioüen   Jvponenda  (Cledunius  V,   18  K., 
Doch  lächerlicher  Charisius  1,  168,  20)  ein  Terminus,  den  wol 
die  Lateiner  gcachaffen  haben,  den  aber  die  .spiiteren  GriecUen 
ailoptirten:    a7ro.'>«tixa.     Nun   gibt    es   aber    auch    umgekehrt 


*)  Duum  i»t  wol  auch  p.  S88,  Id  f^vjpmi  MSutt,  obwol  m  noh 
auf  Modus  uud  (lomis  beiiehl,  nicht  mit  Sknccika  (1858  S.  5]  in  fijuntuu)* 
4ul:tniif  zu  iucteni.  Qocb  mil  Müilor  I.  1.  p.  13  i^ti/Mir  tu  tlreJcliea  (cfr. 
SL-bömann,  Jaha'a  Jabrbb.  ^  p.  23  u.,  d«r  di«s«n  Aeod^rungen  bwstitaatt. 
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Verba  mit  activer  Form  urul  paKHivor  Bedeutuiig  wie  vapuloj 
vt$ieo,  pfndfo;  diese  nannten  einige  iupitia')  (Phöcaü  V,  430  K.J. 

So  xetgt  sich  bei  den  alten  Gramtnatikeni  ein  völliger 
Alangel  des  VeratänOnisses  für  daa  Mediuur,  die  Bedeutung 
dieser  Furm  niuss  wul  schon  im  letzten  Jalirbundort  v.  Chr., 
vielleicht  noch  früher,  au^  dem  Sprachgefühl  gcuLchwunden  äcti). 
Doch  linden  a\c\\  ein  paar  Andeutungen,  da.ss  das  Medium  re- 
lloxive  Bedeutung  habe  (p.  885,  13):  jw«<r^  di  ^  rtfi  (tif  Mp- 
/wtv,  !X^  6i  näifoi  Ö^kovfa'  tö  yäff  inoi^rfüfi^}'  dtjÄ-oX,  ßn 
ifictvtb,  inoi^aä  it,  iö  ^i  inotrj^^f  iti  di'  iftov  inoir^if^  (vrgl. 
auch  Uiichmacm  Ariecd.  II,  p.  10).  Die  von  den  Stoikern  auf- 
gestellten äfttnenot'^öta  (Hd.  I,  S.  299)  konnten  dieisc  Auf- 
fassung de»  Medium  veranlassen,  wie  ihre  Erklärung  auch  tu 
deiü  Namen  ifinaatxnxf,  (?  Beltk.  Auecd.  p.  8Ö5,  24)  führte'*). 

Aul'  die  tita^iaui  folgen  bei  DionytiioA  Tlirax:  i-iJjf  dk 
6vo,  Tt^bitötvnoi'  oiov  ä^dta,  xttl  naffAyfayov  oiov  dgärvoi.  Ferner 
cx^ixtttu  TQia-  äjii.ov»  oJov  tfQovü,  avyi>itov  oioy  xatatf^oifä, 
iia{}<ttxvyO'noy  oivy  ayttyot'itta,  ifthn7f!^w.  llei  den  Rouieill 
tritt  hier  eine  Unterscheidung  auf,  die  »ich  zuuachjit  au  die 
tid^  anlehnen  mag,  aber  eigentümlich  entwickelt  ist.  Qualität 
uämlich,  welchem  ein  Ausdruck  für  diu  Modi  war,  »oUtc  u-ol 
iiitti>trti<;  übersetzen.  Darum  bezoichuete  es  bei  l'robuä  die  Ge- 
Dcra  und  erhielt  einen  noch  woiteron  Sinn,  indem  uri  außer 
den  Modi  aui:h  (VMjormai:  verborum  uinfassto  (Dunat  1\',  381  K.) 
und  bedeutete  endlich  bloß  letztere  (Uiomedes  I,  'A\2  K.).  Es 
gibt  nach  Donat  vier  formac:  perfecta  oder  absoluta,  ut  Ugo, 
medttativa,  ut  lectwio,  freqneotativa  oder  iterativa,  ut  leciitc, 
iuühoativa,  ut  jh'n'«co,  cahxiQ.  Dann  wird  noch  hinzugelegt: 
fiUQt  quasi  diiuinutlva,  ut  forbäfo,  vugitlo. 

Dt)u  Griechen  ward  es  acbwieriger,  die  VcrhältnitMO  der 
Verbal -Ableitung  tn  übersichtticho  Ordnung  zu  bringen,  und 
«8  »cheint,  aU  hätten  sie  die«  auch  gar  nicht  versucht.    i)a- 


*)  Dfir  Name  Sii[>ma  winl  loo»!  verveiidel  fiir  die  Ztiitantls- 
bei«icbnangen  (inofixiuut  Ctiücroti.  |>.  ä77)  Ju  <)uibus  nee  ageiiUs  d»c  pa- 
tieutis  B%ailtcatia  plan«  diiiosrilur,  nee  elTectua  oaleuditur  ut  soileo,  sudo, 
dormio  cfr,  Uiomed»  1,  3:^7 1  562  K.  jSerfriu.«]  IV,  37.  AIbo  für  die  Verba 
u«utra  (Cfaarisms  p.  1C8,  21.  »i^ttifn  Ctioerob.  1.  l.(  oder  neutropuii«« 
Oller  kbsolutivB.  v|;l.  S.  291  o. 
"j  Audera  MiUlcr  1. 1.  p.  43. 
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gegen  wurdftti  sie  für  i!Ie  einRchiüTi  Vcrba  üu  viel    tiofef  gehen- 
den  l'Qtersucluinßftn    veranlasst.     Sie  versiu-liteii    nämlich    dio 
Verba,   dio  auch  wir  Hir  «rweitorto  Stamme  ansehen,    rIh  Ab- 
leitungen  auf  ihre   einfachere  Grundform   zurtickzurühron.     So 
scheinen  ihnen  z.  W.  iliß  Vorba  auf  C<^  aU   nfifHryutya:    ftxi^t» 
von  fTiM,  Ttßl^ta  Von  Ti^tü,  vW^oi  von  vrü,   und  xfi'CTw    wieder 
von  xvl^ta  (Rt.  Oud.  p.  330,  67);  auch  Ktttla  kommt   von  uytf 
(ib.  50),    und    xiiftTttw,    jäjtirrr«.    yt-iifi^rw  (ib.    !<_>),     jr»*^,'/«, 
xw^KW,  xi'oiflwij'.     Ebenso  xini^w   von  xA*3  di.  334^    4r>),    und 
von  demsclbett  xÄru  (ib.  19),  x^fw,  xXatbi  {naffa    ro   xexXä- 
a^nt  ii,v  tfon-r^i'  tV  t(3  ttXaiiit'  ib.  339,  47).     Achnlicli  fiänxt» 
von  jI^öJ  (jlTairft»),    sf.  ^iifiaiifstt'   Ttottä,    und    analog    Oii/ito»    van 
i^m.     Dies   iüt   weifuntlicfi  das-iclbe   l'rincip,    da^  sicli    bis    «uf 
Paii^ow   herab   erhalten   hat.     Wie  wlllkiirlich    nun    aucIi    Jticr 
vielfaL-h   verfahren   wird,   wie  sehr  auch  dabei   die  7tüi>^  t-ine 
üble  Rolle  spiclt-'ii:  c^  ft-hlt  nicht  an  );;uU>n  ßlickcn.     \ocb   ein 
Beispiel  (ib.  p.  2  s.  v.  b^oj);  "jfyta  xa\  aydi  imtfi^u.      Vo  /ify 
ßvQvtovov  a^ftalrn    tu    tftfibo-    i6   JTfglG^^Mfuro^•  fitjftairtt     r« 
i^uv^it't^ta,     Jitti  t'x   lov   ftir  aybj   j-iftiat  üyr^   ij  ix7iJ.^^tf,    ^x 
4i  roi!  ay^   yifftai   lö   ay«i.     7Vt  yÖQ  r^^  dfvr^a^  ^t'^vyitt^ 
xwy  TttfitrJTrMfiiftof  wi;  ^,ii   rö  TthTrfiof  dnö  xwf  tli;  ij   ih^Xv- 
xcSc   yU-nm.      'AyüliO   ttu^ü   to    ayiä-   i'i   qI  xni   (tr^fia  etf  iTi 
o;^/ji>  xai  äyufiat  7iat>^rixoi:    ^VetI  den  Allen  durchweg  di» 
rechte  Ansicht  von  der  Wortbildung  feldt,  darum  bleiben  ncbon 
der  grammatisch   entwicktlterijn  Betrachtung  die   kratyleischvn 
Torheiteti   Ktchen,      Und   namentlich   die    späten    Compilatoren 
können   z.  U.   in   einem  Alcm  i^agen:    'Aya9öf  anö   lov  teyöS 
dyti^u,   uyamög  xai   itynit^tiq  i^anii  tot'  t  fl^  O:     Ifyttca   di 
(lyttipQV   naQt'i  rö  üyav  ^stty,    ^  TTttQÜ   ro  ayaV  iiiov  iiftdftt- 

jMtvoi.  Si>  etwaa  wäre  aber  auch  bei  dem  geisllofesten  Spüt- 
liDg  nicht  mriglich,  wenn  «Üo  Aelteron  üich  im  klaren  Gegen- 
sätze zu  Kratylos  gcwnsst  hatten. 

Nun  ist  noch  die  unerwartete  Bt-rnerliung  des  Choerob. 
p.  476/7  Gai^f.  (dem  lleliodor  folgt  Aiiccdota  p.  886,  30) 
anzuführen.  Einige  hätten  nicht  zugebuii  wollen,  dasn  die  Verba 
fWfi  haben,  weil  mit  der  Aenderung  de^i  l-autcs  keine  Vor- 
ündcruiig  der  Bedeutung  verbanden  sei;  ä^x«  o^xtvat,  äqdm 
eigdtva,  ti&iS  liiftifn  bedeuten   immer  d&»sulbe.     Üugegoii  er- 
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innert  «Scr  Schotiftst,  Annfi  doch  rlic  Flexion  gciindcrt  werde,  and 
auch  eine  Aondening  der  Bedeutung  habe  Statt:  os  gobo  ja  De- 
nominativa.  Auch  untrr^chciden  sich  [iftoiGo)  und  ßQtoctlw,  tto- 
Xt}tr,rtu>  \m\\  TtoXtftT^oflio.  Solcher  Fall»  alior,  wie  wir  «ie  «oobon 
angeführt  haben,  wird  ^ar  nicht  gedacht.  Ich  vermute,  doss  dto 
Dcmühungen.  dio  weiteren  Verbal-Stiimmo  auf  cinfachicrozurück- 
zufüliren  bei  einigen  Slteren  (irammatik-ern  Widen-tand  fandent 
und  das«  tsioli  ein  Streit  erhob,  der  aber  mit  dur  plülzlichon  Ver- 
knöchcrung  iler  Grammiilik  nach  Kerodinn  erlo^^cb,  so  dass  sich 
bei  den  Späteren  nur  eine  unverstandene  Kunde  von  dem- 
aelben  erhielt. 

Nnn  kommen  die  fi^9fioi,  dann  die  .T^oVw.Ta-  tt^tov 
fiif  ii'f''  Ol'  ö  XöfQf,  ^n'ttifot'  6i,  TtQot  ßr  ö  Äöyof,  w^tiof  Öi, 
nr^i  oh  V  Xöyo^.  Der  Scholiaiit  definirt  (88H,  8):  'Tftöaianöy 
imi  rö  fUtfiXf}ffä^  fiji  rot'  (i^/taroi  öiaiHona^.  Dlctf  stammt 
von  ApolloEiiori  (do  «ynt.  p.  '2'i9,  2i)).  Eine  andre  Definition 
lautet  (ib.  7):  TT^icvmoy  di  i<rt't*  ^  im'  VTtoxnfiiyiay  diä- 
oiwffif,  ,die  UntcrKehcidung  der  Subjccto".  Die^o  beiden  Do- 
tinitioncn  Rind  nicht  wertontJich  von  einander  verHchioden;  denn 
iä  vTtoxtifift'a  sind  eben  r«  iinni.i}tföia  lijc  diu!f4ttKa^,  Die 
Mangclhartigkeit  aber  in  der  näheren  Uestimmung  der  drei  Pcr- 
i^oncn  machte  »ich  bei  der  ti.  prtt.  impcrat.  gidtcnd.  Man  meinte 
nämtivh  diese  Ftirm,  wie  Xiyitot,  sei  zugleich  xweiLc  und  dritte 
FcKon ;  denn  der  Itefehl  fiche  an  die  Kwcito,  damit  diese  ihn  der 
dritten  mitteile.  Apollonios,  der  diex  borichtet  (de  svnt  III,  27), 
erinnert  aber  dagegen  (cfr.  Choorob.  477),  doss  es  »ich  beim  In- 
üicativ  nicht  andere  verhalte,  dius,  waa  wir  von  der  dritten  Person 
auäüBgcni  wir  an  jemand  ricljien.  Kä  sei  nlitt>  eine  ungenügende 
Deßniiion  der  zweiten  Person:  rrpo?  Sy  6  löyo^,  man  miii^se 
hinxnfugon  xal  ni^  a^tov  rov  rvQo^ffiavovfiivov  fp.  3&9,  16); 
und  ebenso  sei  die  erste  Person  nicht  ü^'  o('  6  Xö/oi;,  sondern 
IQ  vniQ  iuvtov  dnoifan'öfuytty  (p.  2M,  4).  Der  Scholiast  hat 
sich  diese  gcnaueio  Bestimmung  angeeignet,  Tiigt  aber  des  Nu- 
morus  wegen  noch  hinzu:  ^  /«'»'ot'  5  **^  °'"'  «Xiotg.  Dia 
dritte  Person  definirt  er  ebcnralU  nach  Apollouios  bloQ  ne- 
gativ: i^ivQif  itxtiy  t  [t^tf  irnfff  iavtov  aTtotfttiyttut,  ft\Te 
jrpöc  Sy  u  Xöyof  iatiy,  Vollstliindiger  l'liocroboacus  (p.  1279, 
cfr.  Choeroboacus  ed.  Gaisf.  478,  14):  Tr^^i  oi*  ö  Xöyoi  (t^te 
rxifOi^otvovyioi  /*ijr»   7tQos^ioyovfi4yot\     Kürzer   aagt    [Thco- 
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dosius]  (p.  83  Göttl.):  o  XiyMy  i;  Tt^^i  iaptov  löyoy  nottJta»,  ^ 
jttQi  Tov  \<nan(yov  xat  öfttXovvtoi  aih^,  ^  nt^i  nvo;  rwv  ixtö^"). 
Wir  korDinen  zu  il«n  Zeiten.  DiutiyHios:  xqövqi  tq^J^' 
iyttntü^,  Tta^X^lvO-täi,  fUXXfav.  rovtiav  ö  Tta^X*;'Jir&t^i  ij^** 
Oiaifo^'i  tfOtSaQag-  TtttQtttartxoi',  TTaQaxfifieyof,  i'TtfQttrtttXt' 
x6i',  äopiaioy  wy  avyj'fyttai  ttOi  tf>fT-i,  ij'ftfiwfo<;  n(>v(  ttcc^- 
tetttxöy,  Tia^axftfiivov  tt^ö;  vnfQtn'yffhköy,  äoQttffov  nffäg  ft4i.— 
Xoyca.  Oben  (I,  3i)7 — 317)  war  schon  von  »Icf  Theorie  der 
Tempora  die  Rode.  Der  Keim,  der  in  der  Tonninologie  dor 
Stoiker  lag,  ward  voa  deu  Orammatikern  ulcht  veretaoden,  mit 
der  VcrHDdorung  der  Termini  völlig  verwi^icbt.  Die  stoischen 
Nameu  wiesen  auf  eine  doj)|>oke  Eioteiluug  der  Zeit,  einmal 
in  Gegenwart  uad  VcrgaugejihcJt,  und  dann  in  Dauer  und  Voll- 
endung. Denn  durch  die  Combination  boiJor  Einteilungea 
waren  zudainmcnge^etzte  Namen  eutstandeu.  Da  dies  doch 
Dur   diu  durch  Du^pulteiluug   einer  Liuie   eutvlaudeuo  Vicrtoi- 


•3  Zum  OI>tifBii  Ut  iiü<^h  tu  vergleichen  Apo]].  de  pion.  p.  22.  —  Hi«r 
scbdnt  ein  Kall  voriulieseu,   &n  dem    sieb  zwei  l'uokie  von  nllgenteUiervr 
BeiteulunK  bMntiJefs  UiLr  machen  iHMen.    ErtlUcb:  Aiwlloolos  wefH  weder 
luvlr,   uocli   audros   von  dur  1.  uud  i.  P«reou  als  svino  YorKsngn:    aber 
sein  Wisseil  hal  eine   lie^liuimtere,   encwkkelloro  Form.     Wio  wichtig   die« 
aber  ist,   wie  ea   mit  dem  tiUiülle  iIfs  Witoon»  tiiclH  ali^düu  iki,   und    «i« 
notweDdiK  die   liestimnite  t'oriQ  biozutreCcu  mxiis,  zvigl  der  Fehler  in  der 
Auffa.'isuni^   lier  3.  Prs.  des  ImperaL,    vor   dem  Apollonlos    Blcb  durch  tli« 
Form   seinea  Wisaena  seliüute.     Kweitenf^:   die   größere   UesUratDlheit   des 
Apotloiiioa  decltl  erst  den  Fehler  auf,  an  dem  er  ebea  so  *ehr,  vie  nein« 
VorKSneer  lill.    Ihr  Cicisl  Ut  nicht  bei  der  Spracbo,  BOndem  l>ei  iletn,  wa,a 
n«l>cii    der  Sprache    mitiipieit,    hei    deu    virküctieu    L>iii|{eti    oder  deu  An* 
scbttuuuBeti  VDU  ihnen.   IS\iücain9w  l>esleutet  bei  ibueu  die  wirkliche  Peraon, 
während   es  sieb   dach   btcr  unr   um  die  )^n)iaati)M;bfl  Teräon  handeil. 
Leltlere  isl  uur  die  lu  der  i'er^onal-Enduiii:;  dea  Verbum  lio|[eode,  tat  dM 
Subj»ct  der  Ucd«.    Uoleracbeidv  iclj  nuD  die  Knunmaliscbcu  Penoaea,    so 
gcaflft  «8,  tu  sogon,   sie  sei  eulueder  nge'  ol  oder     niiät  ör  oder  nt^  «2 
i  Xiy^f;    denu  dftt»  rü  n^dttruno*',   <iqr'  o'i  und  n{iAi  Sf  auch  Siibject   des 
Xiyoi,    des  Salze»,    Hiud.   kIso  auch  nt^i  ov,    das  Ite^t  tchou  darin  «ua^- 
■lirocfaeu,   dasH   sie  pinmatische    Personen   sind.     Die   De&uitionen  dea 
A|koUoiiio9   hbheit  a.Uo  den  Fehler  den  nXntfuiny.     Wer  die  Tier«  einteilt 
■und  daWi  die  Vögel  aufführt    mit   dem  Merkmal,    nie    liabou  Federn:    der 
fürcbUtt   nichl,    diu    darunter    Itelien    vernlainlen    ncrdon    Lännen.     benn 
Betten,  itobören  nicht  in  die  tiattunj;  Tier,  von  der  allein  die  itede  iit,  und 
deren  Arten  augCi^eben  werden  seilen.     Und  ebeu  so  bai  der,  welcher  die 
aweile  Persuu  tuil  dem  Ucrkinal  »(»öc  cf  i  loy^t  beielfbaet,  «eaa  er  nur 
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lung  v&r:  tto  faD<]cn  es  die  Grammittiker  bequemer,  diese  Uni« 
mit  ihreti  vior  gci^ebcnun  Funkten  50  zu  teilen,  dass  (lf?r  Anfangs- 
punkt allein  aur  der  einen  8oite,  auf  der  andren  Seite  aber 
drei  lagen.  Jener  einzeln  ntehendo  Punkt  konnte  nun  auch 
mit  einem  einfachen  Namen  benannt  werden;  or  hieß  also  nicht 
mehr  A'üffr«?  n-a^iaiiJtof,  sondern  kurzweg  »V^rrraJc.  Die  fol- 
genden drei  hatten  den  »ie  »11»  umfaKseaden  Namen  naQux'l- 
fifvot  nder  fJviifXtxoi,  und  es  hat  auch  jeder  Einzelne  seinen 
beflondcren  Namen:  -Taßwramedf  iazt  xa^'  Sv  6  [tiv  X^*^^ 
nffpol/iyrai,  zö  6i  tQyotf  pdä  rttt^atwstw^  nijx^ftxtnt*),  ototf 
txvnrov.  "O  di  rra^xfififfot  t-oftrca  cittö  tov  TcaQax«K9a$ 
xai  iyyvt  tlixu  tov  iytmütoi  tijy  JutÜ^tv  avtov'  dr^XoZ  yä^ 
to  fiJi  TiQQ  noXXoP  10V  x^oj'oi'  jTfTiQäx'^t  »ö  TJQÖy/ta-  ij  di 
(fiWjut;  Riiroi)  .  .  Tijff  aviTtitiai  denQ^UfH.  l:cl>cr  den  Aorirt 
wird  hier  (p.  889,  27)  genau  eben  so  genprochen,  wie  dort» 
wo  von  den  Stoikern  die  ßede  ist  (p,  &9I,  29.  oben  I,  313). 


d«D  r«cht»D  Silin  milbrinf^,  Dicht  lu  fürchten,  et  Iiönoc  lii«r  an  die  tu- 
hörende  «tjrblicbe  Person  ir«d»cbt  werd«D,  da  es  sich  von  selbst  T«r«t«bt, 
da&s  sie  als  crammatiücb«  Pemon  fiiibieet  der  Red«  itt.  Die  iltenn  kür- 
leren  Definitiooen  terdecken  d«D  Fehler  «hrer  Urheber;  der  Pleon»!imas  He» 
Apollonios  enlbullt  ihn,  weil  er  durch  Ihn  erzeug  ist.  Bedenken  «ir.  da.ss 
apfftfwnef  tct  nifi  ov  ö  inij-of,  «o  Ifcutei  die  DcfiDition  der  iweiteo  Persöo 
nach  Apollonios  genau  analjBirl:  ftitifiov  61  ngicoinöi  tvft  lö  n^Jatuv«*-, 
Tifi^C  0  ft  Uynt  xiii  Z  npoffwTtff  hu.  Am  klarsien  wird  def  Fehlor  bei 
Cboerobaiints,  der  troU  des  ApolIrniM  lur  elnfuheren  Definition  ileii  Dio< 
iijeio«  iurückl(«hrt  (Bekker  Artecd.  p.  1279).  V.r  drliaupttt,  die  KeNiimmuDg 
«9*  Ol' IrciTe  nur  die  erttc,  n^;  l^f  cur  die  xweUe  Person:  drccrrm  ii  nni 
14  ßl  nQtotav  livai  o  icyat  Kai  n((M  itvti^av.  Darum  bedürfe  die  Definition 
der  dritten  PeiKon:  nt^J  ot  noch  deü  Zunatj;««:  /i'jri  npof^tufoüxoc  fi" 
rtQotff'yvvf/ir^v,  reil  auch  die  «rite  und  zneile  mpt  ov  sein  könma, 
Die  Anffasaung  ist  also  die:  in  jedem  Augenblicke  d»r  Rede  lind  inmer 
di«  beiden  erden,  oft  tucb  noch  die  dritte  Perann  benrilTeii:  «V  "v,  ^pec 
äy,  ntfi  61'.  Wenn  ArJ&tArch  zu  Apollonins  nagt:  Ttii'tfwr  nt^irtaitT,  so 
ist  Arist&rch  erste,  Apollanios  xweite,  Tryphon  dritte  Person;  sagt  of 
mpjnnri't  oder  ntpiirnrnT,  «o  itt  die  zweite  oder  die  ersi«  zugteich  nn't 
vi,  und  daua  fehlt  die  dritte. 

*j  Diese  AetiOerunfT.  in  der  noch  am  meisten  (viel  aber  als  in  der 
bexüglicliea  ErörteninK  bei  Choerobo«cus  p.  479  ed.  Guaf.,  der  dafür  hat: 
iy  fiii'H  7fgfijX9oy  jtai  oSitn  initj^iä^iiany)  eine  CiitertcheiduDg  von  ten- 
pns  und  netto  gefunden  «erden  könDte,  ist  «om  Scholinvten  Cp-  ^^,  ^0 
geracte  da  gcoiiicbt,  wo  er  tod  den  QrnmmalikoTo,  und  nicht  von  den  Stoi- 
kern  ipriebt. 
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'erner:  '0  öi  fiiXiMv  tto^ü  fiiy  r,fiJf  (d.  h.  in  der  *otr^ 
vof(iiof  „tri/tuf-  naQtt  d£  toTs  \-^titKoti  xai  äk).iiti  JUytim  ftez' 
ivyoittg  xrtk  TtQOGr^yOQkeq  toi*  ^n'  dliyoi'y  oi'or  tnvi}iOfiat,  nt- 
TTitaofiat,  TttnatÖtvaoiitti,  cfr.  Cliocroboscua  p.  480,  13  od, 
Oaisfürd.  Für  diese»  dtvit^o^  fttUwv  wollte  Apollonios  aucti 
cino  activu  Furui  suLzcii,  waü  Ilcrudiau  zuriickwii;«  (Chocrob. 
p.  G62.     Dckk.  An.  p.  12W). 

Apollotiio!«  könnt  den  Uiitcr-schled  Act  ßaocr  (n'Cf^rrmtrtf) 
und  Vollcuduog  [r^vt'ifitia].     Nun  wird  aber  gleich  dur  Foitler 
gemacht,  da.H»  die  Dauer  uiclit  blvI3  auf  die  UaDdlung  bezogen 
wird  («as  allordings  gcüchieht,  de  «vnt.  p.  2^3,  8:   if   Jict^a- 
%uan  t^s  öia^itsnni  ib.  Itj.  19.  273,  IT:  itxy  i(>^j(w  =  iüy  ir 
nuQatdnH  yifbiftttt  toij  r^fixf*^^),  sondern  auch  auf  die    Zeil. 
Indem  <lio  7i€€Qiita<74q  auf  die  Ilaiidliin^!  belogen  wii-d,  k&nu  sto 
vou  iler  Ocgenwarl  golrcuut,  iu  der  Vergaugenlioit  ge<lucht  wcr- 
deu.     Iti  ix'^^^  XiyuiV  .tluit'  r.ixaQtfy  bedeutet  H^tay  kein  I'rä- 
£0118,  Hondorn  da»«  rta^uiattxöy  (de  adv.  fiH4,  3).     Uingoko'hrt 
in  fi4)j.tii  X^yftv  arQiov,   beileutct  Xfytty  nicht  naQtharTi^,   son- 
dern  daü  PWlsenii  (iLi.  G).     Da  nun  aber  dio  TTugätaaii  auch 
uuf  die  Zeit  liozogon  wird,  a\»o  oino  naijütaate  tov  x^öyov 
iin;(cnonime[i   wird:  ao   v.'\vi\    auch  <lic  dauernde  Handluni;;  aU 
sH'h  in  der  Zeit  von  einem  Züitabsclmitt  in  den  andren  hiDein 
crstrockcnd  gedacht,  von  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart, 
von    dieser    iu    die    Zukuurt.      Ist   man    nun    einmal    in    da^i 
Mensen    der  Zeit   hineingeraten,    so    Leachtet    man    auch,    wie 
ttahn    oder   fern  der  ticgennart  ein  Zeitpunkt  liogt,   in  dem 
eine  Handlung  vollendet  war.    Und  hiernach  wurden  nnn  beim 
Indicativ  die  Zeitformen    bestimmt,    wührend    in    den   andren 
Modiä  dio  Dauer  oder  VoUenduug  der  Handlung  in  Botrauht 
kam.  wie  os  sich  bei  den  oben  angeführten  Bet^picleu  für  dio 
nagätatrii  dia^latutg  nm  den  Imperativ  und  Suhjunctiv  han- 
delt.    Es  ist  jedoch  leicht  7.u  bemerken,  Has»  Apollonios  diese 
letztere  Anschauungsweise  nicht   festKuhalteu  vermag,   sondern 
immer  wieder  in  dio  Uiic'küicht  auf  dio  Zeit  vcrnilll.  —  Das« 
eine  Handtunj;  als  vüllondt-t  in  Uexieliung  auf  eine  andre  der 
Vei^angeulieit    angehörige    betrachtet    würde,    ist    nicht    An- 
schauungsweise   der    alten   Grammatiker.     Der    einzige    Bcxie- 
hung^^punkt  für  sie  ist  die  (legeuwart.    Auf  sie  wird  auch  das 
Plusquamperfectum  bezogen,  wenn  dies  auch,  was  so  nahe  lag, 
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gelegentlich  vermittoUt  des  rerfcciuin  geactiiebt,  uelehea  zwi- 
echiMi  jßnf^ni  und  dorn  PriiäßiiA  mittoD  innn  liegt.  Dan  ItDiierf. 
bezeichnet  nach  Apollonioa  drrö  fi^QOti  yeyot'öra,  d&a  l'lus- 
quarop.  ^xnaltti  ytyoyÖTa,  natürlich  im  Verhältnis  zum  Prä- 
sens (p.  205,  7).  Das  Perfectum,  6  nuQoxtlfiffOi,  rechnet  er 
KU  den  Präleritis  {na^mxt}fi£v(}t  p.  204,  23.  272,  C.  27,  23). 
Ja  ua^xiinfi-oy  liczcichiict  sogar  (einmal  ganz  ullgcincln  die 
Vergangenheit  (272,  20).  iJas  Perf.  bezeichnet  rö  ä^a  vor^ftati 
■^ntrfttfvof  (de  adv.  p.  534,  23),  was  iti  dem  Moment  dea  Den- 
kens oder  Sprechens  vollendet  worden  ist,  aUo  die  Gegenwart 
berührt,  wa^  der  ScholJast  durch  ä^ii  ausdrückt,  und  Apollo- 
nio»  selbst  ».nderawo  (de  synt.  200,  15)  ivirrtiZtia  tivfiilna 
nennt*).  —  J)er  Aori.st  hat  seinen  Namen  davon,  dass  er  die 
Vergangenheit  unbestimmt  lääst  {{i^  det^fiy  de  adv.  534,  30) 
insofern  er  weder  das  ägi*  noch  :räXai  aussagt,  was  da«  Perf. 
und  Plusquamp.  tun,  welche  also  die  Zeit  beälimmcn  {ÖQi^avfft 
%ö  7t6tf  p.  891,  7). 

Diese  Tlioorie  der  Tempora  Ui  für  die  andren  Modi  so 
unbrauchbar,  das^  Apollonio«  Hir  sie  notwendig  tur  Ilorbei- 
siebuug  der  N'erliälLciistie  der  Handlung  i^clireiten  mut<xte.  Aber 
wie  wenig  ex  ihm  auch  hier  gelingt,  klar  und  Test  t.\x  roden, 
«oigt  sich  in  allen  l'ÜHen.  die  er  bespricht.  Es  habe  z.  II. 
Jemand  Teil  an  den  olympischeu  Spielen  genommen;  diese  sind 
vorüber;  dies  wisüe  der  abwesende  Vater  dicdcs  Ivüinpfer»;  aber 
er  kenne  das  Ergebnis  noch  nicht.  Wenn  er  nun  wünscht, 
äciii  S^ilin  möge  gesiegt  hal)en:  so  kann  er  nich  nur  cine.s  Prä- 
teritums des  Optativs  bedienen:  *i'Äe  vfvmffxot  (de  synl  p.  251, 
25).  Aber  wnrum  das  Perfectum,  und  nicht  der  Aori»t?  Dos 
sagt  und  weiß  ApoItunJoä  nicht.  Ferner  sagt  er  (p.  252),  der 
Optativ  im  Prüsens  werde  gebraucht,  wenn  gewünf-cht  wird, 
da&s  etwas  in  der  Gegenwart  Dauerndes  rortheKtcho;  der  Optal. 
im  Aorist  aber  boxeichne  den  Wun^^cb,  (l&^<is  etwas  noch  eicht 
Seiendes  vollendet  werde:  *i^  ttWitomv  xm^  n^  Öyitar  n^yfia- 
Twv.  Mau  itagt  aUo:  £wai/ii;  aber  Agatnemiien:  Tto^ihjaatfn 
fiji''iiioj',  wozu  Apollooios  bemerkt:  tvx^  jap  rPy  yifiTai  tii 


')  Der  Auadmck  atia  vn^fjaji  Ut  ku  oigtnlämlicb,  aU  Aha  man  ihn 
nicht  mit  doR  olieti  {I,  309]  nng«fübr(et)  Worten;  n{i'<u,un  xn-'kt9tii«4:  ntf^ 
yty»ifii9i  i'ri(  Uj-äfunt"  in  ZuwEDmoenhang  bringen  sollte. 
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ÄniVKittiav  tSfu     HJor  lifgt,   Henke  ich,    die  Verwirrung    von 
Han(i!uiij(   und   Zeil   klar  vor.     Dio   Dauer,    sagt   er,    wunftcht 
man  weg,  die  Vergangenheit  and  Vollendung  der  Zeit  herbeL 
—  Vom  Imperativ   spricht   er  in    gleicher    LInenttchiucienheit. 
Er  meint:   ^^iy^  lage  man  xu  jemanden,   der  schon   schreibt: 
fahre  fort  im  Schreiben;    Y(jä<f>ov  aber  sage  man    teils  xo  je- 
mandcn,    der  noch  nicht  schreibt,   teilü  zu  einem,    der   schon 
schreibt  in  dem  Sinne:  mach,  daiut  du  fcrtij;  wirst:    ^  ^f>P^- 
vttif  tjf  nagatäa*!,  avvota  6i  ro  YQtSctf*tv.    Die  ntt^ramc  wird 
negirt,  verboten,     liier  ist  die  Untcriicbeidung  der  Dauer  und 
Vollendung  der  Handlung  klar   und   festgehalten.     Aber  nicht 
BO  in  Folgendem.    Das  Präsens  ttlftini^aa  ^  ih'ifa  bocioatc,    dasa 
der  Befehl    «ich    aof  die   nächnt   bevorstehende  Zelt   erstreckt 
(vnnyOQft'ift  ir,y  vnäyvtoy  jrpo^rt?'*');  **xXtlafkto  aber  bedeute, 
das»  die   Handlung  »chon   IÜngr<t   hatte  geschcheD   »ollen    (r^ 
AnaXat  äiffUovaaf  diä^aiv).    Hier  wird  auf  Gegenwart  oder 
Dauer,  und  also  vielmehr  Zukunft,  und  auf  Vergangenheit  RucIe- 
»icht   genommen.     Weil   es  sich   nun   hier  für  Apollonio«   we- 
«entlieh   um   die  Beatimmungen  der  Zeit  handelt,   am  Gegen- 
wart und  Vergangenheit,  ho  kann  er  auch  nicht  i<agen,  warum 
im  letzteren  Falle  bald  der  Aorist,  bald  das  Perfectum  gemietet 
wird   (de  synt.  III,  24).     Am   entschied enslen   wird   dait   Zeit- 
verhSltnia  verschoben   beim   Subjunctiv  mit   iäy,    ha.     Denn 
dieee  Form  geht  immer  auf  die  Zukunft,  aber  durch  da«  Prü- 
sens  wird  die  Dauer  bezeichnet:  Aic  Tg//»  =s  Äi»»  iy  nagtrwd- 
ffst  ydyufuxt  10V  T^i^ftv,    durch  den  AoriHt  die  rtXttaatq:  iäv 
fiäifta  =  fi  ävvcaifn   lö  fiafftTv   (de  synt.  p.  273.     de  conj. 
p-  513).     Aber  auch   hier  »ieht   Apollonios  die  Sache  ao  an, 
daas  es  sich  doch  nur  um  die  Zeit  handelt    In  der  ConjUDction 
liegt  die  Zukunft,   und  Aas  Vcrbum  druckt  die  dauernde  oder 
die  vergangene  Zeit   nu.i.     Wenn   hier  der  Ausdruck   ungenau 
ist>  80  beweist  die«  Unklarheit. 

Wenn  die  gritchisclit-n  Grammatiker  e«  nicht  verstanden 
haben,  den  In  der  sloiechen  AD!>icht  von  den  Tempora  liegen- 
den Keim  zu  befruchten:  m  waren  die  Lateiner,  waa  entschied 
denen  Tadel  verdient,  nicht  einmal  im  Stande,  den  Fortschritt, 
den  Varro  gemacht  hatte,  festzuhalten.  Sie  lenken  völlig  in 
die  Bahn  der  Griechen.    Selbst  das  doppelte  Futurum  wa^l 
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v<;rkaTint.  Man  reholi  iIsr  Futurum  pcrfLn'lum  in  den  Conjunctiv 
(oben  p.  28£t).  Eine  eigentümliche  Theorie  berichtet  ChariüiQ*, 
aber  wol  wieder  whr  verkürzt  (I,  168  K.):  TempuH  e^it  diutur- 
nitatis  fpatluin,  &ut  ipitiu»  spatil  iutervullutii,  aut  rci  admini- 
^t^ativac  mora.  Tempora  Hunt  tria:  instnns,  proeteritum,  Tuttt* 
rum.  Ditit  Praetcritum  wird  so  deflnirt:  cuin  trnnsautum  quid 
signilicainus.  Aittu  ai^h  hier  keinn  UiiterHcticidiirtK  von  tempuH 
und  actio.  Fraetcritt  tarnen  differentlac  »unt  quatoor:  Inclma- 
tivae  sive  iraperfeclae,  ut  (eyibaiH,  praeterilae  iit  /f//»,  oblitte- 
ralae  ut  ieijei-am,  recordativae  ut  le^erim.  Hicrhititor  liu|jt 
iio<:b  wol  nur  elno  Spielerei. 

hns:<  man  das  zweite  Perfectum  itls  Medium  aiwah,  ist 
scböti  erwiihnt.  Wie  sahen  denn  aber  die  älteren  (Jrammatiker 
den  zweiten  Aorist  an?  Sie  haben  ihn  (t«r  Bedeutung  nai-h 
nicht   vom   ersten   unterschieden,    cfr.   TbeodoHius    6    Ötvitqoq 

v&ftivt»  äi,  6  aiTo;  iütiv.  (Kclikcr  Aoecd.  p.  1016.)  cfr. 
Clioerob.  ed.  Oaisf.  p.  614  (^»'  yÜQ  tij  ttn'^  Uftfia  «m  Umou 
tö  ttdzii  Q^ftaivft).  So  seien  auch  die  beiden  Kutura  nach  der 
Hcdciituiig  gleich,  (rö  yÜQ  tvtput  *ai  xtirtä  xatü  i^y  ifuy^y 
ical  fiöyijif  tiai  itätfofa.)  cfr.  ('hocrob.  p.  661,  10  ff.  Dem 
Attiniclicri  eiyeritQmlicIi  »ei  6  ftiXXfav  6  fitt'  oXljroy  xfifitfoc, 
der  auch  f*.  w^itf^fco?  (f.  exactum)  genannt  «erde,  oviof  Oi 
atiiiaii'ii  oi4o  itfttköfityoy  yt^ictim  fiiiü  filay  ^(tfjfay  ^  p^ 
itiiJLä  Tö  fvt^iiai;  iiftiXoy  ytvin'tai  {utü  fiixqöv  tvxöv.  Las- 
cariu  fulgl  dem  Thoodosio»,  während  Theodorus  Prodrornus 
Unterschiede  sucht. 

Als  letxtcH  TtaqtTiöiiivov  der  Verba  fuhrt  Diony.sios  auf 
ttvCvjriat,  coniugationes,  und  bespricht  sie  in  einem  bi-tiondercn 
Paragraphen  (§  16):  SvCvyia  iatlv  tac6Xov!}o^  ^fjftätuiy  xXioif. 

ff'^noi,  XÜ7IIM'  ^  ät  Jn'ttQa  äiu  lov  y,  <J  <*  C  /'  'f  *"  ^''**' 
l/yt»,  TiXfraa,  r^u,  t/x(U'  5  6i  i^iti}  diu  lov  j,  ^  .7,  ^  7* 
otoy  tfSu,  rxlr^itüi,  tivvtm.  ^  di  ttxöqrrj  Hiu  tov  *-  f  tüi>  Svo 
aäi  oiov  t/fi'K^f  vifftToi,  rfpiWw  ^  Ai  rtfftTTI^  äii'e  imy  tKSGu~ 
ßtoc  aftnaßöÜMf,  i,  ^,  Vi  Q,  oioy  naXXta,  yt/ita,  x^lroi,  ttnti^- 
^  ii  litri]  dia  THitht^ov  lov  w,  olov  irrnerui^  nXita,  (tumiittu, 
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(nxoi'cä).  Ttyi:;  ii  xcei  ißdöfUjv  <ti\vyifty  ftcäyotwt  dia  to5  's 
xai  tf>,  oioy  dif^ta  xai  iiffta.  Hieran  sclilicßcn  »ich  im  §.  17 
die  Tit^tri!i<äfin'a.  e^v  ^  fiiy  ngiinj  dxtfiQtjat  Ini  ätvzfffov  xai 
TQttov  TiQoafänov  rfi«  t^s  «  diif'föyyov,  ^  rf^  tttvreQct  Stä  tT^g 
q,  ^  äi  rouii  <ii((  i^?  p,.  Kiidlti:li  §.  18  (üc  Coiijui^ationen 
auf  fit'  ^f  'i  l'^>'  ^(itiii'i  fxiffftfjtti  dnö  lij^  TJQtÖTtfi  ttSy  niQt- 
ontüfiiymf,  mg  djtö  toi'  tiifia  yiyoyf  ii9r^ftt,  tind  ebenso  ttn^ftt 
von  iotft»,  diStoitt  von  Arfw-  jJ  di  ttiägiti  «rrd  i^g  ftr^i  im- 
ßa^viöywi',  öi^  iina  tov  Tnjyri'tn  ytyot'f  n^yyvfu.  So  gelten 
aucb  KpÜt«r  diu  Vertia  auf  ;<*  immer  ala  abgeleitet,  nnifäyütjttf 
cfr.  (;iiiioro[)0.sc.  844,  14  0.  uihI  a.  a.  0. 

Die  latciniäulitiii  Gramitiatikür  ritritteti  siuli,  ob  tiroi  oder 
vior  C'onjugatioticD  anzunohiucn  soion.  LpUtcrc  Antticht  drang 
^urcb.  Chariätus  I,  ]G8,  35  K..*  oniinca  verborum  »unt  quat- 
tuor  qui  vurba  üiBpQrttuiit.  I'rimi  oriliuis  ext  vcrbuin  cuiud 
secuiida  pcrttutia  tif  üLtcriä  torminatiir,  vcJut  umo,  amajt.  se- 
ciindi  orcliiiiN  c»l.  vcrlium  vuiiia  Mcounda  persona  t»  terminatur, 
vtlul  teneo,  tene».  otc.  Dajjpgcn  Üiomedcs  ihift.  p.  346,  Cod- 
iagationcA  vorboruni  sunt  ti'e«,  (die  4.  ist  hier  aU  tcrtia  pro* 
ttucU  unter  der  3.  Hubüumirt,  cfr.  Pompoi  coininoiitum  V,  222  K.). 
Oiß  Anonliiung  rlur  vii-r  (!unJußalio»cn  fulgtc  der  Urdnun;;  der 
be^.  Vih'aIo  im  Alphabet.  Als  Mtistcrverba  liiuleii  sich  dio  bi« 
auf  die  jünif^te  ^cit  üblichen  atno,  docoo,  lege,  audio  ?..  tl.  Koil  V, 
p.  0B4.  (ItexüglicU  der  UVrinioi  vrgl.  auch  ächotlmällor 
I.  1.  p.  II.) 

Ueber  den  TorminuH  at^vyia  ist  r.u  bemerken,  dasg  er 
ursprünglich  cino  weitere  Bedcutunii  hatte,  nämlich  die  Ver- 
eiolKuiij;  in  irgend  einer  Kiickslcht  xu^ammeneehori^cr  Formen. 
8o  nenut  DiouyBios  vün  llalikarua^s  die  Laute  dox^ulbon  Or^ns, 
wie  ß,  Tl,  tf'f  eine  av^vyia  (de  c:uiu|).  vcrb.  §.  14  p.  174.  170 
Schär.)  und  Cic.  Top.  §.  12  ^agt:  ('oniugata  dJcuntur  quao 
sunt  ex  vcrbii)  generis  eiii.sdem.  KiuAdom  autera  genoris  verba 
sunt,  i|uae  ürta  ab  uiio  vario  commutantur:  ut  napiens,  sapieDlia, 
Bapieiitor.  Ilaoc  verborum  wniugatio  fv^v^ia  dicitur.  (K.  E. 
A.  Schmidt,  lleitrlgo  S.  3G3  f.}  ^v^ryög  uri  ist  ein  Llleiuent, 
welchüÄ  mit  einem  andren  »u  derselben  Sy»ygie  gehört  (s.  oben 
6.  314)  und  untiMi  den  Ab.'tchiiilt  über  die  tiayöyti). 

Es  foli^i  da«  I'articipium,  /»lo/i;:  Xit'i  ftnixQV(fa  j^q 
tAv  ^ijltartay  xoj    t^f  tiZy   äyOfiävMf  löiöt^toi.      Jla^nita» 
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^i  civrij  ravzä  ä  xal  rol  ^^fiatt  xai  r^  iyöfiait,  dt^a  n(fO<sti- 
n^t*  tt  xttl  iyxiJatüii'.  \(in  ihm  war  oIipd  schon  die  Rede 
^S.  216  r.>.  A|)oUuniüs  b«inerki  (>le  ■■«ynr.  15,  2ä),  dass  es  durch 
4Jiuwan<)]ung  des  Vorl>tim  in  cariuale  Form  (fiträntuiiTti  ^^fttt- 
tog  (li  ntMuxii  {tx'jitftia)  eiiUU'he,  was  iu  gewissen  Con* 
«tructiuiivn  iiÖti^  eci.  Ausführlicher  l'n^ciunui)  (11,  öä2  K.]: 
rarticipitiQi  csL  pan  oratioitis  qiiao  pro  vcrba  acdpitur,  ox  quo 
«t  (ii^rivntur  naturaüter,  genu-i  nt  rasum  hahcn.i  ad  simtlitudi- 
iicm  noiuiiiiit  ot  accldeniia  vcrbo  absquc  lÜKcretiono  per&oaarüm 
•«t  inodorum.  Das  Parli(;ipiutn  sei  nur  darum  erfuudcn,  weil 
■da:t  Verbum  in  seiner  Person  bloß  don  Nominativ  habe;  wenn  nun 
-da:i  Vorbum  einem  Nomun  in  den  obliqnon  CVsuri  btiigegeUeD 
werJun  solto,  so  inüi^äo  os  cbvnfalla  dle-io  L'a^ua  haben,  und  »o 
\rerdD  e»  Participium.  Aber  auch  für  don  Nominativ  sei  lelztores 
oiitxlich;  diver^a  enini  verba  abeque  coniuncliooo  adiungere 
oon  poLua  ut  teifo  dUct/,  vcl  doci^u  äiscif  iioii  ont  lUcundum; 
Bod  let/o  et  diüco,  vel  doceo  et  dttcu.  . .  .  I'articipium  autem  si 
jiroferati  pro  aliquo  vcrho,  et  adinnga»  vi  verbuin,  bcne  »ine 
*oniunctioilo  profors,  ut  legen«  dt»co  pro  fcyo  et  dixco,  et  do- 
•cettCe  vie  dücU  pro  doceo  et  dmcie  (vrgl.  oben  3.  294  Änm.). 
Die  VorwanlHrhaft  de«  Partioips  mit  dem  liifiiiiliv  wird  von 
i^böroboticus  mit  llcrufung  auf  Apollonios  hervorgchoboo  (820« 
29  Gaitif.}.  Sie  ermangeln  beide  der  Person  und  doo  Modus 
«od  beide  haben  Casus,  und  darum  eben  auch  dieselben  Tem- 
]}ora.  Mit  welchem  Kechle  »chluits  man  aUi>  ^m  Particip  vom 
Verbum  aua,  wenn  der  Intinitiv  dazu  gerechnol  Mard?  Cf.  Zunäze^ 
l)er  Artikel  Diotiyaios  (§.  20):  'Aii^{iov  iaii  ftigo^ 
Xa/ov  rtrauxöi',  irQOTaaa6fX*i>ov  xttl  vnoiaattöfifyov  r^$  xXt- 
<*wc  iiäf  oyoitäitop,  namüch  ö  und  ic.  f/ufj^nftat  di  aiVÄ 
vfilfir*  jrivi],  ufitiffioi,  mwoti'i.  lieber  dio  Bedeutung  sagt  Dio- 
cysioa  gar  nictit-s.  Die  Turheit,  da^^i*  der  Artikel  da»  Get»chlccbl 
uuberacheide,  int  alt  und  wird  von  Apollonioa  bekämpft  (de 
■synt.  I,  5).  Erütlich,  sagt  er,  üt  überhaupt  kein  Hodeteil 
dazu  ordacht,  dio  Zweideutigkeit  eines  andren  aufzuheben. 
Zweitens  liest  der  Artikel  in  mancben  seiner  Formen  da«  Oe- 
Rchlecht  uncnUchiedon,  wioz.B.  tüj'.  Drittens  müsatc  der  Artikel 
nur  da  stehen,  wo  da»  (jeschlechc  zwi^iffUiaft  ist,  wie  neben 
xfiöi;,  oder  d  und  ij  iTiTioi,  aber  nicht  neben  /itjj.  Nun  steht 
Aber  der  Aatikcl  da,  wo  das  (ieschlocht  unzweifelhaft  ist,  and. 
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fefaltt    wo  OS  uiilKctimmt  gclaxHcn  i»t,   oamlich  nncli  andemv»- 
tigen,  ihm  zukommcnilcn  <.tosot7.4.ri)  der  ('on^tniction. 

\V«H  Apollöuiost  vom  Artikel  sagr,  ist  im  We.sonrliohei> 
Futgcnües.  Der  Artikel  tritt  xuin  Nomen,  und  aNo  auch  kuit» 
lulinltiv,  und  so  za  jotlem  Kt'<letüil,  in^orvrn  dici>or  nur  at-t- 
Würt  oo  «ich  (aiWo  fidi'tir  tö  oyQfia  t^i  vwf'<^()  gilt,  wi>tH*t 
sich  ihr  Arülccl  auf  eine  Ergänzung  (vnaxovöftft'oy  iSm^*r^ 
besieht,  x.  U.  »ö  „i^yf"  n^to^raxtitiütf  itrri^  wo  sirli  rö  auf  ci» 
zu  ergaiuemie»  »y^/'«"  bczivht;  bei  ö  ^itif"  Tt^otaxiitcö^  Arrr 
xoS  „öi"  üit  avy^tofiot  xu  ö  zu  denken.  Ein  solcher  ArtikrV 
Icaan  nur  im  Singular  stohwn:  ^  „^^r?"  nJimiicI'i  cn'iwi'i'/j|rr 
(dc  ayiit.  I,  4).  Immer  alao  schllu&t  sich  der  Artikel  an  du 
nriotiKÖv  oder  wcnig-stens  an  ein  Wort,  das  ü;  TtttatiKÖv  bo- 
hamltilt  wird.  Tut  er  dled  nicht,  xo  hört  er  auf  Artikel  la 
Kcin  und  wird  zum  Pronomen  (f/c  fh'iütfVfiUtv  pnantrxwtty' 
z.  B.  ü  ;i'ff{>  ^}.!>f,  täv  6'  arrapußöfii-yog  (ib.   p.  It). 

Die    eigentümliche    Bedeutung   t\cs    Aitikcli   (ih.    G)     Utr 
»   ttvaifofä,  ^  iatt  TTQOxatttifyfttfot*  TT^otuÖTiov  TTaga^traitsti, 
aUo  Kückbe:(LL>liur)g,   llitiucis  auf  eine  mchon   ^^onHiiiile  PcrKOiif. 
oiu«    nQOv<ftai<ä*ia    yyiSftic.      Dn^tselbe     liedentct    th-aTT6Xqatf_ 
tiftufffftiv    und   tiytdf^pfn.'hii    wird    vom   Artiki-I    gesagt;    uo>L 
auch  clvtinoi*!»'  bat  activen   utid    passiven  Sinu.  —  Die«»    IJe- 
xiebung  auf  Uckanutes  kann  aber  einen  melirfaclien  Sinn  haben. 
Krxtlich  den  ded  xat'  i^oxr^f,  z.  It.  oltö;  imtv  6  jrqaftjtatixö^^ 
d.  h.  der  vor)iÜglicli«1c,  von  Allen  gekannte;  oder  den  der  /lo- 
va3tx^  xr^iJif,  X.  B.  doviö^  ffoi»  ravra  inoi^fJt  deutet  auf  de» 
Besitz  mehrerer  Sklaven,  ö   6ovX6q  cov   auf  den  Uwitz  eint» 
einzigen;   oder  den  einer  ilinweiäung  überhaupt:  ö  yqafifMott ~ 
KÖ(  at  i^ijiinx  CS  kann  auch  vorausgrcifend  auf  eine  Jetzt  uocl» 
unbcätlnimte,    aber   in  Zukunft  bekannte  Person   hiogcwie^i> 
werden:    ö    fVQ(tyyoxroyi',a«t;    Ttfiäaitat.  —   Zum    Schlu-ss    fügt 
Apollooios    wuinlerlieluM-   Wi-i^L-   noi-h   hinzu,    der  Artikel    hc- 
douto  ilurch   die  dnnfogü  Kuwuilen  auch  eine  Vielheit  trr^f- 
<>oi'$  fy<faa$y  nonl):    und,    wie   dies  gemeint  ist,    wird    t<pSler 
(I,  33)  erklärt.     NSmlich,  wenn  man  sage:  ffioÄ^fiaJo^  yvftya- 
tUfTQX'.'^^S  ^"P"!*?.  80   drücke  das  Participiuin   nur  eine  Zoll- 
bciitimmung  au»:  iitnt  tu  yvjtyauiafix^t^t*'.    Sage  aber  jemand: 
o   jrvfiiacia^X'i'^i  liiolfftalog  iti^f^t*r^^  öc  deute  er  nicht  einen 
rtolcmScr  an,  sondern  mehrere,  von  denen  einer  geehrt  wordc^ 
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Das  4  %'or  dem  Vocativ  hielten  die  älteren  Grammatiker, 
und  m  auch  ßionysios  Thrax'),  Tür  don  Vo<:ativ  des  Artikel». 
Da  man  diesem  Redeteil  die  Holle  zuscliricb.  die  zwcidoatigcn 
formen  dc;4  Nomcna  tu  l>e3tlmmen,  »o  meinte  man,  m  ttU  Zei- 
chen de8  Vocativa  sei  nötig,  nicht  bloß  weil  liaulig  Nominativ 
und  VucaLiv  };lcich  lauten,  »ondern  weil  üoi^nr  Vocativformen  aU 
Kominntiv«  dienen,  z.  B.  ä  alit  Qvtaia.  und  iim^fektdirt  No- 
minative als  Vocativ:  aI  tfilo^  (I,  17).  liier  be^iiromt  nur 
<Jer  Artikel  den  Casus.  Tiyplio  rüttollo  an  der  Aufrai^uiig 
<ie.s  w  ah  Artikel;  es  t>titnn)e  weder  in  seim-r  Laiitfortn  zu  den 
Formen  des  Artikeln,  noch  aucli  in  der  Ilcdentung;  denn  der 
Artikel  bezeichne  die  dritte  Person,  der  Vocativ  aber  die  zweite 
Mit  noch  iitihcdeiitcTjdcren  (iriinden  als  die  cljcn  vorgebrachten, 
kämpfte  Trypho  Kpfiter  wieder  dafür,  das  e^  sei  Artikel.  Apol- 
lonios  cnt:<cheidet  die  Frage  kurz  (I,  1*J.  p.  4^,  28)  damit, 
<ia:44  der  Artikel  ii^i'  rdif  tiiitiai'  n^otTtinrnv  äi-arröliitTn'  bc- 
«loiitc,  iravjtiätaiov  ff'  t^f'  t6  vir'  ötptv  n«QaXiti»ßttv6neyoy 
jTQÖacaTiov.  Da*  llerbeÜiolen  einer  Person  schließt  ihre  Gegen- 
wart aus"). 

Dies  war  tö  ftQ&Qov  TiQoratcrtxöy,  der  vorgesetzt«  Artikel. 
Wie  man  sich  nun  rö  äff&^ov  tmormciixöt',  den  nflchgestcllten, 
<lachte.  xeigo  zunSclist  da-s  Beispiel  beim  S«'liolia<*tcu  (|i.  DOO,  12): 
ö  "Vj^iPfoos  und  "Ofir^QOi  Sg  ^v  Trali  MO.^to;  Ttoia/iov.  — 
Apotloulos  (I,  43~-4ö)  gesteht  sogleich  zu,  dass  zwischen 
diesen  beiden  ag^^a  ein  Kroßer  l'ntersrhied  «tatlliiidu.  Das 
jTQoraxrixöv  bezieht  sieh  mit  seinem  Nomen  auf  dasielbe  Yer- 
i>ani  oder  Parlieipium;  das  vrrornxtixöu  fordert  ein  andres 
A^wbum,  und  kann  verschieden  sein  von  der  Person  (dem  Sub- 
ject)  des  Verbiim,  kann  im  obliquen  Casus  stehen,  tls  bezieht 
sioli  also  auf  ein  eigenes  V'erhum.  von  weluher  Bezieliung  sein 
Casus  abhängt,  wird  aber  mit  dem  Nomen  durch  iWa  uvutfOQä 
vei-bunden  (p.  89,  23).     Dies  ergibt  nun  keinen  einfachen  Satz 


*)  Die  Süllen  »ehe  bei  (Ihlig  p.  »SA  and  duu  EvjfaollT  Bur«.  Jahrcjli. 
I8S6  p.  128. 

**)  Di«  ATgumente  des  ApAllonios  sind  «-irdprtiotl  Wi  friscian  til, 
p.  11  K.  tind  bei  tIcD  Unechen  bii  niif  die  Üraaiiniiiken  iler  HeDsisMOce, 
c(r.  Et'triiulff  Burs.  Jahresb.  1S84  p.  52. 
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{&irloiff  JJym')  mehr,  da  zwei  Verba  vorlifgcn.    Kben  so  ver- 
halt e«  ficli  mit  tler  Conjunctioii  *tti.     Sic  verbiodot  noch  ein        ' 
Vcrbum  mit  ßinem  Nomen,   außer  «lern  Verbum,    welches   ■!&» 
Nomen  schon  hat;  für  jiUQfj'iyno  ö  yqafifianxöe  Sc   ^tfA/^tnm     m 
hann  man  auch  sagen:  ö  yg.  Ttagryfytto  tuä  SuÄ^^trro.     W'iu  j» 
denn    auch    die  Nnmen    dieser    bt^idon   Hodctoitc,    dor    c-ine    VOD 
tfvt'^Qi^ft'hu,  <lcr  andru   von  avydfäioitoi  last  fviionym    5ia<)    H 
(p.  8(i).    in  einem  r«!!«  jrdtjcli  Vanw  da«  vnoxftxtimy  mit  meinen»     " 
Nomen  dasselbe  Vcrbum  haben,  nümlich,  mt-int  Apollonios,  woo» 
^ne  Teilung   der  Pu-rsoncn    au9i;esp rochen   wird  (1,   47).      I» 
aolubsn    Säuen,    wie   dUmr^inTy  tinoi   «c    fiiy  tcnö    ättxtoX^ig. 
9f  6i  uno  dtWiag,  m  d;  nachgcsclzttir  Artikel;  und  in  NmiQ- 
^idat   ö'  ä  fiiy  oviaff    'Aivjivtoy  stell«   v    filr    (Jf    in    gleicher 
WuiKo.      Wiinlc    hier  niclit  dasselbe   Vcrbum   einmal   Huf    da* 
Nomen,    citimal   auf  dan  virortixttxiy  bcxogon,   »o  mii.vste  der 
Nominativ  de«  Nomens  zum  Genitiv  werden- 

Oer  Artikel  teilt  die  Construction  de»  Nomen«,  mit  tlon 
er  verbunden  ist;  und,  wenn  nnn  dieses  Nomen  aunirc^loA-ien 
wird,  HO  idicrtiinnni  lU-v  Artilitd  allein  die  Cnnxlrnutioii  unti 
h»t  ilic  Krall  (di'yafiii:)  dtjit  Rusgelaä^ciien  Nomons,  wird  aber  ■ 
eben  damit  zum  Pronomen  (U.  8).  Statt  v  yäg  XQttjij-:  ^JL^ 
sagt  man  also  6  yitfi  t^Xü't.  Und  m  ist  auuh  diT  »iLdi  auf  cii> 
f^nz  unbestimmte.4,  antlciplrte!)  Nomen  bezioheude  Artikel  cid 
l'ronomcn:  &  ntQtnatÖiv  xivtUm  oder  ß?  äy  {X!fij,  Die^ie  be- 
deuten ja  fast  dasselbe  wie  fi  «;  ttt^inttttl,  h  nj  ik^ot*'). 

So  wird  nun  wol  die  fuigeuiJe  Definition  des  Scholia.sten 
(899,  1)  wörtlich  von  Apollonios  stammen"):  '^Q^^oy  ^tni 
ft^ffOf  X6yoi>  avtit^iMfu-foy  ttiuhixoT?  xaiä  viuQÜiP^taty  (neben- 
gcstetlt,  nidit  ^usammenge.sotz^  wie  die  Präponittitni  mit  dem 
Vcrbum)  nQoruxuxm^  f  vrtoiaxuxiSi  fttfä  tAy  ati/tTta^rro- 
lUvmv  t«  oyüfiutt  (Genus  Numerus,  Caeu«)  W<  yyüatv  n^ov- 
noxtifui'^y,  Öni^  xuXthut  ayatfo^ä. 

iJaa  l'ronoraen.  Uionydioü  (§  21):  '^ynayvtiia  d(  itn» 
jU^j;  ttvti  ivöftaTo^  ntt^ahxft^avoftiy^,   TtQoniäfmy  tÜQtitfiiymy 


I 
I 


*)  Cfr.    Schümann,  AniinatUen.  ad  rcitr.  xrammilii:.  dvcir.  de  ar- 
Ucido  caj).  altcruiQ  (ireifdw.  ISiäZ  p.  13.    ApolJutiioa  uddt  Trypbo,  «all 
«IfnellH!  in  (lieset  AiiHeiiiluntt  h(  alt  ailicutus  ntforanitK^s  ku((u»1 
")  SibOio:inD  1.  I.  n. 
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J^Xiaux^.     f/tigfrtfiai   di  iji  ih-twyv 

d^i&liol.  niäanf,  fixtjfifttu.  ft^',-  E«  gibt  (g.  "^'i)  zwei  «dip, 
iiämlich  nguitütvnot  und  TiuQÜyuYot.  Die  ernteron  sind  die 
Porgonalia  (der  Nominativ  der  dritten  Person  soll  V)  sein), 
die  letzt^^ron  dio  Po-tsc^^niva,  nhgi^lt'ilet  (nai^ti  Apollonio«  und  dea 
SchyIiii»toii)  Von  dem  (ienitiv  dor  besiUernleii  IVrson:  ^/iö;  von 
ilMv\  ntir  .sio  unttintclicid«)]  da»  (icsvtilecht  durch  die  Kautform, 
rfiff  T^c  tfat'^c.  wiihrcnd  es  jene  ni«ht  durcli  den  Laut,  son- 
dern nur  dl«  ct/i  uTi'  aiimv  ^tiitatg  tun.  Jene  sinfl  «ffiVaß- 
^01  wie  iytö,  dioxu  tfiVcr^u'got  wio  u  ^i*ög.  —  ZuHammen- 
gc»ot?,t  JMt  f(tuviov,  oaVTQV,  iai'iov  (t'lilig  p.  fi8).  —  Das» 
diu  Indefiiiilii,  liiteriu^jitiva  u.  f.  w.  jtacti  Diuiiysios  iiirtit  Pro- 
nomina, sondern  Nomina  sind,  wie  au^h  bei  den  Späteren,  ist 
kaum  zu  bezwoifehi.  Wohin  abßr  mag  er  ovtoc,  S<it,  ix^vo^ 
gestellt  haben?  Nicht  unter  «lie  Pronomina;  denn  sie  sind  weder 
7iu^üytaYQt,  nuch  nuüli  :i^wt6tf7TVi;  letxteres  nicht,  weil  sie 
tlio  GonerB  unteri^cSieidcn.  Dass  er  sie  für  Nomina  gehalten 
habe,  dafür  «iiriclit  jfar  nidil.s;  dcciri  die  RanxH  Slello,  welche 
(ine  zweite  Kinteilunjf  der  Nomina  iftbt,  kann  nichts  beweisen, 
da  wir  Nio  als  später  cingoschoboii  erkannt  haben.  Es  bleibt 
iil^o  nur  dies  wahrHrhcinlicb,  üasä  er  sie  zum  Artikel  rechnete- 
Dada  er  ihre  VcrwatiU-tchaft  mit  dem  Pronomen  erkannte,  ist 
eben  so  wahrHcheinlich.  und  dic!4  kann  ihn  darauT  Kofnbrt  haben, 
016  und  die  Pronomina  ÜQ&Qit  ätixnxd  xu  nennen  fSchömann, 
Redeteile  S.  J20).  —  I>ie  UnreijetmäßiKkeit  der  Declinatiu»  läast 
Dionysios  nnborührt,  obwol  liioraul'  schon  Arixtarch  xcine  De- 
finition  gpRnindct  hatte  (s.  oben  S.  214),  welche  A|iDllonio8 
erst  (de  pron.  p.  Ic)  tadelt,  well  er  sie  nicht  versteh«,  wie  en 
auch  dem  llabron  eriiati^jcn  war.  Er  meinte  nünilich  Ktntt 
nffotfnna  ^»^vj'tt  seien  vielmehr  die  Vetba.  In  der  Syntax  aber 
nimimt  er  Aristarch  in  Schutz.  (II,  ü).  Denn  bei  den  Verben 
öiV'yöiV»  «1  tfiMifui,  die  I'roiiorainft  aber  xutä  täf  ifoiytif  siml 
«(Tr'Ji'/oi,  nur  xatü  ir^öaeana  aind  nie  ffrtvyoi.  Auch  dachio 
■wol  Artwtarch  duran,  das  die  Pronomina  eben  nur  die  jrpö- 
amna  bedeuten,  wjihrcnd  die  Verb«  noch  andres  enthalten. 

Die  DefliiitioD   des  Apollonios  faimt  alles  dies  zusammen: 
Xf^tv  äyt'  ^föfiarof  7tQontt'm<av  m^tafitfa»'  Tianaaiatix^y,  Ötv- 


*)  Uvlier  lILb  Sclirvibuug  vivl.  VUMg  p.  6& 
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ÜQiO'ftöy,  Brf.  »ai  ySt 


iati 


xara 


ti^v  (fmy^v  oTiaQ^fiifafOi,  ri.  li.  in  den  Fällen,  wo  dio  Prono- 
mina daA  Geschlecht  nicht  im  I.»ut  ausdrücken,  find  such  iUre 
CasuB  und  NmiK'ri  von  ciiiaiid«r  verscUieJeiio  Würier.  d.  U.  die 
xXtffii  ilcr  poräöiilichon  Pronomina  (n^guiÄti-iia)  iät  wie  der 
SchoIia;4t  (tagt  fp.  !)10,  1)  tnniaai^  (lövoVt  otf  fUnoi  tptat'ifi 
äKn}.ov!i'iff.  Jedes  Wort  ist  hier  ein  Stamm  itlr  sich.  Darum 
setzte  der  Schüliait  ici  die  DcfinitioD  statt  der  Worte  dtätfoQo^ 
—  ^^ii^fiör  den  bcstimmtcroD  Ausdruck  pttä  n?.iGimg  ir^g  xatä 
niwmt'  xai  &qi!>ftuy  <'h(imix^^  (p.  IXlß,  lOJ,  d.  h.  5ti  ixätn^ 
yw*^  iavi^  iati  -V^/i«  xai  ov  xttvovi^etat  ei/ga  vnö  r^f  iri^ai 
(p.  910,  2);  oder,  wie  Apollonios  selbst  sich  ausdrückt  (de  prau. 
p.  12c);  ovx  tixöXoi'&oi  tiffty  m  ät'iotfvftiat,  \fiiuatt  d'  tdict 
xctttt'äiQiif^öv  xai  nQÖaoinov  xm  nruJmr. 

[>ie.ijo  Definition  ist  um  doppeltem  Grunde  schlecht:    ontt- 
tich  zieht  sifi  die  nach  Apollonios  für  das  Wcicn  dßü  Wortes 
f.«hr  uübedeutsamoQ  Verhältniwe  der  x3.i<tig  herbei,   und  zn-ei- 
tous  liegt  in  den  beiden  auJureu,   den  inneren  McrktriaJüii  gar 
nicht  dio  volle  Ansicht,    die  Apollonios  vom  Pronomen    kac, 
iioi;h  auch  der  eigentliche  Kurn  derselben     Apullonios  ist  nichu 
weniger  &U   ein   «yätemalischer  Denker;   er   versteht   e«  uicht, 
einen  OruadbegriGf  durch  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Kolgen 
in   strengem  Fort<i;cliritt   hindurch   zu    führen.     In  den    Haupt- 
umrissen   verfolgt  er   wohl   einen   TJan;    aber  durch    dio   Tat- 
sachen  und  Ginßillß   lässt  er  sich   hierin   und   dorthin  abseits 
treiboQ,  und  die  -weäentlicIiHten  Bentinunungeii  treten  gelegent- 
lich hervor.    Offenbar  heberscht  er  seine  Grundgedanken  nicht; 
er  hat  ü'm  nicht  »el))sl   ge^chnffeü   unil  mehr  nur  eutlehni^   als 
sich   wirklich  angeeignet.     Einerseits  hängt   er  von  den   uot^r 
seinen  grammatischen  Vorgängern  und  Zeitgc^noK-scn  gepflegten 
Ausichtou  ab;    andrerseits   hat  er  der  Stoa  mehr  zu  da&keu, 
als  er  eingesteht.     Wenn  er  ihre  ijätzo  nicht  unmittelbar  eut- 
Ichnt,  so  erfahrt  er  doch  ihren  FJnllu-;s. 

5ach  den  Stoikern  ist  in  dem  i-izoxfiftfvov,  der  i'noatams, 
in  den  existireuden  Diugen,  die  o^aia,  d.  i.  die  an  sich  uo- 
btütimmto  fit/,  und  die  /rotdr^;  zu  unterscheiden;  dioso  bei- 
den sind  freilich  nicht  außer  einander  (ot*  lönto  af;i;u^(nai), 
aber  sie  sind  doch  nicht  dasselbe.  So  ist  x.  B.  an  einem  aus 
Ton    gebildeten    Pferde    der  Ton   die   ovaia,   das   Pferd   dio 
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noiötiji.  Diese  kanu  unbeschadet  jener  geändert  wcnicn;  man 
knetet  den  Ton  zusammen  uti:d  maclit  einen  Hund  darau» 
(Prautl  S.  43  J  Aiim- 1*4),  Daher  sagoa  die  Stoiker  diis  cvofta 
bezeichne  eine  ttoiöt^^.  In  tiolcho  Ab&traction  mag  sich  Apol- 
lonios  nicht  veritcUen.  I)a^  öt-ofta  bc/.eiclinot  nach  seiner  An- 
sicht ein  nüiia.  und  ci.  Ii.  eine  aCaia  mit  ihrer  rroiot^^:  dos 
Ptonomcn  aber  bloß  die  oiWo  (de  pron.  p.  33  b.  31  a).  Da 
OS  nur  did  oiV/or  de*  vn^oxtiftfyoi'  [lexeiohnct,  die*?«  aber  überall 
ci»  und  diesülb«  ml  (da  erst  die  noiörijf  den  ['ntcrüchicd  i\ei' 
Dingo,  ilio  diaifoQÜ,  bewirkt):  »o  kann  es  sich  auf  jede«  Ding, 
jedes  vTtoxfiftfvav  hetiehen  (de  sj-nt.  I,  37.  p  73,  20.  Aber 
wie  können  sie  die  otaia  bczeiclHieiii'  und  Menn  sie  die«  tun, 
wiu  können  sie  ciq  besondcrGä  Ding  bu/.uirhneni'  !hr  Wexen 
ist,  antwortet  hierauf  Apollonioi^,  tht^t^,  HinwoiHung  auf  gegen- 
wärtige Oegenstiindo,  oder  ayutf'OQÜ,  Rückbexiehung  anf  Ab- 
wesendes, aber  r>chon  HckannteH.  Durch  die  d»T^'iv'  auf  tä  vnö 
ÖifMV  6vta  entsteht  eioo  n^tät^  ryf»f*i  (de  pron.  77  b),  durch 
äi'a<foftt  eine  Öfvtee"  yröiaii  (de  «yut.  98,  2Ct).  Dom  Nomen 
nun,  welches  oi-fTia^- /i*<ä  «oio'i^ro;  bodoulet,  folilt  diese  <?*/$*? 
und  ava^oftä.  Das  Pronomen  aber,  indem  es  die  ovtria  b«>- 
Kcichni't,  deutet  durch  die  ihni  inwohnende  Hinweisung  zugleich 
die  dieser  oMa  zukommenden  NotponuniNtäude  an  (x^;  in' 
ttJ^ttäf  öff^fu^  fn'ftl^yovfUf^i  rä  naQfirö^iH'a  de  (lytit.  p.  73, 
19);  und  so  kann  es  das  oinnolnc  vnotcfi/jfyoy  bedeuten,  ob- 
wol  Od  nur  die  oi'rrt'cc  cnthütt  (ifufaU'ft),  wie  umgekehrt  da* 
Nomen  das  vTtoxtifttrov  bedeutet,  obwol  w  eigc>tiUi<:h  nur  die 
TToiOTi;;  enthält  So  kann  nun  das  Pronomen  das  Nomen  rer- 
trcten,  wovon  e»  eben  »udi  «cinoii  Namen  hat,  hIkt  nicht  jede« 
Nomen  (de  pron.  p.  32),  sondern  nur  den  Eigennamen  oder  den- 
jenigen Gattungsnamen,  dem  durch  den  beigesetzten  Artikel  die 
uytttfvQti  Tuiliebcn  ixt  (de  synt.  II,  3  in.).  Denn  uur  die  durch 
Ifinwcisung  oder  Beziehung  bestimmten  Din^^e  bedeutet  das 
Pronomen.  V,a  ist  ihm  also  immer  ein  a^i^nf  eigen  (de  syiit. 
j).  101,  11).  So  unterscheidet  es  »ich  vom  Artikel  dadurch, 
(lass  dieser  dem  Nomen  die  ihm  fehlende  nvatfo^ä  verleiht, 
indem  er  neben  diusolbo  tritt  (ft(i'  dfofiaitoy  TtaQfkai^ßärtTO 
cle  synt.  p.  %,  4),  da»  Pronomen  aber  Hiatt  des  bestimmten 
Nomeiu  »teht  (ai^i'  di'ofu'nui;  de  |)ron.  p.  8).  Es  vertritt  eben 
das  Nomen,  indem  o«  dlo  o^a't«  bezeichnet  und  die  Ji^datarta 
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bestifflint;  tlerAnikel  bedeutet  nicht  die  ortjia,  noch  auch  hat 
er  öberall  bestimmende  Kraft  (de  pron.  p.  D  b). 

Hiermit  ist  das  We^ien  des  ProDomcn^  er»i  halb  gegeben. 
wio  auch  nur  ernt  »eine  Bcziehuoi;  zum  Nömeu  hervorgehoben 
i«t.  Uie  Btidre  Seile  tritt  in  »viucm  Vurliältni«  zum  Verbuai 
hervor.  IHeMs  bcMichoet  die  aaiftauxiiy  xtd  ^vx'x^r  dtä^f- 
etv,  neli'ho  sich  in  duii  drei  niiüoiana  vollzieht.  Auf  sie  er- 
streckt  sich  aber  auch  passend  die  dtlti^  atofianx^.  Indem 
aUo  das  Pronomen  die  TiQOxtifttvu  durch  Ifinweisutii^  bestimmt^ 
bezeichnet  eit  ilicäelbon  %U  u^öautTta*).  Wie  sich  nun  das  Fro 
nomen  vom  Numen  durch  die  K&itlmmiheit,  da.s  dqi^Hy,  untcr- 
ticbcidet:  so  auch  von  den  IVrsüneii  den  Vt-rluiFn.  Denn  die 
Verba  sind  xwar  in  der  1.  und  "2.  I'rs.  öfi^öfifttt,  aber  (n>^- 
otvirm  »orrct  rö  v^ror  (de  ayat.  p.  101,  15  de  pron.  lOc). 
iJio  Pronomina  als  jttiöawTia  sind  zur  Vetbindung  mit  dem  ^^fin 
lie-Hticnnit  (de  t-^ynt.  p.  IH,  1H),  und  aU  Kölcho  cmctzen  sie  die 
Svöfiara,  welche  nur  mit  der  dritten  l'oräOii  den  Verbum  verbun- 
den worden  können  und  itolbst  aU  LirittePcraoncii  anzusehen  sind. 
Man  »aRt  also:  fym  y^ä^at,  cv  yqHif*i(;,  i/m  aot  fygaifta,  mit 
dem  Pronumcu  statl  dea  Namen  der  redenden  oder  angeredeten 
Penon  (ib.  p.  14,  II,  !0).  Diese  Verbindung  mit  dem  Verbum 
unterscheidet  nun  wiederum  daa  Prwuomen  vom  Artikel  (de 
pron.  p.  8c).  So  »teht  diu*  iVouomen  dem  iVrticip  parallel. 
Uicäeä  soll  die  Möglichkeit  gewähren,  das  Verbum  dem  Numeti 
zu  %'crbinden,  auch  wenn  dicHes  nicht  im  NomiiiiLtiv  sieht;  e» 
musH  uUo  ein  Verbum  mit  t-'a^us  sein:  das  l'ronomcn  voll  es 
möglich  machen,  dem  Verbum  auch  in  der  1.  und  2.  l*tA  ein 
IJomcn  xu  verbindeu;  da  diesexn  nämlich  ille  dinx^imc  lüt'  TtQÖ- 
autTtwv  lehlt,  so  Isi^vtit  os  sich  durch  daä  Frouomen  vertreten, 
d&0  «in  Nomen  in  dreifacher  Person  ist,  und  datt  sich  dem 
Verbum  in  jeder  Person  unschlieüen  kann  (de  synt.  II  in.  Uekk. 
Anecd.  |i.  ÜU4,  26).  —  iLiDorveit«  aber  ist  wol  zu  beachten, 
dass  da»  Pronomen  der  5.  Pra.  nicht  überllussig  ist,  obschon 
das  Nomen  die  3.  Prd.   darstellt:   denn   letzterem   fehlt  ja  die 
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ncstimiuthcit,  di<3  dvin  l'rotiomon  zukommt,  und  die«oni  fehlt 
(Jic  no(6t^;.  Daher  kfiniien  l'ronoiiicn  iitid  Nomon  zusammen 
«um  Vcrbum  trctj?n:  oiiro;  rf*  vYmf  ^<jri  rtfJUÖQio;.  Eben  so 
sind  Euch  dio  Pronomina  der  ersten  und  zw^^ilon  [Vriioii  nur 
wegen  der  Ucatimmtheit  da,  woldbe  dem  N»men  fehlt,  da  Mehrer© 
deiigelbuu  Namen  haben.  Auf  die  Frage  r!^  nt^tTiattl  Iä»st 
»ich  aritworton  */r«c,  das  wSro  ahor  iHihcsiimnit.  Antwortet 
man  aber  fytÄ,  av,  i^o  iägiCfirvti  nQÖtriaTTft  /fiifalftt  (p.  74.  b). 
Androrsfhs  ist  auch  die  l.  und  2.  Vrn.  dy^  Pronom^'tm  nicht 
üborfliibaig,  obwol  diese  I'ersouen  auch  am  Verbum  ausgedriicltt 
xiiid.  IJenn,  noch  ab-;ci(chen  vom  Tnlinitiv  und  von  dun  obli- 
quen CaHii!^,  ist  iiocti  au  bemerken,  dass  es  eine  doppelte  dfr?if 
(fibt  (de  HVnt.  p.  i>7,  14):  t'tne  einfacho,  abt'olute,  ttTrölviof, 
und  eine  boxiifiliche  ffrtTUftft^i-i},  n^it;  t*  nvuTttt'Ofiiv^,  wclt-ho 
zugleich  auf  etwas  und  desseti  (»egeri>at2  hinwvittt:  mttöwixaX- 
itx^.  UId  bloLtc  öiaatoÄ^  rü;'  7rQootö.^^a^•  ist  auch  im  Verbum; 
dem  I'roiioiaen  idiof  \>ii  {|le  ch-itäiamol^.  Mtiii  sagt  aljio:  cVm 
fiiv  naQfyfföfi^y,  trv  6'  ov  (ib.  II,  12  de  pron.  p.  28).  In 
den  oliIi(|iien  Ca«»)»  werden  die  antidiastaltimchen  Formen  oxy« 
tonirt:  ifi^f  die  andren  sind  (MikÜtiseh  (ib.  c.  13). 

Hier  bei  eine  hcdcut^amo  Romcrkung  dcä  Charisius  cin- 
gMchaltet.  die  sich  an  die  An-^chauuncswois«  des  ApoÜonioa 
oder  vielleicht  unmittelbar  an  die  der  Stoiker  atisclilicllt,  aber 
einen  eigentümlichen  Denker  verrät  |p.  142  V.  I,  16d,  12  K.). 
äie  ist  in  Hozu);  auf  diii  Person  don  Vurhum  gemacht  und  lautet: 
Persona  est  suhstaotia  numinis  ad  prupriani  Hignilicationem 
dicendi  relata.  Die  Perton  ist  demnach  die  Hom  oyofta  zu 
Gruude  liegende  oiiaiu  im   Verhällnii«  zur  Bede*). 

!Seinor  Doppelnatur  gemäß,  da  es  vura  Nomon  die  Casus, 
vom  Veibum  die  Per8()nen  hat,  flettirt  es  auch  doppelt:  xdi  füt* 
yoQ  tiXtt  Ati).oX  t^v  ntutsH^v  xXiiriy,  f<3  Öi  ä^x'**'**  '*"'  '^^ 
Ttf/ouiäTTmy  i^tifitQiaftöy  (de  «ynt.  II;  2.  de  pron.  p.  132).  hei 
dieser  Gelegenheit,  indem  er  coP,  aoi:  o?,  ot  einander  gegen- 
überstelil,  bemerkt  Apollonioe,  das8  die  Autilatisung  des  <r  die 


•)  Di«  nun  folgende  BesIimmuDß  der  drti  l'ersonen  stimmt  nach 
Strirlcbuag  ina  et  aj  quam  p^rsgoam  d^i;itur  (Z,  1^  bei  K«il)  mit  dar 
de»  I>iOny«io»,  *I«r  anrh  sonst  die  Laroincr  folj^cii,  PricLian  giebt  die  Üe- 
finition  des  Hyitkc^Ioa  (U.  «R  K.). 
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dritte  Periion  von  dor  zweiten  untersciicide,  gerade  wie  aucli 
Xiyet  von  Uyn^.  Mmi  ertfonitt  hieran,  wie  die  t^onialsten  Ahnun- 
gen unfruchtbar  bleiben  musstcii. 

])ie  abgeleiteten  Pronomina  nennt  Apolloniod  beütimtutor 
xi^iixai  UDii  berichtvt,  (U^it  Diacoii  »lo  <)i;T(JO(;u;;toi  nanute,  ■!& 
sie  einen  Uesitzor  mit  viticni  zu  ergünzeodon  liesitz  ausdrückea 
(do  pron.  20  b).  Auch  wird  bemerkt,  da8;a  wenn  die  Püsses- 
siva  das  Gotchlecht  bezeichnen,  die^t  dem  besoMenen  Gegen- 
stände aiigehürt,  nicht  der  bcüiixendcn  Person. 

Die  IVonomina  der  ersten  und  zweiten  Person  sind  dttxrt- 
»ai,  von  denen  der  dritten  ist  i,  ol,  ot,  i'  lUHxtfo^xr^,  inrlya^, 
ööf,  oiVo;  sind  bowoI  dfixuxal  als  auch  dyatfof/ixaip  endlich 
a^iög  ist  an  ftich  ayatfoQix^,  wird  aber  in  Verbindung  mit 
eioer  duxttx^  obenfalU  binwoinend  (de  pron.  p.  10).  —  Dia 
anaphorischen  Pronoraina  sinJ  dem  Artikel,  und  ttamentlich  H 
d^ni  poütpo^itiveii.  .scljr  verwarult  (Je  syut.  I,  48),  /.  lt.  ;Ta:p-^H 
ffiyiro  6  y^aitfiatixoi  Öf  di*Xt4ata  Ut  gleich  ö  /p.  naQtyiftxo 
xai  oiTo^  (oder  ttviöc)  <iifXf'Snto,  und  ait^QMnui  o'tfiiX^txa  Ji 
3'UQiilxov  ^triar  ist  gleich  uilfftmrtw  (äfiü.^aa  xai  avtw  Ttafg- 
4a-^ov  ^tviav.  Aber  darum  dürfcD  sie  doch  nicht  zu  einem 
Rertetcilc  gemacht  werden,  da  sie  sich  sonst  unterscheideo. 
J)ie  Construction  ic^t  nicht  dieselbe,  da  das  Pronomen  noch  der 
Conjutictiou  bedarf.  Ferner  kann  in  solchen  Pullen  ovioi;  zu- 
gleich deikti»ch  wirken,  die  Person  liervurhebcn,  und  at'rd^ 
kann  i6  xat'  i^oxtjf  TTQoctattoy  bedeuten,  so  da«  o»  gleich 
wird  o  dfUJröiJjVf  o  xt'ffio;. 

Von  den  übrigen  Wörtern,  die  wir  Pronomina  oodrod, 
galten  diu  Rolativa  aU  po.stposJtivG  Artikel,  die  Indefinila  u.s.  w. 
ab  Nomina.  Eh  gab  Grammatiker,  welche  die  letzteren  ata 
Pronomina  beanspruchten,  sich  den  Stoikern  anscblieBcnd, 
welche  diese  Wörter  mit  dem  Artikel  zusammen  uubeatimmte 
Artikel  nannten  (a.  obctn  S.  2Ui},  während  ihnen  die  bestimm- 
ten Pronomina  aU  ÖQl^qa  duxiixä  galten  (de  pro»,  p.  4).  Ans 
folgenden  (irändon  aolltc  z.  ß.  rig  Pronomen  ircin  (de  pron. 
p.  33).  K*  ht  enklitisch;  oit  ii*t  kurz,  w,^hrend  die  einitjrlbigen 
Noraina,  die  aufwenden,  sümmtlich  langsiod:  9^<:,  nat;,  iti^, 
t\i,  die  Pronomina  aber  kurz:  w«,  o?,  ffg-«?.  ])a8  Neutrum  der 
Nomina,  wenn  ihr  Actus,  innuc.  auf  va  endet,  «-blieOt  mit  v. 
piXatvt  fuXaf,  Ira  ly;  aber  man  sagt  iircr,  und  doch  oiibt  siV. 
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Fernor  bedeutet  11$  nur  oiinia,  ktsinc  noiot^q.  Aiifilie  Krage  t'*; 
antwortet  fjtit\  da  niin  liicses  ein  l'ronomen,  m  auch  jenes.  — 
ApollonioM  ilagegeii  [ib.  p.  83c)  mctnt,  kein  Wort  Icönnc  dem 
l'ronomeu  otilgcgenscKctztcr  »ein  al«  ii^,  noTof,  nöcoi  u.  d^l  ; 
ilonn  flie  Bin<l  uö^tata,  daM  Pronomen  ut>or  ö^C"  nQÖffUJfa. 
FenuT  (p.  34]  i^t  n'f  auch  im  Nominativ  enkliliw-b,  wa«  kein 
Pronomen  im  Nominativ  int.  Uebri)(orH  ist  die  tyxhfti^  nicht 
tlcm  Pronomen  ci^cntümlicli,  da  e«  auch  enktitisehe  Verba, 
Conjunctioncn  uml  Adverbia  gibt:  iciif,  ri.  noit.  Die  Kürze 
{\c»  VocaLs  von  11'?  i.^t  eine  Anomalie  der  LautfiTin  {tfian^q 
KUttjyö^^fia,  rragäkayot,  i^juäpri^rm),  wie  sie  in  allen  Rede- 
teilen vorkommt  Violleicht  hat  die  eilende  Weixo  der  Frago 
(^  aiftoftoi;  *^f  ntvatu^  m-tatgtcti;)  den  langen  Voual  ver- 
drängt. Dass  das  Neutrum  von  tU  nicht  tiV,  »oudern  W  lautet, 
enütprivht  dem  zaxv  von  laxvi,  f^/o  von  tifya^j  '^X"(i*  ^'^^ 
ii'X«e*i-  Auf  i/f  antwortet  jeder  Name.  Es  ist  ein  Kragwort; 
wie  nun  nöcoc  nach  der  Quantität,  tioIo^  nach  der  Qualität 
Tragt  (p.  35).  «0  rf$  nach  der  ovtfia,  darum  ist  ««  noch  nicht 
Pronomen.  >VenH  die  Pronomina  die  (ici^vhlechter  unterachei- 
di-n,  so  halten  ttie  auch  ein  Femininum;  rig  hat  dies  nicht. 
Man  eagt  ferner  oHdtif  ifjutSv  oder  ai'rmf,  aber  nicht  oiMtJ; 
iivm'.  Man  meint,  ri  sei  entstanden  aus  t  mit  vorgcsetitem  r, 
wie  »Ich  auch  o/oc  loToi,  w«  i»f  verhalloii.  Aber  weder  die 
Bodcutunj;,  noch  die  Ueclination  von  xj  und  l  etiramen  in  sol- 
cher Weise  überein.     Tl^  ist  also  ein  Syofut. 

Hier  scheint  nun  der  Ort,  um  noch  einmal  auf  die  Re- 
stimmungen  den  ApolloiiioB  über  das  Natiieu  und  Pronomen 
zuriickziikommen. 

Die  Fragewörter,  t»  n&vanxti,  bemerkt  Apollonios,  sind 
teil«  övofifniud,  teils  ^TTt^^rjfjatuta,  weil  sich  die  Frage  teils 
auf  das  ÖvofPtt,  teiU  auf  daa  ^jyjuoc  erstreckt  (d«  nynt.  p.  18, 
22 — 21*.  I.  8.  ottcn  r!.  241  Anm.).  Hier  treten  nun  aulTallendo 
Unklarheiten  bei  Apollonioa  hervor,  die  durum  wichtig  eind, 
weil  MO  im  Zusammcnhangfl  stehen  mit  seiner  Ansicht  von 
den  Redeteilen.  Man  .tehe  etwas,  .•<ngt  er,  ohne  es  vollständig 
i\x  erkennen.  Man  aeh«  z.  D.  eine  Bewegung,  höre  ein  Reden, 
kenne  aber  die  tätige  l'crson  nicht:  so  fragt  man  mit  if;: 
tf{  ntfiirtttuTj  lis  kaXtl,  worauf  ein  Eigen-  oder  Galtungsnamo 
oder  ein  pcraöulichea  Fürwort  antwortet.    Diea  nennt  Apollo- 
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nioa  ein»  Vra^e  nach  der  f^rro^i;  oder  piVi«  vn^Mitfu^ov,  und 
CT  incitit.  ti;  frag«  nach  der  oraia  (p.  19,  20.  de  pron.  p.  35,  3;. 
An  einer  andren  Stelto  (de  pran.  p.  31}  aber  ciiirt  Apulloniii» 
die  llia«  10,  82.     Xe^tor  erkennt  in  der  Nacht  den   beranfcora- 
ineaden    Aifamemnon   nicht   un<l    fragt:    si^    d'   or'Of.       Hterxa 
bemerkt  Apotlunios:  o  AVorwj»  ovoiai  fiöror  äytiX^TitiKÖ^  yt- 
vöfttvot,  oOxin  öi  xai  i^i  rtee^a»o/.ovifovaff  .Toioffi»;,  ^9»^** 
fiiif  IQ  rnoxei/uvoy  TtQÖauTTov  (durch  ot'io^i,  aiftat^ifn   6i  t« 
notöy.     AIm  nicht  nach  der  ovcia  fragt  man  i<ieaa  was  »ähe 
man  auch,  «tenn  naan  nicht  einmal  ein««  ovaUx  »ähe?)  sondern 
nach  dem  noju;,   und   zwar  mit  ■/;.     An   einer  aadrijn  Stelie 
(de  synl.  p.  73,  17)  n-ird  so  unterschieden:  wenn   man   fraxe: 
wer  i.ft  oder  vor  heißt  Trrpho?   (diä  rf  ,*  ovoputttt^i  tJtytäsrtncX, 
80  frage  man  nach  der  oiaUt  (und   nicht  nach  der  notät^^'t 
alu   wenn    je  etwas  an  der  abstracten  ovaia  liegen    büuntc!}. 
und    die   Antwort  gilii   ein   rrDUoineii,    welche«    eben    nur   ditf 
o^ala  bedeutet;  zugleich  aber  gibt  es,   da  e^  hinwebead  üt, 
auch  die  TraQ^TTÖfttt'a,  alsa  die  rtoiör^tf^  an  (dies  wolle    mai^^fl 
beuchten!).     Fragt  man  aber:   wer  i^t  das?  (dm  f^;  ärrM^r-^^V 
fuu^i   avvTtt&twi)   80  hat  man   die   ove!a  erfksst   (bloß   sie?), 
nur  nicht  den  Eigennamen.     Fragt  man:   wer  liest?   und   ant- 
wortet  mit  einem   Pronomen;    ich,   er,   so   sei   hiermit,    DDeint 
ApoUonlus,  die  Sache  erledigt;  antwortet  man  aber:    Aiss.  so 
fragt  man  weiter:   welcher  Aia»?  man  vorlangt  ein  Epitheton, 
al:wi  eine   TTOföri^;.     Welches  Wort   hedeuret  al^   ovciav  /t*tä 
noMiitoi'f    nivht  das  (Voiiomen?     iJas  Xomen  aber  bedeutet 
eine  noiötr^^.  und  xwar  au  eich  ohne  oi'tfto.    Wie  stimmt  dies 
nun  zu  den  Delinitionen  de^  Apullonios?    Doch  haben  wir  alter* 
dinght  auch  schon  riben  Stellen  bemerkt,  wo  er  dan  Wesen  de« 
Syofitt  bloU  in  der  nowri^g  sieht     Ebenso  (p.  21)  wenu  Pria> 
mos   II.  3,  '22a   Helena  fragt:     li^   r'  ä^'  M'  äXioi    *.//aio» 
cfi'i^p  ii'i   it  }iiYai  <«,  »0   hat  er  die  oiVi'u  in  Jdf,  er  keont 
das  ii^yof,   die  Tjoiätijf  iiud   die  ntjÄttmi^^^  und    waa  will  »r 
nun  noch  wissen?  t^y  iSiöii}ta  tov  ot^fiatog.    Was  hodeutvt 
aUo  das  xv^ioy  öroftu'i  weder  otitUt,  noch  irgend  eine  noiö- 
rff,  »ondorn   eben   uur  to  örofia^   da  wegen   der  Hümonymio. 
wie   Apolluniüs   selbst  bemerkt,   dio  fdiöi^  uicht  streng    xu 
nehmen  ist. 

Weiter  bemerkt  Apollonios,  wie  man  mit  ntif  nach  d«r 
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jToiöfiji  T^<  ngc^fois  fragt,  mit  716x4  iiavh  der  Zeit.  Daiut  man 
aber  auch  W  noiff  fragPii  Ifönnp,  (iiiHü  ich  Rar  nicht  beacbtot'). 
Dio  Präposition.  Die  Dclinition  de*  Apollonioa  (l>eim 
Scholiasten  p.  924,  7.  Prise.  X[V.  In.  \[l,  24  K.)  weicht  vor» 
der  clüa  iJioiiysios  'J'ljrax  (oben  S.  2IÜJ  nicht  weitentlich  ab. 
Auf  die  ßeileutuni;  nimmt  audi  er  iii  licrsclbon  kcino  Rück- 
aicht.  OfTunbar  war  aucli  pr  ru  wcnij^,  wlo  ein  andrer  der 
altea  Grammatiker,  im  Stando,  bei  der  vielfachen  Bedentung 
der  einzelnui)  i'nipo^ltioueii  das  allen  Oemeinssme  zu  Gndeu, 
Eben  so  wenig  wusuto  man  xu  MOgcn,  was  im  allgemeinen  der 
Subjiuictiv  bodouto  (de  synt.  III,  2^).  In  Uezug  auf  die  Prä- 
positionen wuchs  die  SchwiL'rislicit  nocli  dadurcJ],  dass  man 
zugleich  ihre  dopiiclte  Anwendung  in  freier  Stellung  (cV  n'u^- 
ifitfft,  ffvvtit^t*)  uud  in  der  ZusanimcuaeUung  {if  ffvyO-ißii) 
beacbtete.  In  dem  letzteren  l-ajlo  aber  war  es  den  Allen  oft 
genug  gar  nicht  mö^lichf  in  der  Pmpoäiiion  mehr  zu  e>ehen 
aU  bedeutungslose  Sylben  (de  »ynt.  IV,  7  extr.).  Uass  sie  in 
der   freien   Stellung    vcrbindeQde  Kraft   haben,   lie^t  in  dem 


*)  Der  Sehntifi.1t  allcrdinas  (fTheodiisiiiB)  Oörtlinp  \t  2G,  •2i),  nscli- 
dem  er  dio  Stctlc'  dC3  A|»o1]otiios  paruphraftict  hat,  lölnl  (ort;  Jokwui^  Ji 
»Ol   »iji«  itöitittir  rrjjii»-  r^(   it(iiifiiu(  siJ'oi'i-Kf  kiytii''   t(  nuiiT  i  •SiTi>fi:   Ab*r 

Dicht  rian  Oeriogste  wirü  Jiicraua  i!«foij;ert.  —  PiiBciaii  4XV1],  5,  36  sigq. 
III,  Vii}  K.)  fniet:  quAmohrem,  ciin  nomitiintivao  iulcrr'aCAtianes  iiernODiiDa 
solcwrit  üeri  (t)tlinli<:h  iliircti  quin,  qutilis  etc.]  iloh  vlinm  verbnleK  fi-int  fior 
Tnrl)a?  d.  b.  iIhl  sü-li  iJie  Frn^w'iTlcr  auf  «Ins  Kuisoti  und  Vuriiiiin  orHirackva, 
Bo  suIUcn  »ie.  uic  »Ic  einerseits  Kiioiina  »Infi,  «ndrerseita  Diotit  .Idvettiio, 
eohdern  Wrba  «i-in.  nieranr  »nltrorlut  Priscian,  da«»  die  fragenden  Noiuhm 
g'ctieralQBi  Mtbatuuliau  (d.  h.  »vatav)  vol  qualiutuin,  vel  i|uaiitriitcin  be- 
<lcul«Di  da««  CA  al>er  V«rb&  solubcr  allgemeiner  itrileiitiini;  nicht  ^tiea 
kijnne.  Wie  min  tttiti  Advarbium  offiiio  adierltri  (iiti'filur,  iiult-in  es  die 
Quulhül  der  Verba  tiezüEcLoet.  »0  »ind  aticfa  die  liIor:itif  liezügiiclii;»  Fraf;e- 
vrörter  Advcibia.  Du  n  »her  kein  Adv^rhiiim  eil>%  iIuh  dem  ^itiJ  eilt- 
s[)Ti*:lic.  so  bodicDCQ  wir  UOH,  verl>i  DClum  ti>l  |>35sioiifi)i  <]iiuci<>iit«!),  >>ait 
cinoi»  Adverbs  dos  Nomen*  quid,  Qerade  bei  dJeHer  OelegflütietI  alier  tritt 
bei  P>isci«a  oinu  An*ieltt  liervnr,  «eiche  iiii^erer  lieuliuen  vfinrbeilel. 
Uul«  den  Alton  der  Nomio«  2«ioe  e»  Noiuluii  der  Subiian/  (avcin),  der 
QualilSt,  der  Quantilitt  u.  s.  w,  honue  z.  B.  kiaiciclme  eine  Qtuüit&l, 
tnaximn*,  parvus  i-tiio  Qnniitktüt,  wultus,  f}rtUCM  dui  Nuineru«;  und 
wck'lic  WÜTler  l<eteiL-liii«ti  die  »r'n/«?  animat,  itomo!  So  w^rdaii  die  alten 
(iranifnAtikcr  liel  dir  IlestimiDiini;  des  Nomecis  voD  der  aiaia  zur  nttiiijt 
und  YOu  dieser  lu  jener  Liu  uud  ber  gewocfvn. 
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Namon  nusigeflriiekt.  (I«n  ihnrn  die  Stoiber  gaben:  irffo^ttTiitiii 
cvvdtCftot,  und  erkaiiiito  auch  A)iollonio.s  an  (ib.  p.  319,  10). 
Weitläufig  hat  Apolionios  dßu  llntcrscliicd  zwischen  Bei-  und 
ZusammenwizunK  der  I'räpuMiiionen  darzulegen ;  aber  er  tat 
UiM  mit  Hervorhebung  der  iiußcrlichsti'ii  Punkt«.  Die  Prä- 
ponition  kann  in  der  IlciNetziuig  Yor  Nomina  nur  die  Ca^us 
obliqui  nacti  sich  haben,  in  dor  ZuitamuionMiUuag  auch  don 
Nominativ.  Dort  muss  ihr  der  Artikel  Tofgcn,  hiwr  voranf^ehcn. 
Die  Acccnluirung  wird  vielfach  erwähnt*). 

Dan  Adverbium  wird  von  ApoltonioK  wesentlich  wio  von 
Diony»ioä  delinirt,  nur  mit  unwcsentlicheii  Zu»äUea  (de  adv. 
in  Bekk.  Atiecd.  II,  p.  529,  ß):  ^$K  ox/iiof,  xair^ya^vfla 
täv  it'  roT^  {(^/UKTir  ^yxltttfbiv  xa9ök.ov  ^  fifgtxä^,  tSv  Sytv 
oii  xacttxktUiH  dtävoiaf").  Die  Adverbla  sind  alt^o  Aussagen 
aber  die  Verbairormen  (denn  hier  bedeutet  irxXiCtti  nicht 
Modi).  Einige  können  zu  jßilor  Verbalform  treten  {*ai>6kov), 
wie  KnÄwf,  andre  nur  zu  bi^Btimmten  ((tf^utü^\  wie  x^S  nar 
zu  d«n  PfHterita,  <iye  nicht  neben  don  [ndirattv,  sondorn  nar 
zum  Itoperatlv  {f.  533).  Die  Ädverbia  aber  ohne  Vcrba  iaüt- 
dcn  keinen  Satz  bilden  können  ^p.  530,  25).  I>eua  die  Zu- 
rufimgen:  xäXlirrtai  iinil  die  interjectionalen  Advcrbia  ^fv, 
oiftoi  worden  Svyä[ttt  auf  verschwiegen«  Verba  bezogen,  wie 
auch  vai,  ov,  denen  ein  Verbum  in  der  Frage  vorangegangen 
«ein  rauss  (p.  531.  933). 

Dass  ilas  Adverbium  auch  datt  AdjecUvuro  boalimmt,  wird 
von  ApollonioD  außer  Acht  gela-tscn. 

Dionysiod  Thrax  gibt  (§.  24)  eine  Einteilung  der  Ad- 
verbia:  ä;tXä  und  ovfiftia.  Ferner  sind  sie;  zp"*'«"'  ^^X-ttztmi^ 
wie  vvv,  lotf,  ur^ic,  wozu  als  Unterart  gehören  tä  xaiffoS 
nagatTiaiixti,  wie  aiifu^oy,  avgtoy,  tiifQtt,  i/wfj  nijftxa.  Jene 
bezeichnen  xaO^ohxöf  oder  yiytxöt'  ;;(ioi'oi',  diese  fifgiKÜr  und 
siuil  tiQiapitv  (p.  \)'M).  7«  di  utadf^io;,  owr  xaXän;  (Scbol. 
p.  939):  intl  fUau  iozU'  a^fitrixüv  xm  it^kvx£v  «ni  DrJti^^j', 


*)  Di«  advetbielleii  PrSLpQBiiionao  .janstUa*  nie.  wetd«n  von  ileo 
ffrieehlschen  0 iftiQTDatik«m,  denen  I'risciui  folgt  (und  Sueton  cfr.  Cbri»t 
Philül.  ]ä  p.  165)  Dicht  III  doii  i'iüpoHlioiicn  guraclmel. 

**)  hiesa  Deüiiitioa  t^cht   über   Uosrhoiwlos  bis  auf  Lascaris  ia   fast 
jtdeher  Votta.     Ctr.  Ulilijt,  Appendis  wti*  Diooysli   Thracil,    Heklelberif. 
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ohf  xakoi,  xaXal,  xaXä,  ab«r  xaU»v^  aod  ebeaso  xaktS^). 
OlTonbar  haben  die  Rrammatikor  den  Tormirius  fieaötijg,  der 
ursprünglich  da»  Adverbium  überhaupt  bezeichnete,  nicht  vcr* 
standen  und  ihn  auf  diejenigen  Adverbia  beüchrüokt,  die  wol 
zuerst  als  solche  erkannt  wurden,  die  auf  cd;*).  Sie  bezeichnen 
süinmtlich  eine  tioivt^;,  »agt  der  Schctliai»t.  Dionysio»  zählt 
aber  weiter  auf:  tä  d£  notöri^o;,  ohf  nvl§,  JUi^.  Hiermit, 
flollte  man  meinen,  seien  die  onomatopoeti»ichen  Adverbia  ge- 
meint;  er  fugt  aber  noch  die  Boispiele  (tot^vdöv.  dy(X^66y 
hinzu,  vielleicht  weil  man  auch  äolcho  Adverbia  als  Uildungen 
des  Dichtcr>t,  tkttoi (;//«>«,  ansah.  Weiter:  tä  di  noaöt^o^, 
otov  jiolXtixie:,  SXt/üxig,  fiv^iäxt^'  tä  öi  iiQti^ftov,  oloy  dif^ 
tqtff  ifiQäxig,  jene  siml  ä6^}iöiaj  diese  tiQtOfi^ra.  Tu  6i  ro- 
fttxä,  qIqv  avat,  xattü'  £v  ax^^ti^  ttai  t^t-r^,  ^  ip  toriM,  ^  ttg 
TÖnor,  ij  V»  fönov,  otov  o'ixoi,  olxad^,  oixoitev.  Tä  di  ft^x^i 
a^ftayttxä  oJor  tti/f.  axttXiatntxa  (die  lat.  Interjectionen)'*), 
noTtai,  iov,  q^v,  agyiiatuf  ^  äno^äatuf,  ol.  avyiitnalHat»^, 
veei.  ärrayoQfVOfb)^,  ft^.  TirtQnßall}^  ^  ofionäana^,  cSf,  xa^, 
itav^a<fiixä,  ßftßai.  dxaa^Qii,  Jtfwf,  TÜxft,  tvxov.  tä^nag,  ej^i, 
Xitfih'  u^^oiaKO^,  äftdrjy  (wofiir  Uhlig,  Fest^cbrifl  p.  77  di^qöta^ 
vermutet),  &tut,  fJU>a-  7iaqaxt}*van0q,  ayt,  iffQf.  avyxQlaftai 
fiäJiiiOV,  ^TOV  i^bATr^ana^,  Tiäihv,  ttov'  iitttaatta^ ,  Xitty, 
jiüyv.  avXX^tpfoiq  äfia,  öfiov,  äftvSiq  (wie  von  ai^^oictto^ 
verschieden?) "")  aniafMOtixä,  fm-  vcrrwfiocixä,  mJ-  &tttxä, 
olov  uvayvfaGiloy,  yqarftiov,  TtXfVfStioy  (diese  wurden  von  den 
lateinischen  Grnmmatikern  mit  ihren  Geruudien  odiT  Supinen 
verglichen,  ßtßmäanai,  ä^Xad^.f)    ^futa/iaifj  «i'of,  tväy  (-i^eia^ 


*)  Anders  OhUg  im  Index  p.  158.  Zu  lergleicben  ist  auch 
EkcdoIIT,  Bura.  Jahmb.  1SS6  p.  181,  der  sich  nocb  nicht  bestimuit  oua* 
spreclieii  «ill.  Dus  di«e  Class«  mit  der  fvIgeoileD  vietfacb  ideotificirt 
ward«,  beveisen  die  Scholien,  Culcoadyla^  (Oaia  uud  Lascaria  macfaon  sie 
zu  einer  UulerabUilune)  cfr.  Uhlig  1.  I.  und  Piog.  ■p.  b.  Dm  Ixtodoiitr* 
FragineDt  weist  etianüiLliiu.    Cfr.  die  Zu»&U«  lu  II,  ^13. 

**)  Vrgl.  auch  Domelrius  de  clocul.  Q7.  HaSeXov  yip,  tSamf  ttfuif 
aa'fifC  (fuciir,  öi/ii  fivyfiMn  na^ttlafipäifoytaf  oi  tetovmi  avrdiattoi  luojti^ 
ti  dl  R»  xvi  ti  tftv. 

***}  Üitsc  ClosHC  Ut  übrigens  bandachriftlicb  schlecht  beteu^  und  ver- 
Bcbwindet  bei  den  S|>it.lereii. 

1)  Zviscben   den  AdT«Tbla   Sti§xa  und  ßtflataiimus   fügen   Sp&ttr« 
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ifiifOQ^afu?  6r,ltaitxä,  wio  der  Ruf  der  Bacchaiiten).     Diesa 

wü.<(tc  AufzüliluQg  ist  ohne  Logik  tind  obno  rirammatik.  Ab> 
gesehen  von  einzelnen  Aontlerunijcn  vererbte  sie  sich  aber  bis 
auf  die  HuntanisteD. 

Bei  den  Homcrii  findel  «ich  folgende  iJcfinitioo  Wps  Ad- 
verbium, rlio  auf  Juliu!>  Komanu»  zurtickgefiilirt  wird  (Cbariä. 
Keil  1,  IIK))  |tan4  orationin  quae  adiocta  vorbo  slgnilicationem 
etu9  ex[)]anat,  alqac  implet;  fi^Qoq  Xöyov  axiirov  in*  rö  i^pa 
tijy  ayatfo^äv  t/oj'.  Hierauf  gosititzt,  sonderte  auch  IComanus 
die  fnleijection  vom  Adverbium  (wogegen  Apoll,  de  sdv.  i>.  531). 

Endlich  die  Conjunction.  Dionysios  (§  25):  ^ryd^tf/tS^ 
icxt  k/^it  rjvvddovna  Öiävoiav  fiftä  tti^fox;  xai  rö  r^^  i^ftr^vfla^ 
xfx^yog  TTktjQOtuTa.  Das  loljtte  Merkmal  „das  KlalTciKie  des 
AundruckcH  auäftilluud*^  bezieht  sich  auf  die  Expletiva*);  ftttÄ 
Tti^ftoi;  bchagt,  dass  die  äatzu  oder  Geilaiikoti  nicht  nur  ubor- 
bau|>t  verbunden,  sondern  in  einem  bcitimmtcn  logischen  Zu- 
sammenhang, in  betttiinrnte  „Orclniiiift"  oder  nFolgc"  (okv- 
loi<&(a)  gebracht  werden,  die  nicht  umgekehrt  werden  darf, 
wie  ii  TtfQinaf  ^ffoi ,  xif^i^ßofi«* ,  aber  nicht  ri  xtvtfi/^aoutu, 
nfQtnftt^aoi.  Es  wird  hierbei  wieder  boflondcre  klar,  wie  daji 
logischü  Verhältnis  als  eine  HcibeDfotgc  (s.  obeu  S.  220)  app«r- 
ci[)irt  ward;  daher  {inoraxuKov  „nachfolgend"  und  „uutor- 
geordnet"  in  Einem  bedeutet. 

Uionysios  zählt  hiernach  folgende  Ärtcu  der  ConjuncüoDeo 
auf:  iV,u.'i//XTixoi,  ö<rot  lyv  i^fttjyfiay  in'  ä:inQoy  ixtf^^ofsfviff 
avvSMvtny  ft^i',  iif,  %i,  ittti,  reXifi,  ^{i^y,  f)At,  itU,  än'nt,  a^rti^, 
^toi,  »tv,  äf  (mit  diesen  Oonjunctioncn,  namentlich  di  und  mai, 
lassen  sich  die  Bütze  int)  Uneindticbe  aneinander  reihen).")  ^ta- 
^ivtntxo'i,  Öooj  rijv  fiiy  tfQadiv  rft't'dioftfi  an^  dt  n^fftatof 
eii  TJQÜyfta  diKniSatv  ^,  '^xoi,  ^f.     2vvantt»oi,  Saot  <Viap|j^ 

(cfr.  Uhlig  (I.  8'))  Oftcfi  die  ClanHc  der  ifuniKA  hhiiu.  Der  Name  Hadet 
■kl]  sctiQii  bei  llerodian,  wofür  auUer  doii  von  VhV'g  jmgefäbrlen  Stellfln 
auch  Cbwroti,  36>^.  18  H  anzuführon  ist. 

*)  Dtoa  dl«  Döulitn;,  welche  8chr.u3i.Dn  8.  $iO.  SlO  diesen  Worten 
0bl,  iit  lu  geisl^olt.     Ibtig  lieot  Jirlor««. 

**)  Diese  couiuiictioDefl  copuUtiTse  beflissen  aisa  auch  die  Coi^unctio- 
aea  ätt  cDtjr«^c[utflllooii>oii  (adver^stiieu)  SaUvcrliiuduu^eu  unserer  Gnun- 
malikeD.  Stlion  Trjrpljon  und  Apollonios  liezeicLceten  d«lter  die  Ooti- 
junctiünen  der  cigenilirben  enreiteroden  SaEr verbin :lungen  alti  i9ft^txof 
cfr.  ülilig  im  Index  a.  ^9gtnatixol  und  avfinKaiinti. 
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fiiv  0^  Jiijlovtttj  ffijfittirovnp  6i  mcokov>'>iav'  ti,  stTCf^,  dnfti^, 
ttSTjTiiQ.  TlaQaffvvaTnixal,  Öaoi  (liiM'  i'näq^iwz  xoi  rä^iv  d^- 
XoFmv  iml  (cfr.  EgonnlfT  1.  1.),  insintq,  inadj,  inti^^neg. 
^luoXoyixoi,  ioat  irr' dnoSöfJft  cthiai  TTaQoixtftßäyovTCtf  Iva, 
S^Qtc,  Siwi;,  lv$rett,  oivtva  \ßti],  St6,  diowi,  xa^ö,  xa^ött, 
xiiO-önov.  'AnoQ^fKttixot,  SßOit;  dTro^ovyxfi;  fitäihxfSi  atn'idtJv 
cn>a,  xaia,  fitSt'.  ^t^XXoj-idiixol  6<soi  Tt^ög  tag  innfo^ti^  rt  nal 
CvXXii^fHi  t&v  ttTTodtt^näv  t?  öiättttyiaf  cqu,  äli^,  elXlä  /ii^, 
TOi'fi')',  Toiyd(iTa4,  ratyuQovy.  ffaQani.tiQer)[taTtxot,  &Got  fiir^ov 
^  xöoffov  fytxt-t'  na^KxXaftßäpovtaf  6^,  ^ö,  i'r,  Ttov,  rol,  \hjv, 
äq,  d^Ttt,  Triff,  ntö,  fi^y,  &v,  «v,  o$v,  xfy,  y4,  Ttyii  6i 
n^osuifiatti  xal  iraviiiafiarixovg  oJof  ipTTtj^j  Spu^.  Auch  nsQ 
wird  angerührt,   cfr.  Apolloniu.'*  de  codi.  52ö,  21  B. 

Der  Dpfmitioii  des  Dionysios  mangelt  das  uTTjatoy'}  der 
stoischen.  Dies  macht  ihr  der  Scholiast  zum  Vor»-urf  (902,  7 
Bekkor).  Er  gitit  dafür  fulgondc:  fi^og  Xöyov  mil$toy,  avy- 
dftixöf  ttSi'  tav  Xöyop  pigäy,  oh  ""•  at'ßßijiiaiyti  f  <ä$*f 
if  drra/iic  TraQim<äy.  Diese  Dpfinition  stammt  wol  vou  ApoJ- 
lonios  Dyskolös").  Sic  erweitert  die  stoische  durch  die  eigene 
Findung  dcx  ApollotiioK,  das»  auch  die  C{»njuncLion  bedouie. 
Es  galt  nämlich  Philosophen  und  Grammatiker,  welche  bc- 
liaiiptototi  toif  0»  GvydfrJpot  ov  dr^koPoi  piv  rt.  etvtö  St  fiörov 
t^v  (ffiäciy  avyd^ovan'.  Nach  Apollonios  sind  nher  selbst  die 
sogenannten  naQanXiiQiafiatixot  (nnd  dies  )«t  vol  luent  von 
ihm  erkannt)  nicht  Ixideutungitloa  (de  adv.  p.  &li  f.),  und  er 
bekämpft  Dionysios  und  Tryphon,  sie  württich  anführend  (de 
8}'nt  p.  266,  22.  de  adv.  f»lä).  Er  erklärt  dann  Jiiqiynatf)^ 
Xöyov  fitjftetöy  iariy  6  ,6^"  (p.  267.  5);  und  so  habe  Über- 
haupt faftt  jedes  Expletivum  seine  eigentümliche  Bedeatung: 
/iftioffiy  /jiy  6  .z^"  [ib.  25.  de  adv.  p.  517,  31),  wie  in  toi^o 
fi  fiot  Xfip'oo',  wo  yi  =  p^6iv  aXXQ\  ferner  ivayxiüj^ja  6 
j^rrdg"  fuv'  av^^arca^  ipifm'Ttxrfi.  Aber  Apollonios  weiß  auch, 
da-ss  die  Conjunctiou  keine  selbständige  Bedeutung  hat  (avnote 


*t  ebenso  Tchll  iin  Londoner  PrajT-  e^B  entsprechender  Audraett. 
••)  cfr.  UhÜE  im  [nd«  e.  t.  vit^Mfm;  auch  i;«trei]  R.  Schneidor, 
Bb.  UuH.  1874  |>.  193.  Den  Imzü^licbvu  N&cbitiHs,  dsr  uns  veraolaast 
Tou  dem  in  Att  frühem  Anfliigo  GcxaRlim  ftbiuftehen,  lieferte  luersi  Ilirt, 
X.  d.  SchoHcn  d.  riionysiiis  Thrax  Philol.  1872  Bd.  105.  Hart  weist  oaoh 
d»)  Cliovroltoscus  den  [lionysioa  an  Apßllontoe  mbsi. 
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xorc'  tdlay  oiiftalroivf  tt  de  adv.  p.  543,  «ooderD  trvfTtr^ftaifet')^ 
Dur  hinzutretend  ku  den  SStzcD,  erlangt  »ie  ihre  Re<ieutnng 
{jT^i  rä<  TÜv  löytav  av^ä^fi^  xai  äxoÄov&tag  räi  Idiof 
övyäfing  naqefi^aivovat  de  synt.  9,  30).  So  bezeichnet  to 
itiy  r^äifw  die  Conjunction  rfitfra/pis,  und  äTioifXfffftog  in 
Iwt  ygü^fä,  ahioXoyUt  iu  ön  ygtry«,  ßtßaiwtrti  'm  xal  ygätfu 
(Schol.  p.  9ü2,  28).  Diese  Bedeutung  fügt  nicht  etwa  die  Von- 
JQncttöQ  dem  Satze  crnt  hirtxu,  als  enthielte  di&wr  sie  vorher 
und  ohne  sie  noch  nicht;  aondera  wenigstens  oft  und  wesentr 
lieh  immer,  haben  die  äÄtze  schun  an  »ich  ihr  beätimmtes 
Verhältnis  zu  einander,  welches  die  Conjunction  nur  doutlicher 
ausdrückt.  Uahor  iflt  es  nicht  heliehi|f,  mit  welcher  (^>nJuDCtioa 
man  Sätze  verbinden  will;  »ondern  diese  fordern  eine  boatimmt* 
Conjunction,  welche  auch  fehlen  kann,  ohne  daaa  d««  Ver* 
hältnis  der  Satze  sich  änderte**). 

Die  Arten  der  Conj.  wurden  von  den  Stoikern  aufgestellt  in 
Parallele  zu  ihrer  Kintcilung  der  Sütze.    Daher  linden  sieb   bei 
Diog.  L.  VII.  (oben  1,  318  f.)  dieselben  Namen.     Die  aviio- 
yuFftxoi  der  Grammatiker  waren  geachiodcn   iu  7rQt>{Xi]fTjtxösp 
Dämlich    d£  yt,   z.   ß.   tt  ^fi4(/a  itni,  tf^t  itnly   iifi^fm    6i  yt 
iaitv  (p.  r>18,  7)  lind  iTutfOQtxoi  im  Scblussalze,  ä^>   %otyvtr 
(p,  519,  20).    Bei  Appolloniü^  tjndet  .sich  aulScrdcra  noch  ärro- 
xfXKStixäi;,   h'a,   yä^-    Tia^adut^svxrixöi,    wenn   das  Entweder* 
Oder  nicht  einen  Gcgeniiatz  (aut-aut)  HOndem  «iu  IJeUeüige» 
(vol'Vel)   enthält;  diatfay^nxo'c:   ij  in  der  Vcrgleichung   „als* 
(bereila  stoiach,  cfr.  I,  319);  dvMQtuuo^;  &v,  »iv  ,die  Wirk- 
lichkeit aufhebend",  inaofern  sie  entweder  beim  Indicativ  eins* 
Präteritum  stehend,  negativen  Sinn  haben  oder,  beim  Optativ, 
die    bloße    Möglichkeit    ausdrücken.      In    letzterer    Beziehung 
heißen  sie  auch  6vv^xnt6i  (de  synt.  p.  2Cfö,  3:    xa  j'iyQyöta 
rwK  nQayfitatoy  6  aivöiCfios  {ne.  ät»)  dfaiQttf  iHlit,  rrf^ovö- 


*)  wie  Artikel  uad  Pripositioo. 
**)  Diu  IIhC  sieh  mit  Sicherheit  am  den  leider  TentnmmettMi  Seit«» 
d«  co^j.  46S.  488  h«rftu»]e))«i].  So  heiSl  «s  *od  dem  Beitpiti«:  „f  ^ut^ 
ütif  if  «'f  i^Tw*  (482,  l^):  nur  ßi^  [iäfia]  li"  Smiti.'MtMy  avfiuff', 
iuiXä-  tr  dtaÜtvU»  [{«ttu].  Und  488,  11  beißt  u,  e«  geb«  Sätie,  ei;  ha**- 
I«i(  c)tö  (wr  9fv6iaftai»'  ti  «Vfti^ii  i!layjtiX6ult'9i,  «Uc>  xui  Jt  tiitü*r 
f^iovfitt'    h  "ff*  iiaitvyyvfiiroi  Ttnhr  nx  if^  '<ür  itaiivxti'uSi',  dXX'  i£ 
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'ETti^fVxzixoi  hoißen  dinjenigen  Conjunctionon,  wolcho  und  in- 
aofcrn  sie  zum  Suhjunctivus  hinzutreten,  wie  Tyn,  iat: 

Auch  in  der  Eüntoilung  der  Coujunctionon  folgt  Pri^cian 
dem  DyskoIoB.  So  bringt  er  es  (Hl,  93  K.)  auf  17  Arten  gegen 
8  (9)  bei  Diüiiysiu!).  Er  s«|bat  äagt,  dxss  tl«r  Streit  Kich  haupt- 
AücMidi  um  die  coniunctiancs  cau^ale^i  drehe,  p.  94  quidam 
tarnen  et  ha-i  (siibcontiniiafivas)  et  continuativa,i  inter  species 
cau«alium  posuerunt,  quoraodo  et  adiunctiva«  et  effectivaa,  noc 
irratiooabiliter;  et  continuatiodi»  enim  et  subcontinuulionisr  et 
adiunctionis  et  efTcctieuis  per  has  causa  osteaditur  roddi  .  . . 
\i.  9!>.  CauüsIcH  igitiir,  quaK  alii  io  iiiia  specle  poäuerunt, 
ApiiUoniu«,  paler  Herodiatii,  in  quini^uc  specics  dividit,  quaa 
supra  Oiitendimuit,  id  egt  continuativas,  subcontiniiativftfl,  cau- 
ealcü,  adiunctivae,  elTectivas.  ]Jie  Conjuticti<iii  ii  gehört  zu  den 
coutinuativap,  wenn  sie  dorn  griech.  d  eotspricbt  (bei  IJlonys. 
unt,»r  Clatiso  3:  m*rantiitoi)\  ent^ipreche  sie  dem  iäv,  so  sei  aio 
cau»al.  l)a.s  tinalc  ut  gehört  zu  den  adiunctivae,  also  zu  der 
riaiase,  wekhc  ApoIloniOA  iTit^tvxriMoi  nennt  und  von  denen 
auch  PriNcian  »i^t,  Anm  xie  die  Cuiijunvtionon  der  Kubjnnctivi- 
schun  NebeuHHtzo  seien.  Die  ^ttoiseh-apolloniaiitscbon  dtaiTctrpti- 
tixot  erscheinen  &U  discrtivao  vel  electivac  (p.  98)  und  wie 
dort  das  comparativische  ^  dient  hier  quam  als  Beispiel.  Ab- 
negativae  (15  bei  Prise.)  sind  die  griechischen  xir  und  ay^ 
welche  da»'  Lateinische  eigentlich  cntbolirt.*)  Es  ist  sehr  be- 
zeichnend, dnss  Priscian  diefto  Ci>njuT)cttonen  besonders  das»!- 
(icirt,  während  doch  ein  eigentlicher  Vertreter  ileräelben  im 
Lateiniflchen  nicht  vorkommt. 

Dieae  apollonianiAcheu  Einteilungen  bei  Frisvlan  utehen 
jedoch  ziemlich  vereinzelt  da.  Qoweholich  ist  die  Einteilung 
in  copulalivae,  dittjunctivae,  causale»,  rationaleti,  explctivae 
cfr.  Cledonius  Keil  V,  7B.  Pompejus  ibid.  p.  2ßD  potcstas 
coniunctionum  apud  Latinos  in  quinqno  specie»  dividitur  (apud 
Graecos  enim  varie  dividitur):  sunt  enim  copulativae,  dis- 
iunctiv&e.  cxpletivae,  cauEslcs,  rationales;  so  schon  Charlsius 
(Comioianuit)  [,  p,  224.  ßeziiglich  der  letzteren  beiden  Classon 
vTÜre  auch  zu  vergleichen  Cledonius  Keil  V,  p.  73  dlfncilis 
discrctio  citt  intcr   caurialeit  et   rationalem,   quac   res  magis  ad 

•>  üelier  diese  vigl.  noch  die  ZusSUe  iin'J  obaii  S.  290. 
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pliilo90plior(  portiüct  et  oratorcs.  aliud  euim  sunt  causales,  ali 
raliooalcs;  potest  esse  enim  causa,  quac  rationem  non  habeat;  ^ 
ratio  Kiiie  cau»a  oou  potest  eäse.  Immerlun  hangt  diese  Ein-  fl 
teiluDg  wie  Charisius  I.  t.  zeigt,  zusammeu  mit  der  griechischeo  ~ 
((loa  Dionysius)  in  ainokoytxoi  und  av/J^ytOxiMoi. 

äKmiatlicliQ    condiiLorialeo    Conjunctioneu    zog    Falaemon 
(Stellen  bei  Uhlig  im  Index  a.  v.  Krrop^jumtxoJ)   ku   den  CoD- 
junctiöuea  dubitaodi  (auch  siquidem,  das  andere  Grammattkeo 
uuter  den  cautialen  Conjunctionon  aulTühreu).    ralaemon  uaanta 
sie  iiataiixoi  ^  c.  dubitandi.  welche  bei  PriMciaii  die  Frage- 
wörter äinii.    L'eberhaupt  zjililt  Palacmon  bei  L'liariaius  I,  227  K. 
dreizehn   Clasäea   auf.     Iki  Diomcdes    ibid.  p.  41ö   findet  gicb 
auer»t  die  obca  erwühole  kürzer«  Einteilung,  dann   wird  fort- 
gefahren:  äunt*)  item  pract«rca,  ut  ait  Plinius,  inlaüvae  hae  .  .  . 
Es  geht  daraus   liervor,    dwä»    diese   erweiterte   Einteilung   auf 
Plinius  zuriic;h^(.'Iit.     Vci^licheii   mit  derjenigen   das  Prisci&n 
(Apollonius)  ttind  beiden  gemeintuim:  cupulaiivac,  causalcä,  di»- 
joDctivae,  rationaleü.     En  fehlt  also  bei  Paiaemon   und  PUuius 
die  äubdivifiiou  der  causalea.    FrisctaQs  „dubitativae"  sind,  wte 
suhoD  erwähnt,   nicht  IdenCisvh  mit  Palaemons   cx>uiunctione9 
dubilandi.     V.»  sind  Fragewörter,   welche  in   den  Einteilungen 
des  PalaemoD  und  Plinius  unborücluichtigt  bleiben.    Die  Üiser- 
tivae  Prise  ontäprechen  z.  T.  den  comparativae  (relativae)  de» 
Flinius.     Die  lulativae  bei  PliuiuK  entsprochen  den  iTtt^o^iKoi 
der  Stoiker,   der  Sache  nach  den  av/J.oyimiitQi  de»  Dionysius. 
Prisciau  sagt  1.  I.  p.  100  Celtectivae  vet  rationales  sunt  er^o 
iyifitr   itatfiu:   qtiiii    alioqum  imrnö  iittqiif  atqui,   hae  enim   per 
illatiuueiu   colliguut  Hupra  dictum  . .  .  dicuotur  tarnen  eaedvm 
illativae,   quud   prai:po»itifi    oliis    inferuatur    (nach   Apollonius 
cfr.    Uhiig    im   Index    s.   innfoftxol   oi'ydtciiot).     Bei  PtiiiiuH 
sind  aber  die  ialativae  (quaiiuiuam^  quaincü,  el«i,  tumeUi)  ver- 
schieden   von    den    ratiocinativao.      Unter    den    coniunctiones 
tul/küfndif  quas  Paiaemon  e^pletieai   ait,   führt  Chartsiua  Uoi- 
apielo  an,  welche  sich  bei  Priscian  unter  den  compUticac  haden. 
Davon  nind  hei  C'liaritiiu»   dücIi   unterucbiedeu   repletivtie^  dira- 
nkiiQaftauxot.     Die   Bci«piolc    dafür    hat    Priscian    unter    der 
Rubrik  der  ndcertativae  (iyayiiaitattxoi  des  Dionyaios).    fügen* 

*)  Es  nif«riii  tüw  ua);pnia  C.  F.  Jahn  in  der  Ureifewalder  DisMrtaücM 
(1847)  Grammaticonim  Gruccoruin  de  coaiuncltonibtis  doctrina  p.  21  A. 
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tQniUch  ist  Hot  Einteilung  bei  Charitiius  and  Diomcdes  übrigens 
noch  (iio  HubriciruDg  der  Conjoactiooen  unter  die  von  ihnen 
rogiortori  Modi:  finitivae,  optativae  nnd  subiunctiva«.  So  ist 
z.  B.  dum  coniunctio  «ubiuQctiva :  cum.  pro  dcnec  accipitur 
aut  pro  tiunimoilo.') 


Der  Lautwandel  dee  Wortet. 
Die  tHeorfltische  OruQd«DscbauuaK. 

Es  ist  vor  allem  an  das  zu  orlnnorn,  was  schon  I,  130.  344. 
11,  220  über  (Iio  Vorstellung  der  Alten  vun  dur  Ätiwaudlung 
des  Wortes  bemerkt  ist  Ausdrücke  wie  fi4it^6y  r^f  (fiav^i 
na^argitpai,  mit  denen  die  Entstbhung  der  einen  Form  aus 
der  acidruu  angvgobc-u  wirJ,  gvben  durch  die  ganze  alte  Gram* 
matik.  Ioiii?m  es  nun  hier  uoecro  Absicht  int,  die  priaoipicitea 
Voraurisetzungon  darxuütellen,  unter  denen  die  alten  die  Flexion 
betrachteten,  beginnen  wir  mit  Varroo. 

Nachdem  die  Etymologie  gezeigt  hat,  quomadmodum  vo* 
cabula  rebus  esseot  irQpO)<ita,  folgt  uuu,  quo  pacto  de  bis  de- 
cliuala  in  diäcrimina  iorunt  (VIH,  1).  Die  dociinatio,  sagt 
Varro  (S),  ist  in  die  Sprachen  aller  Menschen  wegen  ihrer 
NötzlichVeit  und  Notwendigkeit  eingeführt;  denn  ohne  sie, 
wie  könnte  man  so  onxählig  viel  Wörter  lernen!  Uud  hÄtt« 
man  aie  teilweise  gelernt,  »o  wurde  die  Vorw  au  tschaft  der 
Dinge  uicht  au.s  denselben  hervortreten.  Jetxt  aber  erkennen 
vir  durch  die  Ueclination,  was  ähnlich,  was  ein  Absenker  (pro- 
pagatiim)  ist.  Hcugt  man  l^tfi  von  h'tjo,  »o  erkennen  wir  zu- 
gleich ein  Doppeltes,  daas  dasselbe  gesagt  wird,  zugleich  aber 
auch,  dasK  e-s  nicht  /u  derselben  Zeit  geschehen  ist.  Hieße 
nun  eins  hiervon  i'riamu^,  das  andre  liecttba:  so  wäre  die 
Einheit  nicht  angedeutet,  welche  durch  lega  legi.  Priafnua 
Priamo  hervortritt  (3).  So  gibt  es  unter  den  Wörtern  wie 
unter  den  Menschen  Verwantachaften  und  üeschlechter;  von 
Aemilitm  z.  ß.  stammen  dio  Acmitii  (4). 

Es  gibt  also  Stammwörter,  imposititia  nomiDB^  ia  so  ge- 
ringer Anzahl  wie  möglich^  uufl  abgewandelte,  dcclinata,  so 
viel  wie  möglich  (ö).     Jene  müssen  historisch  erlernt  werden; 

*)  Eine  Verglelcbun^  der  Conjunctioaen  bei  Diooys  mit  ilenjenigco 
des  LöQiloDer  Vrä^.  äthe  in  den  Ziuälzen. 
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sie  sind  uds  überliefert:  dle^o  zu  erlernen  hedarf  es  viniger 
weniger  Kegeln,  einer  Tbeorip,  ars.  Hört  man  ein  neues  Wort, 
Bo  könnt  man  durch  dioaclhen  seine  Abwandlung  ohne  Wel- 
teres  (6).  Freilich  kotnincn  hier  VerstöÜc  vor;  die  er«teo 
Namongcbcr  haben  zuweilen  geirrt:  aquUa  hei&t  da«  Manocbeo 
wie  das  Weibchen,  gt:opae  bedeutet  eine  Einheit,  und  ia 
ut  der  RectuB  vom  Ob]ii|uus  nicht  unlerschieden  (7.  8). 

Nun  gibt  eä  aber  sehr  wandelbare,  rruchtbare.  und  unwand« 
haro.  unfruchtbare  Wörter.  I.st  nämtich  die  Anwendung  ein«r 
Sache  einfach,  so  iüt  es  auch  die  Declination;  und  ist  Jone  viel- 
fach, »0  auch  Oiett«.  Nomina  imd  Vurba  haben  viele  Uotorschiede, 
die  Biadewörtcr  nicht.  Mit  einem  und  denit<clbon  Hiomen  kann 
man  Mouschen  oder  Pferd«  oder  was  es  sein  mag,  zusammen- 
binden. Bo  vorbindet  fit  nicht  blos  den  Con«ul  Tullius  und 
Antonius,  sondern  die  jedet^maligen  zwei  Consutn  und  Jede  zwei 
Namen  oder  Wörter.  Es  war  aUo  ganz  iiaturgemäO  (duce  n»> 
tura),  wenn  nicht  alle  Wörter  wandelbar  eingerichtet  wurden  (10). 

Es  gibt  also  drei  Claswon  von  Wörtern:  eine  unwandei- 
baro,  zwei  wandelbare;  die  Icüitercn  sind  die  voeabufa,  wolche 
casus  mitbeKetchnon  [adsignificat),  und  die  i'^ba,  welcho  die 
Zeiten  andüuton.  Da«  Nomen  aber  int  von  diesen  drei  Claanco 
die  friihcdtü  (11— IS). 

Die  Nomina  werden  teil*  zur  Bezeichnung  der  unter- 
schiedenen Vcrliältiiis«e  der  benannten  Sache  selbst  abg4.>watt- 
delt  (DOmiua  dectiaantur  aut  in  carum  rorum  dittcritoiua,  qua- 
rum  nomina  sunt)  wie  Terenti  von  'rffr^nthis;  Us\h  zur  Be- 
zeichnung von  ganz  andren  DiTi^cn,  n\s  das  Wort  ausdruckt 
(aut  in  cas  res  extrinsccns,  quarum  ea  nomina  non  sunt)  z.  B. 
egutto  von  equujt.  Ersteres  geschieht  entweder  wegen  der  Natur 
der  Sache  selbst,  von  der  dio  Rede  i»t,  odL-r  wegen  der  des 
Redenden.  In  jenem  Falle  kann  die  ^V'andlung  sich  über  das 
ganze  erstrecken  (aut  ab  toto  aut  a  parte  dcciinatur)  oder  voo 
einem  Teil  ausgehen.  Ein  Nomen  wird  z.  B.  nach  den  Vor- 
bültnlssen  der  bezeichneten  Sache  und  wegen  ihrer  seibat  ia 
Rücksiclit  auf  das  Ganze  abgewandelt  in  den  Diminutivbildan- 
gen,  homvftciih«  von  homo,  uder  im  Plural  tiomincH  von  hotno 
(14);  vom  Teil  ausgehend  und  zwar  vom  Körper,  i  B.  tnan^ 
mo$af  von   mnmma^    luonuhria    von    wtiiun;  oder  gcj-^tig   (ab 

idmtia,    imjenioti  von   mj/eniuiu,  pw 
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ffUm  UD(I  cureores  von  pvpnar^^  und  eurrvrp;  oder  von  ctvas 
AGußcrIithcm  (qua«  extra  hominem):  ptcvtiioni,  agram  (15). 
Kicht  der  Sache  au  sich  wcgOQ,  sondern  um  de«  Redevcrbält- 
nisKeti  willen  (propter  corum,  qui  dicuot),  jo  nachdem  man 
etwas  nonnt  (vocarct),  oder  gibt  (darot),  oder  anklugi  (accti- 
earet).  So  cntsleben  fünf  Casus:  quw  vocetur,  ut  H^rcutes; 
qnemadmadum  vocetur,  ut  JlercuU;  quo  vocetur,  ut  ad  Hei^ 
culem;  quoi  vocetur,  ut  UercuÜ,  quoius  vocetur,  ut  Herculu 
(16).  An  den  Adjeuttveu  (verba  cognüminata)  treten  außer^ 
dem  noch  hervor  discrimina  propter  incrcmcntum,  quod  malus 
vcl  minus  in  his  esse  potest;  z.  B.  a  candido  candidiwt,  atn- 

didixKititurit    (17). 

Werter,  die  auf  andere,  als  sie  benennen,  übertragen 
werden  (quac  in  cas  res,  qnao  extrinsieniH,  dcclinantur):  ab 
cquö  i'(jniU\  ab  ovibuH  ovile.  Diese  Fälle  sind  den  oben  er- 
wähnten: a  pccunia  pfcunionu»,  ab  orbo  urbunut,  ab  atro  ati'o- 
tiiM  entgegengesetzt;  denn  dort  geht  man  vom  Aeußorn,  j>e- 
cunia,  vrha,  auf  die  Person,  urbumis;  hier  aber  von  letzterer, 
etjvus,  auf  diLt  ÄcuUcre,  equile.  Uatd  heißt  der  Ort  nach  dem 
Montichen:  ab  Romulo  ^o»i(i;  bald  der  Mensch  nach  dem  Ort: 
ab  Roma  Roimihuh  (18). 

Eine  kürzere  Darlegung  der  declinationum  gonera  des  No- 
men» ist  Vlir,  52.  &3  gegeben:  unum  nominandi,  ut  ab  equo 
a/ufie:  altcrum  casualo,  ut  ab  eqiio  ctjuom:  tertiura  augoudi, 
ut  ab  albo  albiujt;  quartnm  mtnucndi,  ut  a  ciaXa  culula.  Pri- 
mum  g«Dus,  ut  dixi,  id  est,  cum  aliqua  parte  orationis  de- 
clinata  sunt  rectu  casu  vocabula,  ut  a  baliteis  bahwator.  Hoc 
fere  trlpliccs  habet  radicoü:  quod  et  a  vocabulu  oritur,  at  a 
venatore  venabulumi  et  a  nomine,  ut  a  Tiburo  Tibura:  et  a 
verbo,  ut  a  currendo  rurttot: 

Rcl  den  Woltern,  welche  die  Zeit  mitbedenten,  i^t,  weil 
CS  drei  Zeiten  gibt:  I'raetcritum,  Fraesen«,  Futurum,  die  De- 
clination  dreifach:  t^aluto.  salutabam,  satuCabo.  Dazu  kommt 
die  dreifache  Person:  qui  loqucretur,  ad  quem,  de  quo  (VII,  20). 

Ks  sei  ati.sdrticklich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch 
in  der  vorstehenden  Erörterung  Wortbildung  und  Wortformung 
jeder  Art  unter  dem  einen  Dcgrifle  decliuatio  zuriammengefajwt 
sind;  und  wi>a  ferner  alle  berührton  irnlorschlcdc  vorwiegend 
noch  gar  utobt  von  grammatlHchcr.  sotiidern  von  logischer  Seite 
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aus  f;eniacht  niml,  vms  nBmentlidi  bei  solchen  AbSeitoogen  auf- 
fallt, wie  a  prudoutia  yrudem,  ab  htr«nuiUlu  et  iiobilitate  strenui 
ot  nobile«.     Dies  ist  noch  ganz  ariiitoteüsch. 

Wie  Varro  die  Teinfiora  inifl  MoiU  annielit,  ist  oben  schoa 
je  nach  Gelegenheit  erwähnt.  An  der  sncben  crörterteu  Stelle 
iat  weiter  iiioht.^  bemerkt;  sondern  nachdem  er  fteteigt  xu  haben 
meiut,  warum  und  in  welche  Arten  vou  Formen  das  Wort  ge- 
beugt wiril  (quor  et  quo  oder  in  quac  oder  in  qua  forma): 
will  er  drlttcnit  zeigen,  quomadmodum  declinata  üiut  verba. 
Und  hier  kommt  er  auf  die  Analogie  und  Anamolie  zu   redeiu 

Difcli»are,   dedmaiio    iüt    die   üeberseUung    von    xkiyttv, 
xXUji^.    Aucb  f/xltitz,  (iftUTflniuv  und  fuiünimaii;,  ftttaaxf- 
ftarii^taihit  und  fiitacxif*uiiaitvg,  fu-ttnU/tu^at,  »uvoviifa\hu, 
TlffTtuf^m  worden  von  der  Ableitung  und  vora^Vandel  der  Wörter 
gebraucht.    Allcrditigi»  wird  i^eit  Diony^ios  Thrax,  wie  wir  g&- 
aehoQ  haben,  di«  Ableitung  (mit  dum  alteu  Terminus  naQÖ- 
fttv,  Tta^aywyr/  beniinnt)  aU  eine  dio  liöij  betreffende  Bestim- 
mung gcfaHMt  und  von  der  eigentlichen  x/Juic  abge-'^onilert;  aber 
die  eine  wird   wie  die  andre  völlig  üutierlich  &U  Wandel  d«8 
Lautos  gef&sät.    h&As  in  jedem  Worte  seiner  Bedeutung  noch 
»ich  midirero  begrilfliche  Klomeido  vorüinigeri,  weiß  Apollünioa 
retht  wüi.     In   .-tiuq    liegt  tl^,   in  jciier   duliniten    Verbalforra 
ein   Pronomen,    ein   Zeitadverbium    und   eine  Conjunction    des 
Modus  oder  ein  Vcrbum  dci  Modus,  in  jedem  Comparativ  ein 
liäkXov  und  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding,  in  jedem  Patro- 
nvmikon  liegt  tm!;  (de  aynt.  I,  28.  HF,  2'ä)  u.  s.  w.     Daas  nun 
in  gleicher  Weise  die   f^autform   »ich   der  Bedeutung  entspre- 
choud   aus   be<i|immtc(i   Laut-EIcmcntcn  aufbaut,    davon  xeigt 
sich  nur  golegeittlich  eine  Ahnung,  die  aber  durchaus  wirr  und 
darum   bedeulaugslux    bleibt.     Die  Veräuclio,  welche  die  Alten 
gemacht  haben,    Formen  zu  orklüreti,  .sind   noch  wunderlicher 
als  ihre  F.Lymotogien.    Daas,  wie  jichon  bemerkt  (S.  Stfi),  Apol- 
lonios  den  Mut  kalte,  a  als  Charakter  der  zweiten  Person  hin- 
zuätetlen,  durch  dessen  Auslaasuug  die  dritte  eutütehe,  verdient 
Uewuudorung;   denn   or   wird  oä   nicht  übersehen  haben,   das» 
sich   die»    im   Fauttivurn   und  in  der  Conjugation  auf  fu  gar 
nicht  »o  verhält.   —   Lebhaft  ward  die  Frage  behandelt,  warum 
dem    Uual   im    Activum    die   er^te    Person   fehle  (Ilekk.   An. 
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p.  12^)').  Aus  vier  Urtiacheri  IcÖnnon  Formen  fehlen:  xard 
zifJCa^fc^  tQonovg  ijtiXtfiTtät'ovniv  al  tfatvai.  !j  yitq  dtü  Oijfta- 
aiav  rj  d«'  aovytaSittv  f,  xaxä  xö  tfo^itxöi'  if  xatä  ir'/^v.") 
Lotxtcr«  Biizuerkeoaen  vcrstaDd  mftn  »ich  oatürljch  bloß,  wenn 
ilje  ilrci  «rston  Ur8achen  tiii:ht  nntiotknibar  waren.  Nun  ist  frei- 
lich nicht  abzusehen,  inwiefern  die  Uodoutung  ciiipr  1.  prs.  dual. 
Dicht  raögUch  vi'irc,  da  dor  Rg.  und  PI.  eine  1.  pn.  habon. 
Alm  kann  dio  Schuld  uur  an  der  tiavyiatia  liegen,  d.  h.  i6 
ftfl  ^X^ty  );«e(r)ei$t«  'EiJ.tjvixöv,  dio  hcllöntsche  Sprache  war 
nicht  im  Stande  dio  charakteristische  Kndung  für  jene  Person 
7u  bihlcD,  weil  sich  xwni  Anfordornngcti  witlorsprachcn,  zwei 
BuclisLaben,  welche  notwendig  gewesen  würen,  sich  nicht  bu- 
tianitneni^tellliin  ließen.  Gh  int  nämlich  ein  xaywv,  das«  der 
Dual  liurch  t  oiler  ^  charakterisirt  werde,  wie  ivsiiiiov,  iv- 
7ttö}it!>üy,  und  ein  andrer  xut'iäv  besagt,  da.sH  der  Uual  alle- 
mal ilurch  denselben  Buchstaben  x"Q"''"}Q^i*'"' >  "'o  ^^^ 
Plural;  so  hat  ^iayit^  den  Charakter  w,  und  ebenso  Atatne; 
Hü^idti  und  //ctpid»  haben  beide  rf,  yvvaXxn;  uud  ^-i'KoIit« 
haben  x,  [ifj'tiXot  und  fiiyäXut  X,  Cöata  uud  vöatt  t.  Uaüer 
sind  die  Derer  tii'a?.oytäregoi,  wenn  sie  den  Plural  des  Ar- 
tikel» toi  tai  bilden,  weil  die»  dem  Dual  ttä,  tu  ontipricht. 
Ebeu  ao  im  Verbura  tvntöiitxfa  und  ivnTÖftflfoff  beide  durch  ^f• 
Nach  diesen  beiden  iracuVec  wäre  nun  such  die  1.  dual,  act 
zu  bilden.  Sie  m<1a»te  aisu  der  Dual  r  oder  <%  und  als  erste 
Person  cnLnprochend  dem  Plural  ivntoittv  den  Charakter  fi 
habeOf  und  aus  ef  des  Plurals  niiii^to  of  werden,  wie  runrcj- 
fiei^a  XU  xv7it6fxti>oy  wird;  also  wäre  »owol  rvTiioftef^  als 
auch  itintaiof  manB;eIhart;  jenem  fehlte  dos  r,  diesem  das  ^ 
Sü  Apollonios.  Mürodiati  fragt  alter:  warum  lautete  denn  nnu 
die  Form  nicht  trrrro^to»' oder  tiinro/j.iJoi'"')?  und  antwortet, 


*)  CboerotiwcuB  ed.  Giiifif,  p.  &00  Juni  tnthiatt  ti  fi^ätof  n{4ni- 

**)  Cfr.  Cboerol>08CU8  I.  I.  p.  501,  3U.  Die  sanie  ATj^aienUtion  ist 
gVBcböpft  aus  Apollonios,  siehe  Oboeroli^scus  1. 1.  p.  5U3,  15  und  ilaun  aas 
Rerodian  iliiJ.  p.  503,  36. 

***}  liei  Hekk«!:  tvntoifft^i'  {  jvtniftm»',  was  canigirt  «erden  muss. 
Wie  bei  Bekker  wird  (^lesee  Choerobosc.  p.  503,  19:  d&ge^en  ricbUg 
50t,  13  ivntofi!toy  17  Ttitiioftior,  wie  in  der  frtilieren  AuU.  lorgescblftgea 
wanle, 
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weil  ft  nie  vor  t  oder  ;*  stehen  kann.    Nun  denn,  «agtcu  da- 
gegen andere,  so  »age  inaii  tvTrioO^fioy  oder  xvnrotfMoy.     Aber 
sagt  Chocrobot^cu^,  das  würde  darum  niclit  gehen,  weil  der  Cha- 
rakter doj)  Dual  r  odor  #  die  xwcitc  StcHo  ciiinclimpn  mütute. 
Dies  sind  mißglückte  Versuclie,  jene  Vorstellung  zu  durch- 
brechen,  nach  der   ein  Wort^   yovif,   obwol  aus   ElemoDten, 
tnotxfTa,    zut^ammengcsctT'.t,   doch    eine  substantielle,    ungßglie- 
dcrtn  Kinhcil  bildet,  nur  so  besclmflon,   daM.-<  sich  gowittae   Ele- 
mente mit  andren  vertauschen  lassen.     Die^c  wandelbareD  Ele- 
mente stehen  gewöhnlich  am  Ende:  sie  bilden  das  «Äo?,  cxittu, 
wogegen   der  festere  Ted    des   Wortes,    der    nur    seltener    ab- 
gcändort  wird,   tö  ä^xor  oder  ^  ägx?  hfißt.     \\'enn   man   be- 
denkt, wie  oft  im  Griochischen   umfangreiche  .Suffixe    sich  in 
aller  Klarheit  von  dorn  Stamme  absondern,  so  wird  man  sich 
nicht  wundem,  dsKs  golegentlicli  sehr  bestimmte  Änscbauungeo 
von  der  Wortform   auch   bei  den  nltcn  Grammatikern   liorvor^ 
treten;  und  denaonh  zeigt  oa  »ich  gcwrihnlich  auch   in  solchen 
Fällen,  dass  jene  äußerliche  Anschauung  nicht  überwunden   ist. 
"El   rnllt  wot  keinem   der  Grammatiker   nach  Varro  mehr  oio, 
etwa  dlxaio<;  von  dixaioniViy  abzuleiten:  denn  die  Rücksicht 
auf   die    Bedeutung    ließ    man   fahren.     Was  man   aber   dafür 
setxte,  war  schwerlich  mehr,  aU  die  stillüchwcigondc  Annahme, 
dio  längere  Form  müsac  von  der  kürKcrcn  stammen,  und  nicht 
umgekehrt.  —  So  wird  also  unter  liloi;  tatsächlich  das  ver- 
standen,  was  vir  das  Suflix,  dio  Endung,  noonen,   aber  die 
Auffassung  dor  Alten  ist  eine  andre.    .Sic  wissen,  das»  im  Ti<Aof 
die  Form,  die  Oe-^talt  des  Wortes,  i  rvirog,  forma,  gegeben  ist, 
d.  h.  das«  es  dadurch  als  ein  nach  bestimmter  Richtung  abge* 
leitetoa  Wort  {mx^äymYOy,  yra^ax^iv,  na^^j'fiii-oy,  ^ö';(i[/i*rrio>i^- 
roy)  im  bestimmten  Casus  und  Genua  bezeichnet  wird,  während 
in  den   crrtten    Eltimentiin  (dy  z^  ^QXfi)   ^^^   ßedcutnng   selbst 
enthalten  ist  (rö  itjXovfitvov,  G^iian'6/tft'ay,  significatio).   Den- 
noch  ist  das  ttXo^  weiter   nichts  als  die  bei  dem  Wortwandol 
in  Betracht  kommenden  Sylben  (ui  jiaQ0<fv)iacrGöttfvat  avX- 
iaßat);  streng  genommen  ist  es  nur  dio  ^i;/ot>rra  avXXaflij  oder 
fä  X^yoyia  motxf^ci:  aber  allerdings  kommen  liauDg  auch  ta 
noQakijyoyta,  d.  h.  ^  TtQÖ  t^Xot's  rrvXXaßi^,   und  auch  {  tQi'l 
ecTTÖ  tiXov^  in  Betracht,  and   ein  solches  Wort,  wie  z.  B.  ein 
durch  -aXtQf  abgeleitete!',  etwa  rtj^aXJoi,  dti/iaXjioz,  Ij;«  täf 
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Ttaqayt 
—  Der  Terminus  ;i[a^ttxii^p  urafosst  weoigcr  aU  tikoi;  oder 
Twoe,  uod  hat  ancireraoita  wieder  einen  weiteren  Sinn,  wio 
gjcli  s]iä(.f>r  viill.stjinili);  ergeben  wird;  r;ä  bßzcichnot  zuweilen 
nur  ein  Element  des  r4Xoi.  In  dem  t^iof  ~a?jos  ist  das  bloße 
-Oif  ctqa^vtxoc  xa^etxrr,^  und  zwar  e^^tiai  TiTtüdfäii  ivtxov. 
Schon  Lei  Diouysius  Trax  hit>ß  es  x.  U.  (§  14  Bekk.  An. 
p.  (iB4,  20):  xi'^n'oi  ij^  mrr^ui/i'iCNXwr  (iqfJfvt*KV  ftiy  tqtts,  d 
it^  j^,  6  tti  i^,  6  ttg  ttJia^,  olof  ''Atqtidtji,  ^AzqiUhv,  'Y^i^ä- 
AiOi-  TiXoi  und  tvTio^  iat  nicht  dasselbe  und  fällt  nicht  immer 
zuaammen.  Ein  vvnog  z.  B.  für  daa  Patronymikon  ist,  wie 
soeben  boraorkt,  di^f.  Es  kommt  aber  hier  auch  die  voran- 
Ifohßiulß  Sylbe  in  Uetracht.  welche  t,  oi,  Hj  u  »iciii  kann;  und 
60  ergibt  sich,  dass  das  Patroiiymikon  bei  dem  einen  ztmog 
doch  vier  r4X^  bat:    Kfjov-l6ti^,  tJav^olStfc,  /fi}kii<i>}i,  TtXa- 

Der  wesentliche  Mangel  dieser  Anschaunngs^veiiiB  kummt 
beim  Terminus  fHfta  tum  Vorschein.  Dariintcr  wird  nämlich 
diejenige  Korra  vcFstamlen,  von  der  alle  Al)lciitungen  und 
Flexion sformen  gemacht  worden.  Für  die  Casuii  des  Sg.  uod 
PI.  der  regctraüßig  deulinirten  Nomina  ist  der  NomioaUv  Sg. 
d&a  ^^fia,  yicawe^nn  aucli  der  Nominativ  noch  nlcbt  oder  nicht 
eigentlich  Casus  lieiüt  (do  synt.  p.  337,  16);  von  den  Verbal- 
Tormen  iat  die  1,  pr$.  »g,  9ifia  für  die  andren,  das  Prägens 
für  die  andren  Tempora,  der  Indicativ  für  die  andren  Modi. 
"  Es  Hctieiueu  also  zwar  sammtliche  Etemonte  vorhanden  zu 
sein,  aus  welchen  auoh  unser  terminologisohcr  Apparat  bcHteht; 
und  wir  wenlen  tiagoii  können,  t«  öqxov  enthalte  das  ^fjua> 
und  tö  tiloi  enthalte  tov  tvJtov  des  Wortes.  Der  alte  Gram- 
matiker aber  sah  die  Sache  nicht  so  an.  Er  »a^  nicht:  ia 
Mffit'oyid^<;  ist  Mtfivov  iftfta,  und  tdiji  ist  ivnoi;  sondora 
«r  leitet  dietieä  Wort  vom  Genitiv  des  Grundwortes  ab,  durch 
Vortauachung  der  Endung  {nagä  ytvMtjv  loP  TiqüiToxvnov  dfioiß^ 
ToS  tilovi).  Und  nun  beginnt  wieder  das  Spiel  mit  den  nä^. 
Nämlich  das  Patronymikon  t.  B.  wird  mit  dem  Genitiv  des 
Grundwortes  verglichen.    Findet  sieb  nuu,  das»  statt  der  £u- 


*]   Vergleiche    zuin   Obigen    den   Anfang   dnr  Scbiift    nerodJaoa  ntfi 
ftoi/^fovi  Xittats.    Ueber  tinct  cfr.  Cljperob.  (314,  39. 
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duDg  des  Genitivs  0(  wirklich  nur  die  dea  Patronymikun  etva 
1^95  da  ist,  80  liegt  kein  nn.'to^  vor:  zeigt  sich  aber  mehr 
oder  weniRer,  ro  rrktofä^si  §  ^päti.  Es  müssto  also  z.  B,  von 
TfXafjoiy  TiXaixmvoi;  da»  Patrociymikon  T^XafnoyiSiji  lautoo. 
"üün  sagt  man  aber  TtJtxifiaytäöijg^  also  inXföi'a<jf  lo  a.  Um- 
gekehrt von  Jni»aXiiov  .^fvxaXltävoz  infiuste  .■ftt'xceiiiMvid^i 
gebildet  werden;  findet  sich  nun  Jfvnaltd^^,  so  ist  klar,  5»» 
nfnov&tr,  und  zwar  ^^^^«7  (vrgl.  Bekk.  Ao.  p.  849). 

So  konneu  auch  Fulura  \>ifiaia  sein  für  das  Perrect. 
xcti  yä^  ix  iCtfC  fitkXöynny  xarori^oytat  oi  Tttxgaxf iuftrot 
p.  8C9  Chocr  G.  Endung  aU  llougung^rorm  (KAfrixö)')  i»t  in 
Sinne  dpr  Alten,  was  in  den  abgeleiteten  formoa  vom  9itm 
veracIiiüHen  i«t,  ».  B,  in  itv7TÖ{*^y  das  in  tiWiw  nicbt  ent- 
haltene f*  (irntu  yäfi  iczt  tö  9if»a  mi  ovx  f;(c«  trfiro). 
Choor.  498,  9  cfr.  <)04.  18  «J  yog  /worai?  roiT^tnri  tö  .9#/jn 
otV  e'x"  *"  f'-  Dagegen  ist  das  t  in  Tvmoi  ihitetTtxav.  Oaa 
X  Aar  ZuüammGniietziingen  auf  -x^ait^^  i»t  themAtiäcb.  da^i 
derjenigen  auf  -*tif<?5  i*t  xXi%ix6v  074,  13.  In  iläqtdo^  ist 
das  d  xAjfixoi',  inndij  oi'x  *;(«(  aiVö  ano  riyc  f^itetai 
(nÜQtg);  dagegen  ist  das  rf  in  \irQfi6i^  thcmatiach.  &33,  9. 
Dann  wurde  noeh  unterschieden  tiiro  xXittfoiq  und  ano  na^- 
ytay^^.  Das  d  in  llägidoc  iNt  ^ttö  x^'tffoo^,  dat  in  Wr^fJi 
»t  nach  677,  10  dnQ  naqaywyr^i  (Wnfti'-f). 


0\  xavöve^. 

Der  Sdioliast  erklärt  (p.  892,  31  der  Aaecdota  ßvkkcri) 
Bnf^  dh  iv  toXi  oröfiatju'  6  xöptwfVp-  ^^vto  ir  loJg  ^fjittmv 
r}  avZiryia.  avitj  yä{i  isn  xavötv  »ai  uvaXoyla  x^<  icXlatt»^ 
avTMv.  Thcodosius  giht  *av6vf<;  nr^  »Xittno^  örofteittay  nnd 
xavAyf^  TTtgi  xXifrua-;  ^^fiärtay.  NichtMJeatowMiigcr  kennt 
Thcodosius  den  Ausdruck  avCvyi"  für  unsere  „Conjugation* 
sehr  wol.  HilganU  Au»g.  p.  56,  18  nX^y  t^$  rtift-nt^  ev^v- 
ytag  xal  SÄJyay  TI75  &rtijf  (Bckker  1020).  ovfp/lo  n-^ijrf 
p.  83.  p,  95,  29.  )hm  mtisscn  also  xaviäv  und  evCvyta  ver- 
echiöden  »ein. 

KayiAv  ist  natürlich  die  Kegel.  So  übemotst  die  Aldina 
forff  Kaytivag  ixiHfiOfitu  bei  Lascaris  ^regulas  exponam**.  Eine 
solche  iU-gel  ist  z.  B.  Clioer.  p.  481  G.  i}'dä  tfiÜMV  ^ytt%tu 
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Kai  dttoia  Stttttcav  *(ii  ftdaa  ftttnav  xazä  ttviJ.^i^i' oJov  xtVTTog, 
ntviSK,  (fi^övo^,  j;^*"*''  fß^OfiOi;,  igirdotmo^.  Kaytäf  und 
KogcL  ist  in  Bezug  aaf  die  2.  riuralis  Ijci  Thcodosios  (p.  44 
Üilg.  1009  Bokber):  tä  tts  ittv  nX^!^vvtixä  tgontj  i^i  fttv 
*i^  t$  ro  SfvtfQOv  nmovoty.  Damit  .stimmt  die  Ueftnition 
von    xavtät':    xavwy    loivvy   ifTti   Xöyog   evtfXi'oq,   ajv$vikvvtav 

zov-tititt  i6yo^  fieift  t^x*'^^  ^'^  *•'"*'  öfiaiüiy  in'  tf'tytlnq  äytav 
^  iX/yx*""'  TtQH  **'  Tilfiova  tö  ditar^afiftfvoy  im'  Xi^etov, 
T«    yäq     7tXfioV(t    itSv   iXmioytav    xaröyn;   fp.    118,    18    UÜg- 

p.  19,  21  in  Gaiüf.  Aubg.  1180  in  Hckk.  Aiiccd.  vfr.  Tbcodonu 
ProdromuB  in  GSlLliiigs  Thcoilos.  p.  t>lj.  lliormit  vnrglcichß 
man  die  Definition  von  tsviivYia.  Diony^  dcfinirt.  p.  f>3  l'hlig: 
a.  i,(niv  axoXoVxtoq  (i^ftätttf  xXiatc.  Priscion  II,  442  K.  eon- 
jugatio  eat  coiiscquoa»  vorborum  docünstio.  Darnach  be- 
ficlirankt  sich  al.so  der  Tormiiiur;  »cliou  fnih  aul'  die  Verbu. 
Immerhin  aber  erhält  sich  auch  die  ursprüngticho  wcitora  Uo- 
düutung  cfr,  oben  p.  214  und  U}6.  Aber  schon  IHonys  versteht 
unter  ffvyvyia  die  KtiäammcngeiiÖrigicott  von  Vcrba  mit  einheit- 
lichem x"Q"'"*i9-  t-liooroli.  p.  4B1,  7  Gahi.  xai  ^  n^ltj 
ffv^vytn  tüv  ßaQVTÖvtav  m^a  xov  u  xoQaxtrtQi^nat  diii  loB 
aavfiffm'ov  Toi*  ß.  Kn  ergibt  aich  darnu»  ctno  ungh>ich mäßige 
Entwicklung  der  Termini  für  die  Flexion  dos  Nomenrt  und  dca 
Verbs.  Das  Nomon  hat  koinon  der  cv^vyia  cnt«prcchcudou 
Terminus.  Die»  lä^jst  sich  noch  bei  Thoodorus  I'rodromas 
dufülifühlon,  I,  1.  ir)2.  Kr  spriclil  davon,  das»  Dioiiys  das 
•  Verb  Ti^TTTw  als  teavüv  aufätcllto;  d&4  habe  dersclbo  gcUo,  ob- 
sclion  m  unzählige  Verba  gebe  i'no  (üay  htiai^y  avl^vytay. 
Vorher  aber  hieß  e»:  tScirii)  yä^  ini  tüv  fit;  «5  XtiyöyttAy 
oyoficnwy  ai'röc  Ovo  ftiyovi  xayöyai  löy  j^iana  xtä  rdv 
xoxXlay  nnQ^Xaßf  äiixyvoty  aoi  Siri  Torrtav  xai  tä  XoiTiä 
ftrtuyxtt.  So  kam  der  Scholiast  an  der  ol>on  angorulirtoti  ätelle 
zur  Meinung:  Bthh  di  tv  loti  oröftauiy  6  );apaxt^^,  iopto  ir 
ToT$  ^fiaaty  ^  ov^vyla.  Degüustigt  wurdo  diosor  Irrtum  da- 
durch,  doKS  auch  L'hacrob.  cvCvyia  gele^cnllivh  wie  x"(1"*'(q 
aufrasHt  und  os  als  einen  zwoigliedrigon  x"Q"'''^iC  deutet,  cfr. 
481,  12  xv^ttas  yÖQ  ffy^vyla  Xiyerat  sragä  rö  dvo  äyity  .... 
Dagegen  finden  wir  bei  den  Römern  frühzeitig  die  ordinos  oder 
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i)«c1inatiODiMi  nomiDom*)  Charisius  Keil  I,  18;  Priecmn  11,  284; 
während  leUterer  p.  bl  eo  wenig  wie  Oionys  die  decünatio 
alä  Accidena  iIcs  Nomen  anrülirt,  wie  es  mit  der  conjugmtio 
beim  Verb  geschieht.  Cledonius  V,  17  fragt  ConjugatioQ«t 
verborum  ^uot  iiunt?  aber  c^r  fra^t  nicht  nach  den  decUtiatioaeti. 
Auch  Pompcjus  V,  137  erwähnt  die  decÜnatio  nicht.  Vrgl. 
dagegen  171,  35  propt^r  declinationuni  variotatem. 

Vergleichen  wir  die  Grammatik  der  humanistischen  Griechen 
Chrysolonu,  Thalcondylas,  LascaHia,  so  haben  wir  beim  Nomen 
die  xXiffti^  und  zwar  unterscheiden  sie  Hinf  DccUnationoa") 
bei  aller  Anlehnung  an  die  Früheren.  Wie  erklärt  sich  nun 
dieao  Entwicklung?  Der  xavfäi'  ist  das  Ergebnis  des  ätrcitefl 
zwischen  Anulugie  und  Anomalie.  Die  beiden  'Hauptbegriffe 
KU  seiner  Fcstütellang  sind  xkim^  und  itffta.  Es  iitt  der  obeo 
gezeichnete  verhüngnisvoUe  Regriff  von  .W/*a,  welcher  zu  dtc^^er 
Entwicklung  führle.  JJie  Verla  auf  fn*  galten  al«  Tra^äyta/a^ 
folglich  blieb  fiir  die  Vorba  nur  ein  eigentliches  i>i(ux-  cbeo 
fi'rrTM,  Da  nnn  xaväv  auch  ho  viel  ist  wie  „Schema"  wjer 
unser  „Paradigma",  so  gibt  es  in  diesem  Binno  b«iin  Verb 
nur  den  xavwv  zvirrte. 

Andient  beim  Nomen,  liier  sind  nicht  nur  die  Nominatir- 
enduDgen  (^fftmit)  viel  mehr  verschieden,  sondern  auch  di« 
Wandlungen  derselben  im  Genitiv. 

Sehr  häufig  ist  ^xayiäy-Regel'*  die  rein  äußerliche   Richt- 
schnur.    So    heißt    e»    beim    Dat.   Plur.    Tvnrovcty:   dftöifai'a 
yipttat   tfi   doiixti  jilt/0-vfiixr   fi3y   iÖtuy   futoxiöy-      KbenAO 
bringt  der  xaväv  für  hvnroy  dasselbe  in  Beziehung  zum  Gen. 
des  Part,  rrnrowof.    näufig  ist  neben  dem  xavov'iZftv  fChoer, 
705.  710,  19.  721,  5.  804,  32.  805  und  a.  a.  0.)  das  oxr^fia- 
tlifty  (837,  29.  853,  33.  854,  14  und  a.  a.  0.)  erwähnt,  das 
Zurückführen  auf  die  n^oijöivTta  (795,  22;   843,44)  und  Ab- 
leiten   auji    denselben    mittelst   xayöyfg  nnd   nä^.     So    wird 
ntTto^^ant  erklärt  bei  Theodonios  p.  54  ed.  tlilg.:    Jedes  Verb, 
welches  in  der  ersten  Person  ju  xXinxöy  habe,  verwandle  daa 


*]  Bolle,  de  urtiuin  scriptoribus  Latinis  Bonn  1881.  Dl«  dritte  The«« 
dieur  Diiisertalioii :  declln&tionein  nominum  ijuaUuor  Ordioibui  compreben- 
dere  primus  Remcnius  Palaemoii  d(K;uit. 

**)  Wol  in  Ahlebnung  ans  I-Aleinisetae. 
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1  der  dritten  in  der  «weiten  Person  ia  e  {ninotijfu»,  ntn^t^- 
<tat,  TTtnoi^a*).  Kino  andere  Ritdung  der  zweiten  Person  ge- 
schieht nicht  durch  tQoni^,  »ondorn  durcli  ^nootoX^,  den 
„Schwund*'  eines  LauteK.  Nun  erklären  aber  die  Alton  tvnty 
nicht  aus  tvnTftrat  mit  Schwund  des  a,  sondern  sie  bringen 
tinrij  in  Beziehunf?  zu  tvnmm  und  lassen  t  ausfallen.  Au« 
tvmttctt  entstehe  dann  durch  nQOfftg  —  rrnrij  (wofür  noch 
die  Analogie  ßiha,  ß{X^  betgebracht  wird)  und  zwar  tUvt* 
■fö  »  ft^  ixffwortuvov  dtü  lö  fi4yf9Q^  vor  ^,  Kbonso  wird 
die  Torni  dtintov  bei  ThcodoK.  (j.  55  Hilg.  (1019  Bekk.) 
aus  hvmno  abgeleitet:  ivdfttf  lov  t  xai  KQÜan  tov  lo  ti^ 
xijv  ov  dttf&oyyov.  Am  mei.'tten  aber  «eigt  sich  die  Kunst 
des  cxfjiitttii^dv*)  in  den  Formen,  die  man  als  Auitnahmeu 
zu  notiren  hatte  (Chacr.  543  *itfStjfAt*a>fUya  —  xcti  ^i^  xJU- 
vdftfva  »azä  %öv  xa*t)V«  ü42.  5tä9.  596.  654.  724.  732. 
734.  7Ö4.  7(11.  778.  830.  83«.  843.  847.)  Einige  Fälle  seiea 
hier  angeführt:  Der  Imperativ  des  ernten  Aoristox  sollte  nach 
Analogie  de«  Imporat.  prae«.  lauton  tv^  av  (Theodo».  p.  66 
Hil^.  1028  Bekk.)-  Nun  machte  man  die  Beobachtung,  dasa 
die  Syracusancr  statt  ^ößf  sagen  It'tßoy.  .statt  Üvt/u  —  ävtXov, 
so  flei  KU  erklären  tvtpov  TGr  rvifte  —  intx^at^^ij  2v^axoiti*»v 
fyttt.  Choerab.  p.  i4B  ff.  Gaisf.  weiß  auch  einen  Grund  an- 
zugeben, warum  Y^ini>s  av,  ivtpt  ov  nicht  anging.  Dajt  t  in 
iyqaifif  ist  wie  das  in  tfxvife  nicht  yt^cioy.  Ea  int  statt  a  ge- 
setzt zur  UifTerenstirung  von  der  ersten  Person ").  Andre 
meinten,  die  Endung  konnte  doch  nicht  «yracusanisch  sein,  da 
«je  bei  Homer  vorkomme  fi^noi  SvTtüi>  rtiy  Svgaitoalwy.  Diesen 
wurde  entgegengehalten,  das«  Syracuj«  eine  korinthiiiche  CoJonie 
sei  und  diese  eigentfaümlichcu  Formen  eben  korinthiacb  d.  h. 
dorisch  tieien.  —  Die  verschiedensten  Ansichten  wurden  ge- 
äußert wegen  hXna  Choeroh.  p.  Ö92,  30  ff.  Von  IXnu  sollte 
der  fi^doi  jia^xtifAtyo^  lauten  ^Xna.  Nun  tritt  der  nä9of 
der  jiQÖaäiati  ein,  also  ^okna;  hierauf  ffi'otoiij  „Schwächung* 
des  ^  —  also  {oXna.     Nach  einer  anderen  Ansicht  hätte  sich 


•)  Vtgl.  auch  I.  Bd.  p.  346  ff, 

"]  Der  C&DOU  für  die  lM!l9twT.uuag  Theodor,  ed.  Hilf[.  p.  48.    Il«klt*r 
AMOd.    Iß  lab.     BÖ*   tvdixn«    ""f"    ti^v   niltqi'  tS^nhxtvy  *ai  ii»  aviiy 

Sltlnlhnl    r.c>rch.  d.  Sprscli*.  «tt.   II.  Ann.    S.  Ild.  £2 
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ncbra  tlTTto  gebildet  die  Form  ^Inta.  Im  P«rfe<ct  trat  dann 
diäXvms  ein,  wonach  sich  17  xerteiltc  in  te,  aLso  eeXrra.  Nun 
hfidiirfto  c«  nur  noch  der  »poTriJ,  um  soXna  zu  «rhalten.  Offen- 
bar liio  beaspre  Erlcläriinj?  und  auch  einer  dritten  vorzuziehen, 
Wdlcho  folgonde  Hturcnroihc  ansetzt:  SXna,  ÖXna  ond  mit 
nhovartftög  —  eolna.  Philopono«  wurde  am  raschesten  mit 
der  Furm  fertig.  Es  bedurfte  blos  einer  Epenthesis  des  o,  da 
er  ein  PerfE^ct  ^^.Ta  annahm.  Die  von  Choerob  pag.  851  vor- 
geschlagene Erltlärung  von  /ttI  geht  aus  von  <^r»/,  Hes!«n 
2,  Ponton  durch  r^ont;  des  ju  in  ;  laub^te  itrc,  <i<>ra  nach 
»inem  LautgeRetx  ein  1  hinzutreten  mui«ste.  Plnloponos  Hucht 
aber  hier  die  Erklärung  mittelst  der  Form  f/j«»  xu  gohrn.  Ans 
etfti  wird  durch  rponn^  —  ff^  und  nun  durch  vTrfgßtßeajfto^ 
—  ittif  worauf  das   a  wieder  nach    einem  »nveiv    verdoppelt 

wird.     Ef  erklärt  Apolloniüs   nach   <_'hoer.   p.  8f>4   aus    <o>    

Sofiat  —  en.  Johanne<(  Cbarax  kommt  wie  Philoponos  znr 
Form  (ff,  welche  dann  unoßoX^  dp.»  ir  erleidet,  ^nitnafutt 
(p.  677)  ist  nach  Apollonioä  mit  tciafim  zuNammengesotzt,  die 
AnpErirung  des  n  finde  ja  auch  im  lonifichcn  nicht  jilatt. 
PhiloxenoH  dagegen  dachte  an  eine  Zusammen scUung  mit  einem 
nicht  aspirirten  Verbum  wie  ttdm,  titsm*). 

Werfen  wir   noch   einen   Blick  auf  die  ZuKammenHetzung 
der    xavövtc.     TiiüOiloHiOfi    hat    fnr    daH    Nomen    H5   rrptunxQi 
xm'div;    und    12  9i}Xv*oip    dann  9   fÖr  die  ovdfrfQa.     Jedes 
männliche  Nomen   endet  auf  einen   der   folgenden  fünf  Con8o- 
nanten  a,  v,  $,  ^,  tp.     Man  unterschied  auch  sigmatische  und 
asigmatii^che  Nomiriativei,  jedoch  nur  äußerlich,   denn   di«  En- 
dungen auf  ^  und  i/r  galten  für  asigmatii<ch.    Dagegen  studirte 
man  darüber,  warum  Theodosinfl  dem  nigmatischen  Nominattvua 
den  Vortritt  lasse   (Choor.  p.  114  H.).     AI«  Orund   wird  auch 
da«  angeführt,  da^^  alle  nicht  auf  a  ausgehenden  Nominative 
nur  perittoMyll&biüch  decJiniren.  die  auf  ffsowol  perittosyllahittch 
a.h  pariL'^yllabJKch.     Uie   ernten   DcM^ltnationcn  umfaßten  natür- 
lich Nominative  mit  einem  a  vor  dem  rt  und  xwar  «röffnet  die 
Reihe  das   porittosyl  lab  Ische  yiia^,  Mavioi;.     Es  sind  sÄmmt- 
lich  ZueiMlber.     Die  zweite  Reihe    umramt  die  mvhrKitbigen 


•)  Vrgl.  liher  dlftse  Ktynoloirfft  auch  SchlabliB,  über  d«a   piaton. 
Dialog  Knilylos  Dimrt  ßwel  1891  p.  37. 
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auf  ag  mit  a  xaifaqov.  Sie  bilden  nach  dem  navfiy  den  Ge- 
netiv auf  ov  (cfr.  Chocrob.  p.  I-Ki  Hilg.  Pripndo-Thoodos.  p.  110. 
Auitnahmen  nach  xavuv  1  Chocrob  p.  142  Hilg.).  Eh  folgen 
dann  die  Substantive  auf  ij^;  wieder  nach  dem.<<clban  Ein- 
theiluognprinzip,  so  dass  also  die  T-Stämme  ODserer  dritten 
Declination  wie  ^öxi}<;,  ^äxi^vog  den  Canon  Hl  bilden,  währeiid' 
Wörter  wie  Apruijf,  Xgt^notf  in  den  Canon  IV  gehören  o.  s.  w. 

Das  Flexion  «Schema  von  tr^rr»  (und  xt^fn)  ist  frühzeitig 
an»  Theodosios  in  dio  Grammatik  dca  Dionys  geraten  (cfr. 
Uhlig  praef.  LIII). 

Die  Einteilung  in  isosyllabische  und  pcrittosy Ilabische 
Flexion  de»  Nomen«  lindet  «ich  noch  bei  den  oben  genannten 
HumaniBten.  Sie  ist  aber  hier  Hiiuptcintoilutigiiprintip,  und 
ebenso  ii^t  dio  i«0Ayllabiiiche  Flexion  abweichend  von  den  Alten 
vorangestellt.  So  nühem  sieb  Cbalcondylas  und  Lascaris  bereits 
unNeror  Riiiteilung,  wenn  sie  auch  für  die  iitOHyllabi scheu  Wörter 
4  Declinationcn  annahmen,  DJo  I.  Doclination  bilden  dio  auf 
-«5  und  -75  {Mytiat;,  Xqtfaifi),  die  2.  Declination  die  Femi- 
nina auf  «  und  i?,  die  3.  Declination  bilden  die  auf  -of,  dia 
4.  entspricht  der  sogenannten  attiscbcu,  die  5.  unserer  dritten. 

rie  Syntax. 

Das  größte  Verdienitt  des  Apollonios,  seine  schöpferiich« 
Tat.  ist  die  Syntax.  Das  Wort  (iiWo?i<,  avvtättfttty  ist  frei- 
lich älter,  obwol  Dionysios  von  HalikarnaHs  e»  noch  nicht  hat, 
wie  er  auch  offpiibar  die  Sache  noch  nicht  kennt.  Sein  Werk: 
rrf^l  avvJ^iata^  övQficnatv  iiberttpringt  die  Syntax,  vte  alle 
früheren  rhetorischen  Werke;  nur  obenhin  wird  auf  syn- 
taktische Verhältnisse  hingewiesen  (wie  p.  82  f.  Sobüfer).  Nach 
der  Weise,  wie  Apoltonios  von  seinen  Vorgängern  spricht,  ist 
anzunehmen,  da.ss  sie,  noch  ganz  den  oben  (If,  p.  108)  ge- 
zeichneten Standpunlit  innehaltend,  Liitten  von  Soläci.smon 
und  sonstigen  Kigenttimlichkeit  der  Construction  anlegten,  die 
einzelnen  Tatsachen  unter  iT^if/iorr«  und  rgönro*  brachten, 
je  nachdem  die  Abweichung  den  Casus  oder  das  Tempus 
u.  8.  w,  betraf  oder  diesem  Dichter  und  jener  Stadt  eigen- 
tümlich schien.  Die  richtige  Construction  hieß  urciaiJi.tik6Tfi^, 
to  xaTakXtiXov,  die  nnrichtige  rö  axtnäXXiiXov. 

685  17* 
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ApolloDioe    DDQ  erhebt  sich  enUchieden   über  seine  Vor- 
gänger,   indem    er  eratHcb,   durch   das    bloße  VorzeJchnon  der 
Tatsachcn    unbefriedigt,    Qberall    t6    noio^v    td   MtatäXXtiXoyr 
T^y  atfiav  Bucht  (III,  3).    Hieraus  aber  ergab  sich  noch  etwa« 
ADdere»,      Wie    maa    vor    Aristarch    yXmaaat    sammelte    und 
weitläufig  erklärte,  damit  das  Verstäuduiit    Homers  7.u   fordora 
vermeinend;    und    wie    dagegen   dieser  Mann   zeigte,    dat<H  di« 
Schwierigkeit  tn  dem   scheinbar  Gewöhnlichen   liege    (ß.    oben 
n,    p.  92):   so    bewegten    »ich   die   ßomühungen    der    früheren 
Grammatiker    für    diö    Syntax    nur    um    das    Seltnere-,     Ab- 
woichondc,    das    I'oetiscbe,    Dialektische;    wahrend     Apollonios 
den    X6yo^    auch    und    Kumcitft    in    den    gewöhnlichen     Con- 
KtructioncD  .sucht  (p.  116,  25 — 117,  3).     Er  hIoIU  diej«Qtgvn, 
welche'verab.Hiiumcn,    den  löyo^  in  der  Syntas  zu    erfor^cheOf 
denen  gleich,    welche  »ich  eiobilden  die  Wortformea  au.s  d^m 
Gebrauche  zu  erlernen  C*'*'^^  ^'  ^^'ß^f  '"  ^X^f'^'^f  tMf  JJitmir 
rtaQuii]<f6atv),   ohne  eich    am    die  Kegeln    der    Analogie    tu 
kömmorn    (oi'    ft^v    i*    rfrrä/ifw?    it5v    xret»    noQeiSoaiy    tmr 
'EXXi^t'tiay  «ffi  ripf  ffVfinaQtTTOfiiy^^  iy  «iVoff  ävaXoySag  p,  30, 
20).      Daher    wiKsen    sie    denn    auch    nicht    die     Fehler    lu 
corrigircn    (dtQQ&ovf    to    afin^r;fia).      1'eilt    nun     hier    such 
Apollonlos  den  bcjtchmnktjMi  ncüichtspunkt  der  analogistiscbea 
Correctionssucht,   so   erhebt  er  sich  doch,   freilich    halb   uiibe- 
WDSSt.    in  der  Syntax   über  dax  Weiien   der  Analogie    hinaus, 
indem    er    eben   den   UcgrilT  des  Xö/oi  tiefer  fasitt.      Was  be- 
deutete diesen  Wort  dien  ukcii  Grammatikern?     Wir  haben  w 
von    Varron   gehört:    nicht    mehr   als  proportio,    fimüieudo.^ 
Apöllonio<i  dagogcn   versteht  unter  XÖyo^,   wie  achöo   bemerkt, 
TÖ  aittat:     Wälircnd  e«  »ich  aIno   früher   um  eine  bloße  Ab- 
neMUDg  der  Aehntichkciten  handelte,  bleibt  Apullonios,   wenig- 
stens  iD    der  Syntax,    nicht   bei  den  Erscheinungen,    bei   ihrer 
Gleichheit   stehen,    sondern    fragt    nach    der  Ursache,    weiche 
einer  beatimmten  Constrnction  überhaupt  zu  Grunde  liegt  uud 
•ioe  gewisse  andere  unmöglich  macht  (p.   155,  19  —  32)"). 


*]  Vrgl  d.  DoGaitioQ  deH  Gboorob.  von  xartiif  oben  p.  335. 
**)  Man  iM  leicht  tn  Qefnhr,  in  Apollonios  so|^r  Doch  (D«far  insaebeDr 
all  in  ihm  ift,    »in«  Offtabr,  d«r  auch  V-fg^r   nicht    ent^anpea   ist,    obwol 
tr  sonM  nicht  geovigt  bt,  dieaeu  Graninaliker  su  nbersebUnn.   So  BtMr- 
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wir  nun  zu  deu  Gruudbegrilfoii  dor  SfoUx. 
Der  Terminus  ffiVtoc^jfj  avvräaattv  bezieht  sich  ganz  allgc- 
waviii  tat  jede  Zusammen  Stellung  t^pmchlichor  Elomunte  zu 
«ioem  weitereo  Gaozen.  Er  wird  also  von  Buchstaben,  von 
Sylben  uaU  Wörtern  gebraucht.  Im  vtiguren  Siuuo  bedeutet 
aber  «riVißJic  die  Verbindung  der  Worter  zum  Satze.  Hier- 
mit ibt  aber  noch  keinettweg»  au-sgt^p rochen,  A&nn  der  RiigrilT 
der  Satzes  und  die  VerhÜltuias«  de««clbon  das  leitende, 
«rdneiide  und  conitlitutivo  Priucip  der  Syntax  aurimachen. 
ApuUoiiios  fragt  nicht:  wio  winl  der  Satr.  gebaut,  und  welches 
sind  die  Klomeuto  des  Satzes?  sondort)  nur:  wie  verbinden 
sieb  die  Wörter  im  Satze?  Daher  fehlt  ihm  Jede  Kategorie 
für  Satzverhältnissc;  er  wcill  nicht»  von  Subject  und  Object, 
Pradicat  und  Attribut.  Statt  diexer  eräcbeiuen  nur  Nominativ 
Uud  Accusativ,  Verbum,  Transitiou,  d.  h.  Wortverhältuisse. 
—  Dagegen  bat  Apollonios  allerdings  iiberaSI  fci^tgehalten, 
d&m  m  sich  in  dor  Syntax  immer  um  die  Verknüpfung  xweier 
Wörter  handelt,  und  das^  man  nicht  eigentlich  von  der  Syn- 
tax eine«  Worten  Tvtiaa  Icaun.  Auch  da«  ist  ihm  nicht  ent- 
gangen, was  die  Philosophen  längst  vor  ihn)  ausgesprochen 
haben,  d&m  der  Satz  regelmäUig  und,  streng  genommen,  immer 
auä  Nomon  und  Verbum  besteht  und  Kchon  aus  ihnen  allein 
bestehen  kann,  w&hrend  die  andren  Rodeteile  sich  nur  auf 
<lie»e  beiden  beziehen  und  zu  ihrem  Nutzen  (^ei^x^iotta  do 
syut.  p.  22,  b:  do  adv.  TiBO,  31).  Aber  so  weit  reicht  dicKo 
Erkenntnis»  nicht,  dass  nun  auch  die  Syntax  de»  Nomons 
und  Verbum  mit  cinondcr  an  die  Spitze  gestellt  wurde. 
Oerad«  die«e  Verbindung  wird  kal  nur  gelegentlich  behandelt, 
bei  der  Verbindung  de.H  Pronomen  mit  dem  Verbum  (U,  11) 
Und  beiapielsweisc,  also,  wie  es  scheinen  muss,  ganz  gelegent- 
lich, wo  von  Syntax  überhaupt  diio  Redo  ist  (III.  10,  11). 

•etxl  KffgVT  faliL*h:  nitrtovfxtfai  .  .  .  t»  diiväfittai  i^f  roi>  töyo»  (ile  «yol. 
p.  117,  'ü  .in«  fooiiuit  sur  r«spnt  mOp«  d«  la  laugu«*  (p.  -tA),  da  ^y-ac 
auch  bier  nur  Grund  bedeutet.  Nii^cnds  h&t  auch  Apollanfos  geKa^:  aiiue 
le»  cxceplion»  «llu-mrine«  otil  li^iir  ruüim  (lunl  on  peul  r«iidr«  cotnpta," 
DeDO  tif  iLÖyoi'  t^{  fiavftttfiaf  nnpn9(<t9ni  (de  pron.  p,  16)  bedeutet  nar, 
d«n  (Irunil  darlesyn,  wanini  die  dort  hnaprochene  Conslniction  des  Ar- 
tikel« mit  dem  peroüiiljchen  t'ürwort  iiRmüttHcb  ut,  nlmlidi  woil  diesM 
eine  ifi'iitr,  also  eioe  n^tui^r  yt^vti'  b«deut«t,  der  ArtUel  aber  »in« 
ära^*^äy,  also  eine  ifvu^ay  yrSatr. 
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Da  avvtttfjcttv  überhaupt  zwei  Wörter  verbinden  bedeutet, 
so  Ut  auch  die  Zusammeaactzung  zweier  Wörter  zu  einem 
Worte  eine  avy^a^t^.  Die  oboreto  Einteilung  der  SyntAx 
bildet  aUo  dio  avvi^eai^  und  deren  Gcgen^^au,  naQä9t<t»i^ 
d.  b.  die  Vetbindung  zweier  Wörter,  welche  doch  nicht  bis 
sur  Veteiaiguug  beider  zu  einem  vorschreitet,  »onderu  jedes 
derselben  selbständig  (Ür  »ich  lissU  Daher  heißt  C8  x.  B> 
von  d«n  l'rnpäHitioDcn  (de  synt.  IV,  G  in  ia.)=  zot^  yf  /j^c 
^^ftaa»  avyiü^tJoytat  nätnoze  ttaxa  T^f  ßvt'ittaty,  währeod 
dieselben  beim  Nomen  xatä  ra^  ^i^o/jctrixö^  iTi.vmSe«$,  sowohl 
na^uti^ifit^ytu  «ind  (wenn  sie  den  C^uus  regieren^,  al»  aach 
evytiif([tf*'ut  (wie  in  iHfyo*xoi  u.  a.  w.). 

Bei  der  TtaQii'ihGit  nun  wird  weiter  t^o  untentchiodeo, 
das»  diw  lielfetide  Wort  in  Bezug  auf  da«  ovofite  oder  ^^/ki, 
auf  welcüoii  v8  äicb  bezieht,  entweder  na^iMfiftaföfttvoi',  hm- 
genommeo,  oder  dyO-vnayöfnyay,  stellverlretvud  ist.  Der 
Artilfol  steht  beim  Nomon;  dio  Pronomia  »toben  bald  statt 
des  Nomenti,  bahl  bei  deumelben,  lii'il  und  auch  ftstä  tC» 
d>'0/iarw»';  das  Adverbium  steht /i fr«  twv  ^^[läjap,  also  nttftt- 
Xctpfttwiim.,  das  Participium  steht  bowoI  fittä  aU  auch  uytl 
tm'  ^tjficnuf.  Kill  dritte»  Verhältui»  wird  cv{inuqu).ec^ß<u'nr 
geniuiiit,  wenn  nämlich  zu  eiiifui  Tta^aXafi^avöfu^h'ov,  i,  D. 
zu  eiucm  l'aiticipium,  wcicbcji  bei  einem  Verbum  sieht,  «a 
Adverbium  hinzugcnommen  winl,  z.  B.  taxv  ii.ltöi'  rtaidiov 
mv^a*i'  ^f*^i  (p.  22,  9 — 14.  34,  Ij.  Zwischen  dem  Nomen 
und  Verbum  lirtdel  ein  WecliMilvorhältniits  statt,  und  jeda» 
kann  ala  7iaQaiM(tfiav6fitvov  des  anderen  angCNehen  wer- 
den*). 


*)  IMas  gill  sowohl  Vom  präitimtiven  vie  toid  obJecLtven  T«rhUt- 
nikse  iJiiil  wild  gKi»  allgemein  »uKctsilrüirkt  p.  SOS,  1:  in  r«  öt^ftnra  tut 
lA  avina  Ttiy  ^i}/4aiiay  (tc.  ffffnat),  nui  nciMt'  t<9*'  ^^urw*>  i»j(». 
«i^Mfi^y  nvMeftfi'iitr  wf  a^f  ■«  irifiatu  §  npiif  td  Artmftfttmjt.  LAon 
(SjtWcu  der  Sjtiilsx  de«  Apolloniua  Dyskoks  S.  S-l,  22)  ii.eiut:  .wena 
aucb  diut  VerliäUni»  liei  der  CoDnructlon  des  NomcDS  niil  liem  Verb  «in 
recif»<ik«S  i»t,  \ü  d&HH  (li«:«cs  wie  j«[ii>-i  ein  na^Xnft^wifttfnr  des  uidtm 
genanm  werden  kann,  ao  beiiachlet  doch  tacUscb  Äpolloiilos  du  V«rb  aU 
tiaQffiMfißat^ftivw  doB  Ngraens  nur  in  der  äjnUuis  cADgruflnttM,  miij[e- 
k«hit  du  Noiocu  als  naQtthtftjlarifdtriM'  des  Verbs  in  doi  Synwxii 
nciiouit."     D!«s«  Aniutliiiie   tiat    so    vi«)   äcbdiif   dau   UU)    m    iviiiehat 
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Da  nun  alle  Syntax  sich  eiitwoder  am  ein  ovo^a  oder 
ein  ^^/ta  oder  um  die  Verbinduug  dieser  beiden  bewegt,  ho 
ist  der  Gang,  den  Äpollontos  einschlägt,  der,  dass  er  laerät 
die  äyotax  des  Artikels  mit  dem  Komeo  und  den  nomenarti- 
gcQ  Wörtern  (^itcotixti  xai  cü;  nifttrixä)  bespricht;  aus  der 
Bedeutung  des  Artikels  muss  sich  ct:gcben,  wo  er  zu  setzeo 
ist  und  wo  nicht.  Im  zweiten  Ruche  wird  vom  Gebrauche 
des  Fronomons  und  dessen  Ci^entiimlichkcitcn  f;ehandelt.  In- 
wiefern das  i'runuuien  mit  dem.  Nomen  vtirbundeu  wird  und 
den  Artikel  annimmt,  ist  schon  im  ersten  Buche  (c,  27 — 30) 
erörtert.  Hier  ist  also  von  ihm  nur  als  von  dem  Stell  viirtrctor 
des  Nomens  die  Rede.  Nachdem  das  Wesen  dieser  Ölellver- 
tretung  im  allgemeinen  dargelegt  ist  (c.  1 — tO),  wird  vom 
Nominativ  des  Pronomens  beim  Vorbum  gesprochen  (H  — 12), 
dann  vgm  Unterschied  zwisclieit  den  enklitischen  und  acceu- 
tuirten  Formen,  endlich  von  den  zusammengesetzten  {ifiaviov) 
und  von  den  abgeleiteten  {^ueäuTiüg).  Dabei  kommt  jede  Ver- 
bindung in  Betracht,  in  weiche  das  Pronomen  als  Stellvorlroter 
dos  Komeus  gelangen  kann,  also  z.  D.  auch  die  mit  Präposi- 
tionen, aber  immer  nur  inHoFern  hierbei  Eigentümlichkeiten 
des  Pronoraens  aullretcn,  welche  kein  anderer  Redeteil  kennt. 
Uie  Verhältnis^^c  nun,  welche  demselben  in  Uebereinstimmung 


nicht  nermiBel,  wenn  Lange  s(e  völlig  unb«w(F3firi  lässi.  Ich  cl&iib«  n'Mt 
«lau  Gftgenleil  beweiR«u  tu  küimiiM).  Apnllutiid»  )uij;l  It,  II,  extr.,  wu  voD 
dcir  CoDgruenz  die  Kede  ist:  4iö  xai  t^f  .  .  .  üi-fmi'Vftivf  nnifni.af4/hii'tt 
(sc.  TP  ^^fio).  P.  116,  17:  m  Tfpociln/Tai  (sr.  to  (i^ft«)  xei  räc  äyrtayvfttae 
„ty^  iyfiatfiv."  II,  |0  in.:  'Kmty  vi»  ttXitoy  roS  (a^  tTt-ymi9ttt  rit 
öpifiitia  na^uittftfjti-fvtftf  »«in  n^iSiof  »nt  ifuJrtQoi'  n(i»aiiun>nr.  III,  10 
in.:  naiai-jUffiui'  (äc.  iyofiünaf)  avfiaitr  t^y  npüir  id  lytniy  {w.  «^/*((|- 
Bewelteii  diese  Stellen,  da»  K<!3«^entl>>^li  <!*-'<  Suhjüct  von  Apolloiiio«  nis 
belogen  auf  (Us  Verbuin,  slio  ml»  'le&siMi  na^alnfi^ai-öutyoy  {redncht 
vird,  io  seigt  sich  iLiich  umgekehrt  gele^eutlich  du  Vuriiuni  altt  buEOfjoa 
auf  sein  Objact  (p.  2^4,0);  Xwffijiioy  ifi  xai  tnt  rn  tg  <tau>tg  cvytaaa6finra 
(bc,  ^i/*tnie),  Kiti  if^  Snnvta  tA  nnftjtviijMy  tiiikovria  .  .  .  .  tni  tfMix^y 
ifif^nat,  iinü  so  öfter.  UaKs  Aiui  v^fiti  auf  du  SubjMt  betonen  wtrtl, 
cvfifipttiit,  bomrnt  vor  p.  i^3,  20  und  '^03,  20  wo  •«  von  xniric  ■)«  Subjcct 
beißt  nifv;itttri  ii-mir  tö  „YV"'f*''"  **"'^  '^'^^  ^*"^  Verbuui  d&4  Objert 
Ulll«rgeordii#l  ist,  III,  3i  in.;  riVn  tüy  (Vij^unian'  ytvmiif  äittatfi.  Atiuh 
bierin  leigt  »icb,  iUm  dfm  Apoltonios  Ters«bi«clene  Hatxverh&lluisse  «üllig 
«Dtgaugeu  sind,  und  du>s  er  qut  eine  oifiaiit  tm-  JUftu*'  im  Kewussl- 
aein  trigt. 
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mit  allen  Wörtern,  wo'tche  Cnsu-;  uod  Numerus  haben, 
kommen,  s'm\\  noch  nicht  huriJhrt.  Ks  t8t  z.  R.  erklärt.,  warum 
tH  in  einem  bestimmten  Falle  ^/u^  und  uiuhl  fn  beißen  mäsM; 
ftbcf  CS  ist  noch  nicht  gßsagt,  warum  der  Accusativ  uod  nicht 
der  Genitiv.  So  gelangt  ouu  Apollouiu«  zu  iimfasseudcreDf 
allgemeiner  gültigen  Con»tructiu[iBguKeixeD,  alx  er  bisher  be- 
trachtet hat.  da  nur  von  der  Verbindung  des  Artikels  mit 
dem  Nofficu  und  der  dett  Prunoraens  im  Noraativ  mit  dem 
Verbum  die  Rede  war.  D«un  wenn  auch  noch  aaderer 
Fügungen  des  Pronomens  gedacht  war,  so  geschah  dies  ja 
nicht,  um  diese  Fügungen  eolbMt  zu  begründen,  soudorn  nur 
um  die  dabei  liervortroteDdon  EigcutiimhchkeiLen  des  Pro- 
nomens hcrvorxu heben.  Jetzt  aber  soUen  jene  Fügungoa  an 
«ich  und  im  allgemeinen  gcrechtfertifjt  werden,  inwiefern  nicht 
bloß  das  rrouüuiun.  soudurn  such  da^  Nomen  und  Partictpium 
davon  hetroffea  werdeu  können.  Daher  nimmt  Apollonios  im 
anfange  das  dritten  Buche»  oinen  neuen  Anitatz  und  erörtert 
ganz  allgemein,  worauf  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der 
ConstructiOTi  beruht  (III,  1 — 11).  Diese  Stelle  iiit  bald  näher 
zu  betiachlen,  da  sie  eben  von  princlpieller  Wichtigkeit  inl. 
Darauf  weiden  die  Verbalverhültnisso  be.'ipnjcheu,  die  Modi, 
zugleich  in  Zusaminonhang  mit  den  Tempora  und  Personen, 
und  die  Genera,  an  welche  »ich  die  Rection  der  Verba  an- 
BchIieJ3t.  Ua»  vierte  Uuch  bespricht  die  IVÄponitioneo,  die 
mit  dem  Vurbuin  nur  synthetisch,  mit  dem  Nomen  sowul 
synthetisch  als  parathetisch  gefügt  werden.  Hierbei  kommt 
datin  auch  die  Stellung  und  Betonung  dcri^elbcn  in  Betracht; 
abur  voo  der  Verbindung  mit  dvn  versehiedenen  Ca-su«  ist 
hier  nicht  die  Rede.  Ganz  kurz  wird  (IV,  9)  auch  bemerkt, 
datit^  die  Präposition  mit  dem  Pronomen  nicht  componirt 
werden  kann,  wie  auch  uicht  mit  dem  Artikel,  aber 
mit  äicb  »elbst,  iodom  ein  Wort  mit  zwei  Präpositionen  xu* 
MimmongGSctzt  »ein  kann,  z.  li.  na^axara^^^xi};  auch  kann  zu 
einem  Wort,  iliis  mit  einer  Präposition  zusammengesetzt  iat, 
eine  andere  Präportition  hinzukommen;  jtaftä i6i' äva^iytimtomte^ 
und  hiermit  soll  eine  Präposition  zur  anderen  paratheiiNch  ge- 
Iretea  »ein.  Die  parathetischen  Constructioncn  (c.  10)  «/«  S, 
,  eV  oixn.  ohöfdt,  welche  oureiuenBe- 
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griff  bezcichnon  mit  adverbialer  Bedeutung*)  und  welche  auch 
ayti  avviiafimv  naQaXaiipäyopTtt*  ('p.  334,  2),  bildeo  dea 
Vebergang  lur  CoDfltruction  der  Präposition  mit  dem  Adver- 
bium, wie  io  inäviM,  dnoiffi  (c.  11).  —  Der  Schluss  des 
Werkes  fehlt.  Nur  ein  längeres  Bruchirtuclc  idt  erhalten.  Auf 
cHo  Synt&K  der  Präposition  folgte  nämlich  die  der  Adverbia, 
und  der  leute  Teil  der  Schrift  fff^l  iTn^Qtjtifiicaf  {von  p.  614, 
2fi  an)  gehört  nicht  ihr,  sondern  der  8yulax*').  Am  Schlüsse 
des  Ganzen  kam  ivol  die  avt'Öfftfiix^  avyia^ti. 

Worin  liegt  den  nun  im  allgemeinen  der  Grund  der 
Richtigkeit  oder  L'nriditigkeit  der  Constructioocii,  die  ttiiia 
io!-  äii€naXXr,i,ot^?  welcher  Art  ist  der  Xöyo^  der  möglichen 
avnä^nq?  Er  beruht  vorzüglich  darauf  (III,  (>}.  dass  »ich 
jede  nach  Oeächiccht,  Peroon,  Zahl,  Casutt  u.  s.  w.  beittimmto 
Form  nur  mit  gowisMoi]  andren  verbinden  Icanti,  auf  die  sie 
sich  boüiühen  lüssl"'),  k.  IJ.  Plural  auf  einen  Plural,  wenn  og 
sich  um  dieselbe  Pcr.son  handelt:  y^ätfOfity  tjfift^;  wenn  aber 
die  Handlung  von  einer  Ponton  auf  die  andre  übergeht,  {iy 
6iafiättn  lov  nqoawTfov  oder  iv  fttiaßäan'),  ko  kann  der  Nu- 
merus vorachieden  sein:  zvntovm  xöv  üyitQüiTtov.  Foroer  er- 
fordert da,i,  was  sich  auf  Hieaclbe  Person  bpttcht,  auch  dcn- 
aelbeti  Casus:  ^ftiny  aCnüy  aKovovuty^  wogegvo  man  \ivi  ver- 
schiedener PeiKon  sagt:  r,[iwy  ai^tol  dxovovan'.  Soll  »ich  dcr- 
Bclbo  Casus  auf  vorHchicdone  Pprsonmi  bcziidit>u,  so  mus»  oine 
Ciinjunction  dio  Wörter  trennen:  ^fttäy  xai  mhm'  tktovotiaiy. 
Ebenso  mit  dem  Gesiihlechte.  Forner  können  Adverbia,  welche 
bestimmt«  Zeiten  bedeuten,  zwar  mit  jeder  Person  und  Zahl, 
aber    nicht    mit  je<lem    Tempu»    verbunden    worden.      Andre 


foiyp  p,  833,  2S).  <fvo  fii^n  iWyon  »«•'ifffiüiin  t!(  opyntity  ftiar  tit^i- 
fiatci  il>.  27,  vergl,  Ac  adv.  p.  (>IK,  22. 

**)  Dies  ist  K^ieigt  vuu  0.  Schneidtr  im  Rti«in.  Huseuio,  N.  ?. 
Jahrg.  3,  S.  440  IT. 

***f  201,  10:  Tiöt"  jui^v  TOi^  läyoo  S  fiif  /inaaj^ijfitniitttit  »t( 
^ffl9fi«i{  »fti  tttdotti  .  .  .  .  li  tfi  »[(  HQ^auina  xai  ÜQtOfjof  .  .  .  &  dt  *{( 
yiyi!  ...    1«    cfjj    tör    fiQaxtifttya    f*ifi,    /tnttXin  ^i"'«     ii    ItTitay    ftttw 

^  nQoaa'fnwr  ^  yty^y,    ip   toi  Xöyov  eoyOra**  üttt/jffti^t^ni  *is  tii»ifltK^y 

«.  r.  A. 
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haben  eine  verbale  Bedeutung,  wie  äye,  sl&e  and  mädsen  sich 
dann  mit  dem  entsprechenden  Modus  verbinden.  In  diesen 
Fällen  handelt  es  sich  nicht  um  eine  Gleichheit  der  Form, 
sondern  um  die  Verträglichkeit  des  Inhalta  {p^)\  das  Adver- 
bium  Tiqoqiqxezat  lOts  övvaiUvotg  t^v  tl^y  avtov  na^- 
diiaaaai  (p.  205,  8). 

Die  Abwandlungsformen  (jutaax^iKxttaftoC)  der  Redeteile 
stellen  sich  zusammen  und  bilden  Reihen,  dxolovdiatj  av^vylai^ 
wie  die  drei  Geschlechter,  die  Zeiten  u.  s.  w.  Es  sind  nicht 
immer  Formen  desselben  Stammes,  sondern  zuweilen  sind  ea 
verschiedene  -d-ifuna,  welche  sich  ilirer  Bedeutung  nach  so 
gruppiren,  z.  B,  die  Pronomina.  Solche  zu  derselben  Reihe, 
Akoluthie,  gehörige  Formen  bilden  die  Differenzirungen  eines 
dieser  Reibe  zu  Grunde  liegenden  Begriffes;  so  bilden  die  drei 
Geschlechter  die  dtäxQUTtf  yifovg,  die  Personen  die  dtaatäaetg 
oder  dux»Ql0£ig  jXQoaänov,  die  Zeit  hat  ihre  Tit^ftara^  und  so 
gibt  es  Adverbia,  welche  zcift^fiiva  eis  dm^ö^ovg  ;f^>'ovc 
(p.  203,  24)  sind,  oder  räumliche,  welche  z^etg  dtaGräasts 
haben,  tjjv  iv  töttw,  xi}v  eis  tojiov,  t^v  ix  tonov  (de  adv. 
614,  26).  Das  xazäli^loy  erfordert  nun,  dass  die  Wörter, 
welche  sich  auf  dasselbe  Object  (nQÖaatnoy')  beziehen,  iusofern 
sie  zu  derselben  Akoluthie  gehören,  auch  dieselbe  duätQuny 
bezeichnen,  dieselbe  Form  haben;  sie  müssen  also  z.  B.* 
avfink^xf-vyöfifva  ^  av/x^ovotifieva  Ij  avväuxtid-ifieva  sein 
(p.  205,  I),  d.  h.  denselben  Numerus,  dieselbe  Zeit,  denselben 
Modus  bezeichnen. 

So  sind  nun  die  besonders  geformten  Wörter,  die  ij^^niy 
nach  ihrer  besonderen  Anwendung  verteilt,  äyaftsneQtaftiyeu 
xctTtt  tag  läUxg  &i<fe$g,  und  die  äxcnallfilia  zeigt  sich  dann, 
wenn  eine  Form  an  eine  Stelle  gerät,  für  welche  eine  andre 
Form  derselben  Akoluthie  vorhanden  ist.  Es  kann  also  weder 
i/iot  für  die  dritte  Person  stehen,  weil  für  diese  o!  vorhanden 
ist,  noch  umgekehrt  dieses  für  die  erste  Person  u.  s.  w.  Da- 
gegeu  kann  sich  ccvto';.  auch  auf  die  erste  und  zweite  Person 
beziehen,  weil  es  kein  AtöJLovxf-ov  n^ouTtoy  hat  (p.  206,  7), 
weil  es  nicht  in  besondere  Formen  für  die  drei  Personen  zer- 
teilt ist  (rö  ^  yevöfuyoy  iy  Tcqoaiänov  axoXoviUtf,  ib.  11.), 
welche  eine  tfv^vyUt  bildeten.  Die  Selbstheit  ist  für  die  drei 
Personen  gleich,  und  nur  wo  ein  Redeteil  in  eine  Reibe  von 
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Gliederu  Kert«ilt  Ut,  kann  vou  dem  jiinäkkijkof  oder  ux6~ 
iovi^oy  Axe  Rcitti  Moin  (officu  £^^vtix{put  xui  lö  thcöXoviPav 
ftQÖ^  tä  liya^iQitrißi^iu  [LÖfita  iy  ti^  ihovntj  ditnktn'iHu  p.  2l>6,  i)). 
Die  Modi,  i/^Xieft^,  ftfQta&tiaai  li^  n^öattna  können  in  B«- 
zu^  auf  die  Pert^Oii  ein  afaxökov'toi-  bilden:  d«r  litßDitiv  kaua 
es  uicht;  ubur  ur  kajici  u»  durch  lie»  uuiucbtcu  Gebrauch 
(^vaÄ^;'^)  der  Tpinpora:  u.  s.  w. 

Die  (irundbcdinguniii  ftir  da^  ax6?,ov^oy  i^t  die  Glpichhott 
der  Beziehung  der  beiden  Wörter  auf  dieselbe  Person;  weau 
ai«  dich  auf  verschiedene  Personen  beliehen,  wird  das  äxöXov- 
ifQV  nicht  crfurdert.  Uica  entspricht  unserer  ^nte^!^cheiduug 
vou  C'cjiigrucnx  und  Koulioii.  Diu  lei<leiiilu  PurHOii,  und  wa» 
«ich  auf  die  bezieht,  kann  nicht  überciuätiroincn  mit  der 
tätigen. 


Der  8ats.  —  Ehetorik.     Interpunktion. 

V(>rrniarion  wir  in  d>or  >4yiilax  eithC  Mure  Erkcnnlnirt  von 
dem  VerhSItniaso  der  Wörter  ak  Satzteile  zum  Satze,  *o  Ist 
über  die  zusaminoagoaetistcn  Sätze  noch  wcaigur  Klarheit  zu 
urwarteu.  Die  IVriude  wird  von  Herodian  (Walz,  rlielt.  gracc. 
Vlll,  p.  liSi'Z)  do  defiuirt:  Xoyo^  iv  it^jifQiyßiiifift  avv!>lüet 
»täXmv  ävxoitXJi  dtänomv  aTioteXtäv.  So  lange  unb'eiitimmt 
bleibt,  was  xäXa  sind,  paast  di«se  Definition  auch  auf  den 
einfachen  Satz,  wie  »ie  deuu  der  ubeu  (II,  181  o.)  mitgeteilten 
Definition  vou  Xöyai;  wesentlich  gleicht,  nur  dasä  dort  Xi'^ttav 
für  utaXmy  ge^tagt  Ist.  Das  folgende  Beinpiel  soll  die  Sache 
klar  machen:  „fii'ij'e  yÜQ  ISttättj^  iv  nöXft  S^fiojtQtnovfififi 
vöfAM  xni  ipi/fM  (ttiffiXt-vH."  TtfQioäoi;  f*iv  cii'i'  tovto-  XläX« 
di  i^c  jtii^tuÖQv,  »Qiätof  ftiv  „ttyinf  yä^  tämät^^*  ötvtnjoy 
di  ^iv  TtöXti  dtifXQXQOfovyiii'fi.'*  ifiifoy  ^y^iita  Kai  tpi^ftp  (tact- 
Xivti'^.  So  tsind  nun  freilich  dio  ttwXtt  mehr  &la  Xfi^ft^,  et  sind 
schon  ffryxti^fti;  aber  das  VerhaltDiits  uutor  einander  und  sur 
Periode  bleibt  utibe»timml,  wie  auch  ihr  Wesea.  —  Die  Pe- 
rioden »iod  ÖixaXot,  z.  I).  '^if^yaJQi  ftiy  xatu  ifäXatiay  ^^l' 
OTtvov,  j^axtdatfiovioi  di  iv  lolf  YttCixot^  xtvävvot^  inQiäztvoyi 
oder  iglxmXot,  wie  Jemand  von  Athen  sagte;  if  frßöj  ünäna^ 
optoftfvij  xai  xffivofiiy^  jä^  nöXttg,  ttQÖftanoy  fiiv  üc  (faltvtQ 
]^$  'EXXäöos  diu  TU  xäXXoi,  x^^(l*i  dt^   diä  zif^  tc^vy,  (^rx^V 
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6i  Sta  z^r  tfQÖvtifjtv.     Die  drei  Glieder  sind  dio  mit  rw^ato- 
nov,  /ff^c^,  ^xfi  begtiiuendcn  Teile;  was  vorangeht,  ist  bloBe 

Es  ist  also  lilar:  die  rhetori-iche  Betrachtung  der  Sprache 
bei  den  Alten,  insofern  ?i\('.  über  die  Figuren  hinausgeht,  int 
eioe  uiotrischc.  Daher  denu  auch  Dionvicios  vou  Halicaruass 
und  Cicero  uur  von  den  pi«aai»chen  Rhythmen  reden. 

Erwähnt  sei  nooh  eine  Detinilion  von  Tryphon  (ib. 
p.  72S):     0Qccat^  Satt  Aöyof  iyxaräaxevoq,  ^  löyos  xtttä  riya 

Die  Intorpulction  atclit  In  genauem  Zusammenhango   mit 
der  Lehre  vom  Satze;  daher  wollen  wir  die  Ansicht  der  Alten 
über  dioäclbe  hier  vorführen.    Wie  alt  der  Gebrauch  denclben 
iat,    namentlich   ob    Ariittotelai   doniielben  schon  geksuiut    bat, 
ist  slroilig.     Ett  scheint   mir  keines  ausdrücklichen  Zeugnisses 
bedürRig    und   von  aelbät  giaublich,    d&sü   ^ob(lld  man  anfing 
über  Hchwierigo  Sätze   der  Schriflittellor  nachzudenken,    sie  za 
inttrj)retiren,  .Scliülerii  zu  erklären,    wio   seit  der  Zeit  der  So- 
phisten geschah,   auch  ein  Zeichen,    wahracheiiiüch  ein  Punkt, 
angewant    ward,     um    in    Kwcifelhafteii    Fällen    zwei     Wörter 
sicher    zu    scheiden.      Wenn    nun    Aristotelcti,    teils    um    die 
Schliche  der  Sophistik  bloßzulegen,  teils  in  rhetorischor  Rück- 
sicht   die    cinxcinon    Wort-    und    Satzformen    näher    xu     bo- 
trachten   begann:    so   muttato    das  Uodürfniii  nach  einer  sicht- 
baren   Sonderuug    des   Satzes    noch    größer    werden.     Hieraus 
folgt  aber  nur  eine  gelegen tliclii?  Anwendung  de>i  Punkte-s    in 
zivci  fei  haften  Fällen,  und  man  war  wol  zur  Zeit  des  Aristoteles 
noch   «ehr  fern   von   einer  gyittomatiitch   durchgeführten    Inter- 
punktion it^end  eine»  Texte:«.    Streng  genommen  ist  di*r  Begriff 
der  luterpuuktioD  erst  dann  erfasat  und  verwirklicht,  wenn  diese 
nach  einem  beistimmten  l^rincipo  ohne  Rücksicht  auf  die  gelegent- 
liche l^ichiigkeit  oder  Schwierigkeit   de.4  Vorstntidnia.Hefl  einer 
besondren    Stelle,    ohne    Befürchtung    von    Missvorständuissea 
consequent    diircbgefiihrt     wird.      Die    für    den    Begriff   not- 
wendigsten Interpunktionen,  unser  Punkt,  %fl*ia  anyt^i^   und 
ein  Zeichen   für   dio  Teiluug  der  Kelbstandigoron   Glie<ler  der 
Periode,    rnoatiYfi^,    sind    fnr    das  Bedürfnis    gerade   die   un- 
nötigsten; denn  der  Zusammenhang   und  Conjunctioueu   laaaon 
hier  nur  selten   einen  Zwciful   aufkommen.     Das  Bedürbiia  iat 
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genifle  da  &m  größten,  wo  das  Princip  am  wenigsten  eine 
Interpunktiun  fonlvrl.  BIh  atif  ilic  OrBininatiker  war  nur  da« 
Ikdürfniss  tnaßgcbend,  nicht  der  IkgrifT;  inaii  mochte  aber 
wol  Bchon  zur  Zeit  des  Ari^totetcH  ein  Zeichen  nioht  oar  da 
setÄen,  wo  wirkliche  Schwierigkeit  vorlag,  sondern  wo  der 
Schüler  Schwicriglccit  fand.  An  der  Fähigkeit  dcü  Schülers, 
zu  iaterpuQgiren,  wurden  Beino  Fortxthritte  bemerkbar.  So 
konnte  Ariototeles  an  einer  viel  besprochenen  Stelle  (Rhet.  III, 
5,  Ifi)  von  Schriften  reden,  ä  fi^  ^tfdiov  diaatttat,  wo  nicht 
bloß  der  Schüler,  NODÜcrn  auch  der  Denker  in  Zweifel  gerät, 
wie  zu  interpungiren  aei.  Als  Beispie!  führt  er  den  Anfang 
der  Schrift  Ileraklits  an:  lov  Xöyov  toi)  dionoi  ati  äivvnot 
üfxf^mTioi  yiyi'onm.  Hier  iitt  die  Frage:  gehört  ati  zum 
Vorangehenden  oder  zum  Folgenden  (tioHqm  n-pOfXHT«*).  Man 
mag  »ich  aber  für  dait  Eine  oder  das  Andre  entscheiden,  welche 
InttrpuDktion  könnten  wir  hier  auvreiideu?  nach  ututerem  Prin- 
cipe DOcb  nioht  einmal  ein  Komma.  —  Ferner  bedarf  die 
Interpunktion  mindestens  zweier  Zeichen:  b'\»  auf  die  Oram- 
matikcr  a)>cr  wird  man  wol  nur  eins  gekannt  haben,  das 
überhaupt  nur  andeuten  sollte,  dass  die  beiden  Wörter, 
zwischen  doncn  es  stand,  zu  trennen  »eieo. 

Diony.sio.s  Thrax  (§.  4)  sagt:  HiQi  mtyft^f.  Suyftai  fict 
tQtTi,  tfXtla,  ftltSf},  vjToaityfii^.  [xai  ij  /liy  TtXtUtj ")  <niyfifj 
itnt  (Stapolac  dnifQTifjfitt'^^  ffijiitToy,  {idati  6i  ctjfi^toy  jrvtv- 
ftofog  tvtxtv  nagttXaftß(tf6fttvot',  vjiofftiyfji^  di  cIim-ofa<;  fttf- 
Sento  ii7t^fT$0fiiy^s  aXX'  Sit  iväfova^i  ai^MTot'.  ]ias  Zeicbeu 
för  alle  drei  war  der  Punkt,  der  entweder  oben  oder  mitten 
oder  unten  in  die  Linie  neben  den  letzten  ßucIiHtaben  des 
Wortes  gesetzt  wurde.  Nur  die  Anwendung  der  nXfta  artyii^, 
unserem  Punkt  entsprechend,  iai  genügend  bestimmt;  die  An- 
gabe über  die  vTtoirttyfi^  .geringe  Interpunktion'  ist  »o 
unbestimmt,  wie  «lio  bei  der  unentwickelten  Satzlehre  »oia 
mus«;  die  fidtiii  iat  ein  Zeichen,  das  geradezu  der  Willkür 
übcrlaKsen  wird;  ja  es  ist  die  Frage,  ob  «k  auch  nur  ini  Sinne 
dea  DiODysio«  al«  InterpuaktioDszeicheu  anzuaohea  ist**)    Der 

*)  cfr.  UbliK,  Feataebrifl  p.  76  u.  p.  7  it. Ausg.;  EK<?(iulff B.J.  tSS«  p.  II--«. 

**)  Nach  ühlig  kannte  Dionys  »ur  "Ttyfdi   u.  iitamtyfti.    ^Erst  ein 

iipltei«r  (Iminin.itikrr  s«ttt«  dj«  r«iu  rfaetoriscli«  ftti^   cnyu^  hiiitu,  di« 

nit  tier  Grammaük  nichu  tu  tbun  bat,  und  »bkkie  lUglwcb  den  Paesiu 
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irntßrseliifMl  nSmüch  zwiüchon  der  tfttyfi^  uad  vf»o<ntyft^  be- 
ruht, wie  Dionyaiort  sagt  (§.5):  Z^rm-  ^v  ftfy  j-Aq  ir,  tntyitlf 
noXv  Fl)  SiäoTtjiia,  iv  di  rij  vnofTtiyftf,  nmTfXtä^  Skiyoy. 
Die  fi^9  bäxeichnet  demnach  gar  kein  Stätntjpa.  Da«s 
Dionynio.s  nur  zwei  uirlcliclie  IntorpuDlttionen  kuniit,  geht  auch 
darauü  hervor,  da.ss  dieAo  boidcD  ti\lw  Ici^teti,  wuk  zu  fordom 
i«t,  und  tilr  oino  dritte  gar  keine  Aurgabe  bleibt.  —  Wie  unvoll- 
kommcn  nun  auch  die  HMtimmiing  dor  i'iromtyfi^  ist,  und  ob- 
wol  d'io  ftitj^  ganx  ungobtihrlich  unter  tue  aityfiai  gebracht  wird: 
80  »eben  uir  doch  hier  etwas  auftreten,  was  bei  Aristoteles 
noch  nicht  klar  war,  dat^jt  rias  miitiv  nicht  jait  AuHiobung 
von  Schwierigkoil^^n  dient,  sondern  zur  vullkommnen  I>ar- 
Btellung  der  Sprache,  Da«  attuxt'iov  schreibt  den  I>aut,  die 
€ttyut^  schreibt  die  l'auso,  ist  also  notwendiger  T«l  der  Schrift. 
Die  Pause  aber,  ila»  wird  vorausgeMolKt,  hängt  ab  von  der  Ge- 
Bcbiedenheit  der  SütKo  und  ihrer  Gliodor,  und  diese  wicd<*r 
von  der  Sonderung  der  (iedanken.  So  erat  \»i  der  Kegriff  der 
Interpunktion  «rfasst. 

Quiatilian  scheint  hier  wciienllvch  mit  Dionysioü  fiberetnzu- 
Ktimmon.  nnr  dana  er  als  Rhetor  die  Interpunktion  von  Sctt«4i 
der  Ausapracho  berührt.  Die  Deutlichkeit  der  .4us<iprache 
(dilucida  pronuntiatin)  erforHert  nicht  bloß,  da«*  das  Wort 
vollHtandig  auDge;« prochen,  und  kein  Laut  verschluckt  werde, 
sondern  auch,  ut  siit  oratio  distincta,  id  oet,  qui  dielt,  et  in- 
cipiat  ubi  oportet,  et  dcHinat.  Obsurvandum  <>tiam,  quo  loco 
suatinendus  et  qua.si  Huspendendus  ^termo  s\i  (quod  Grfteci 
^nodiKtoroX^v  vel  f^TrotTtiyfirjv  vocant),  qao  deponondu»  (XI, 
3,  '6o)  .  .  .  Sed  in  Ipsis  etiam  dintinctionibus  tempus  alias 
breviua,  alias  longiuä  dabimus.  Intercst  cnim,  sermonem 
finiant,  an  sonsum  (ib.  37)  .  .  .  Sunt  aliquando  et  sine 
rcspirationc  quaeilam  morao  etiam  in  periodis.  Tt  enira 
illa:  ,In  coetu  vero  populi  Romatti,  negotium  publicurn 
gerene,  magi^ter  equitam'  etc.  multa  mombra  (xw^.»)  habent 
(sensu!!  onim  Nunt  alii  atquo  alii)  twd  unara  circumduptionem: 
ita  paulum  morandum  in  ht»  intervaUi«,  non  intemimpendaa 


oiiyitffi  —  tnoanyft'i  Tonui.  Nocb  Hp&ler  ist  duiB  xiir  Aiugleichuiiit 
des  dori'b  dieu  Zusitu  g'oschftlTciieu  Widerspruehns  daa  mrj  4  /*^  "- 
iiia  eingewhobeTi. 
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est  cuntextUH.  Scd  e  contrario  spiritutn  intcrim  reclpore  siao 
intßlloctu  raorac  ncwsse  est;  quo  loco  quasi  surripiflinlus  ast 
(dies  iüt  die  ftetTi!  den  Dionysios):  alioqui  si  inscUc  rccipiatur, 
üon  midup  afforal  obscuritati»,  quam  vjiiosa  dlstinctio  (ib.  395- 
Die  iientj  des  i>tony.'4ioK  ist  also  hier  gt'spaiten  in  mora  sine 
rfispirationn  und  in  rosplratio  «intt  mora.  Sovrol  die  ftittTf  als 
auch  dio  vTionuyft,^  bpriilipn  darauf,  da-ns  HOnno  und  sftiisus 
in  ihrem  Ende  nicht  tusammonrallen.  Jedes  mombrum  um- 
achließt  oincD  gensuü,  aber  nicht  einen  vollen  contextus  ner- 
moniR.  So  lii^rulit  dio  Ii:it^rpuiiktion  (da»  hat  abnr  wol  keiner 
dor  alten  firamraaUkcr  bemerkt)  auf  der  Anomalie  der  .Sprache. 
l)pr  bald  nach  Quintilian  auftrotendn  Grammatiker  Nika- 
nor*)  nahm  acht  (nt^rpunktionen  an  (Bekk.  An.  p.  7GS  ff.). 
Statt  der  einen  TfhUt  setzte  er  rünf:  TtkeUit  ein  l'unkt  in  der 
Mitte  der  Linie,  achoidet  volUtändigr  Sätzp,  dio  durch  keine 
Conjunction  verbunden  «ind;  die  imotfXfta,  ein  wenig  niodriger 
gMotJst,  wenn  der  folgende  Rati  mit  der  Conjunction  S^,  y«p, 
äliXä,  axnäq  vorgehen  ist;  die  jrpiilrij  arm,  ein  Punkt  über 
dem  Kntlbtichsfaben  wird  angowant,  um  Ewei  Sätze  zu  trennen, 
welche  durch  {xiv-Sf-,  ^-i",  od-dXixt  auf  einander  bezogen 
werden;  die  dftniQtt  ^vta  unterscheidet  sich  von  der  voran- 
gebenden  durch  die  Klammer  >,  vor  Sätzen  mit  xa»;  die  rpinji 
ävw  <  steht  vor  i4.  Es  genügte  alsi)  Nikanor  nicht,  die  Voll- 
kommenheit de«  Satzes  und  Oedankena  auszudrucken;  sondern 
er  wollte  auch  das  vcrachiedcne  logische  Verhältnis  diPr  SStzc 
KU  einander,  daü  »ich  auch  durch  leiso  Verschiedenheiten  der 
Stimme  und  der  Pause  kund  gibt,  durch  Zeichen  festhalten. 
Für  die  unselbctündigen  Satzteile  hatte  er  folgende  Zeichen: 
i  t'nooTiyfi^  ^  ivvTtlxqnoQ ,  ein  Punkt  unter  dem  letzten 
Buchfitaberi,  aber  etwas  nach  rechts,  zur  Scheidung  dfci  ab« 
JiSngigen  Vordersatze«,  TrpoTWffi;,  vom  Nachsätze,  tinöäoat^, 
also  zwischen  SÄt^en,  welche  ilurch  öifi^a-rötfQn,  ^fiog-r^ftoi, 
^Tt-T6jf,  {(o^-tiaii,  ÖTioV'ixtt  auf  einander  bezogen  werden; 
oder  wenn  der  cmto  Satz  durch  ^Trrf,  Iva,  o^vnta,  d,  oder 
durch  ein  Pronomen  relativum  (postposttiven  Artikel)  einge- 
leitet wird.    Solche  Perioden  heißen  i^ttl  nf^io^a,  und  die»o 


*J  Veri^l.  L.  FH«dI&Dd»r,  NloAiioris  reliquiae  und  K.  E.  A.  Schmidt, 
MtTlc«  6.  S06  ft 
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piroatiyiii^  hoilSt  ivvn6x^toi  oder  if  ^iron^imt ,  weil  beim 
Vortrage  die  Stimm«  bis  zu  dieser  Stelle  murklich  steigt,  uad 
flaan  fällt;  sie  hat  also  besonders  klare  deklamatorische  Be- 
deutung. Wenn  dio  Nachsätze  vonnutgesehiekt  werden  aod 
die  Vordorsätze  folgen,  so  gibt  died  ein«  avuttT^aftfttv^  (oder 
uftGtQa^lifvfi)  nt^ioSoc,  und  die  Trennung  gettchieht  dann,  da 
sich  solch  ein  Vord«n«ts  schnell  an  den  voraufgeschickteo 
NachMit^  schlipQen  musa,  durch  die  ß^aifUt  ÖiamoX^,  i>no- 
diftmoX^,  auch  .schlechthin  dtaarol^  genannt,  durch  ein 
Strichelchen  uDt«ii  neben  dem  letzten  ßnchstaben.  aUo  da« 
Prototyp  uuHereü!  Komma.  Diesces  Zeichen  wurde  augltficli 
überall  da  gebraucht,  wo  man  in  schwierigen  rällen  die  Tren-j 
nuDg  eiucs  Worte-s  vou  dem  folf^euden  andeuton  wollte  (ob. 
8.  207).  Endlich  ij  inoattyii^  ^  awrrojtjtrof,  ein  Punkte 
gerade  unter  dem  letzten  Buchstabon,  wird  geliraucht,  wenn  ia 
der  d^^  ntiiwöoq  zwischcu  Vorder*  und  Nachsatz  etti  Sata 
oder  mehrere  eingeschoben  werden,  am  Schlu»s«  iles  Voitlar- 
Bat26a  sowot,  als  aucli  &m  Schlüsse  jedes  eingeüchobonen  SaUes, 
wenn  es  mehrere  .sind;  nur  vor  dem  NachKatxe  tritt  die  fna- 
tffijrf*^  ÄTTTo'x^fio;  ein.  Also  11.  F  33:  *J2;  d*  üie  tte  a  M 
S^mtoyta  fdwv  naXh'Oi^aim  anici^  OvQtoq  iy  ß^*f0^i,    t>n£  n 

nagetof,  i3;  x.  t.  k.  ist  hinter  ßtjaajii,  yv^a^  ävex^^^oev  die 
äyvTTÖxqixo^  KU  setzen,  hinter  nttQtut^  aber  endlich  die  iyt> 

Dicücs  künstlich»  System  Nikanors  schein!  durcliau«  keine 
Verbreitung  gefunden  xu  haben;  aber  allgemein  war  doch  dait 
Streben,  über  dio  bei  !>ionysiu8  Thra\  herschcnd«  Unbestimmt- 
heit hinausxiigehen.  Eh  kam  wenigstens  darauf  an,  die  /«^«rQ 
bestimmter  zu  verwenden.  Der  Scholiast  aagt  (p.  760,  17): 
^  d^  fifo^,  Stay  fiiom  nng  fx'}  ^  *'0^'ii  otof  .•inöXJlMV*  äyttxtt, 
föv  ^ifKofio^  T^tce  y4r^tM,  wo  hinter  avant  die  (üa^f  nämlich 
xnr  Trennung  der  Glieder  der  äytatQUftiUy^  nf^Utdo^,  da  aueh 
der  nachfolgende  RelativvatK  von  den  Alton  attt  eine  nachge- 
stflilto  nQotaatf  angesehen  wird. 

Andere  nehmen  vier  Zeichen  an  (p.  7G0,  28):  n-Ufciy.  fl 
Sttti^  (if  ii;  iv  fiZ  f4Xn  iiiv  TiiQtxoTiüy  ff^frm),  ^  imoany/t^ 
fii^'  vnpxffUfftai  und  ;$  dfvnöxfttoq  an/^^  (uxä  xä^  if  ififtt 
f  ftäifti  Ki^ixäg,  also  nach  Vocaliven.   Dies  mag  «in  schlechter 
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Gericht  sein.  —  üeber  di«  nifftxon^  ist  zu  bemerken,  dass  nach 
Pseudo-Longinus  (nigi  fi^Qtif.  IX,  566  \V.  —  K.  E.  A.  Schmidt, 
Bciträgfl  8.  533)  das  xoftfia  aus  zwei  oder  drei  Worten,  das 
xtij^ov  au9  zwei  xö^tfut,  die  Tu^xon^  aus  xwc!  oder  drei  xüior 
besteht. 

Hiernach  ist  wol  klar,  das»  die  Oraminatiker  über  die 
Unbestimmtheit  der  bfoU  metrischen  AufTa^iiUDg  der  Khctoren 
hinatLsf^ingcn,  aber  bloß  durch  EntlehnaDg  der  logischen  Bo- 
sllmmungeii.  Wie  man  die  Wörter  uichC  aU  Teile  des  Satz«8 
zu  fasficn  vertttand,  so  auch  die  Sätze  nicht  al»  Glieder  einer 
Tcriode.  Man  unterschei<leL  den  Ausdruck  doi^  vollständigen 
GedankeiiB  [dtavolag  antjQtKTiidv^ij  nentgacfttvi^ij  zfTeXiofi^yij^f 
ntnl^güifi^r^c)  von  dem  UDVöIlständigen  Gedanken  (x^ffiaftiv^q 
yai  n^öi  avfiicXr,(}waty  oXiyov  ötoft^vtji);  aber  dietse  BtigrilTo 
aind  verschieden  von  unserem  über-  und  untergeordneten  Satz. 
Daher  unti>r.ich>eidi.>t  man  auch  dio  „Hchwcbendon*  Sätze  Je  nach 
der  logischen  iiedcutong  in  ifQÜafi^  awamiitai  (cooditionale) 
dvaifcqtxal  (relative)  u.  ü.  w.  je  nach  den  Conjunctionen  und 
CorrelativeD,  mit  denen  sie  eiogeleiiet  werden,  aber  von  Sttb- 
Ktantivt^ätzcn  u.  s.  w.  weiß  man  nichts;  es  fällt  alles  unter 
die  Kategorie  Her  n^ötaat^.  Von  dem  Satze  z.  B.  II.  TSOS: 
Zfi%  fifv  nov  to  ys  ofds  nal  äitävoTM  Äfoi  öJUoi,  'Orrnoi^ 
■&ayätoto  j^lo^  nhn^ufx£vov  ictiy  heißt  es:  titftiat^antat  ij 
ntijioöog;  und  so  verhalt  es  aioii  mit  jedem  Relativsatz,  jedem 
vergleichenden  Satze  mit  li^. 

Die  Zusammetiziehung  der  Sätze  war  nicht  unbeachtet  ge< 
blieben:  t^xw**  ^"^  xotrot.  Hiermit  geraten  wir  aber  schon 
wieder  in  die  Rhetorik  mit  ihren  Figuren.  Eh  gibt  Figuren 
per  adiectionem  (Quint.  JX,  3,  26),  andre  per  detractiouem 
{ib.  58),  von  denen  eino  (ib.  02j  avfeZfvj'ft*yor  heißt,  in  qua 
uoum  ad  vcrbum  plures  sententiae  refcruntur,  quarum  una- 
quaecju«  desideraret  illud,  si  sola  ponoretur.  So  ist  c.  B.  das 
Verbum  gemeinsam:  Vicit  pudorem  libido,  rationem  ameatia. 
Solche  Sätze  wortlcn  ßoaxtiff  dtuaioXfi  getrennt,  selbst  wenn 
ConJQUctioneD,  wie  uvwän,  di,  dieselben  verbinden.  Ajiollonios 
aber  will  in  solchen  Fällen  vor  den  diiqotattuol  avydißftot,  den 
copulativon  Conjunctionen  xai  und  t«  keine  Interpunktion 
setzen  (de  synt.  p.  122,  15).  —  Hierher  wird  aber  auch  daa 
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VcrhnltDts  der  einander  bcigoorcinetcQ  «bhängigeD  Satze  g6< 
zogen;  denn  dieüeo  ist  derselbe  ObcrsaU  gemoiusam;  i.  B, 
IL  SSll:  oJ  j-äd  n(ä  nott  fi'  ädi  i^og  i6ä{ia<jGev,  o^d^ 
4n6t'  .  .  .  o^tT  Sit  . .  ,  oid'  Ott,  t»;  rt^o  ftV  igaiim.  Joder 
dar  untergeordneten  8ätzo  bildet  bier  ein  »oftiia,  und  sie  wer- 
den dnrch  eine  «chwacbe  Interpunktion  getrennt,  welche  in 
solchen  Fällen,  weil  Tür  jeden  Sau  ein  Gemeiosame:^  erginxL 
werden  coüm,  attj-firj  if  ufii^juoii  beißt. 

Die  Partie! pial- Sätze  werden  nur,  wo  die  DüutlichWcit  ea 
erfordert,  oder  wo  das  Participium  nachdrücklicher  hervor- 
gehoben werden  soll,  durch  eine  »«chwacho  Interpunktion  ge* 
trennt;  und  ebenso  die  in^'^^^t^t^,  Apposition,  d.  h.  alle  zu 
einem  Ilf^rilTo  oder  Worte  liinKiit  rötenden  erklärenden  Zusätze» 
a.  B.  IL  r  103:  otGitf  d'  üqv',  UtQOv  hx^itöv,  iiiq^v  de  /td- 
Xeavav  hinter  üqvt.  Die  Apposition  in  dorn  uns  gelüufigoa 
Sinne  erhält  nur  dann  Interpunktion,  wenn  sie  nicht  ganz  eio- 
fach  ist.  Sü  sagt  man  ohnu  Unterbrechung  Wr(*#f<fi;r(  cbwf 
äi'dqm;  aber  A'äAx"^*  &iajQQi6fji,  oitavonölmv  öx'  ä^taio^, 
oder  l'fivtkog,  Kartav^og  ayaxÄtttög  ffUog  vi6;,  —  Mehren 
Adjectiva,  die  r<ich  auf  dasselbe  Subistautivurn  beziehen,  werdea 
nur  dann  getrennt,  wenn  sie  asyndetisch  stehen.  Man  hat 
abur  wo],  wenn  uucli  muht  mit  einem  hoäonderon  Torniinus, 
doch  tatsächlich  das  Verhältnis  der  Beiordnung  von  dem  der 
Einordnung  unterschieden;  im  letzteren  Falle  darf  m  wenig 
eine  Ircnm^nüe  Interpunktion  eintreten,  dmt  vielmehr  ein  Bindc- 
zeichon,  ^  itfiy,  wio  cn  bei  zusaminengosotztcn  Wörtern  ge- 
braucht wurde  (s.  oben  S.  207),  hei  Nlkanor  rrvynif^  genannt, 
auftrat,  so  z.  H.  II.  M  446:  k/utg  .  . .  TiQimvög^naxv^. 

liatcinisch  heißen  die  Interpunktionen,  auyfuei:  dMincfW' 
ne«;  die  tfXfia,  welche  auch  kurzweg  tiny/^^  hieß:  ifi/Uinctüf 
finaiia  oder  dij^inciio.  Daneben  hatte  mau  die  wbdütindm 
und  vteeiia  diitinctto. 


Analogie  and  Anomalie. 

Der  Kampf  zwischen  den  Anhängern  der  Analogie  und 
denen  der  Anomalie  mussto  im  Laufe  d&t  crelen  Jhs.  p.  Gu. 
in  i^leichem  ^laß«  erlöschen,  als  es  gelang,  die  xni-tnv;  immer 
vollständiger  und  damit  zugleich  immer  sicherer  aufEUstellen. 
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Es  ist  oben  (II,  p.  153)  schon  gezeigt,  wie  die  tix*^  daa  Er- 

t  gebnis  jenes  langen  Kampfes  ist,  und  wie  in  ihr  die  beiden 

^  Friocipien  aufgehoben  sind.     Denn  die  Anomalie  liegt   eben 

"*  80  sehr  in  ihr  als  die  Analogie.    Dies  ist  einerseits  eine  Tst- 

^  Sache,   die  nur  unserer  Betrachtang  offenbar  wird,   wie  oben 

'^  dargestellt  ist;  andererseits  aber  haben  auch  die  Grammatiker 

:"  selbst  von  der  Anomalie  innerhalb  der  t^x*'V  ^^^  klares  Be- 

'^  Tusstsein,  und  dies  ist  hier  darzustellen.    Es  wird  also  hier  die 

Frage  aufgeworfen:  wie  sahen  die  Grammatiker  seit  dem  1.  Jh. 

'  p.  Chr.  die  Analogie  und  deren  Gegensatz,  die  Anomalie,  an? 

■  Bei  Dionysios  Thrax  findet  sich  von  äyaXoyia  keine  De- 

r  finition.     Eine  solche  gibt  Melampus  (Bekk.  An.  p.  741,  1): 

ri  JiMyog    dnodeutztxoq    xa&'    ofiotov    7ia^S-eö$v    r^i;   iv  ixatjrtf 

;  fi^Qci  loyov  gtvatx^g  axoXov^iag  „das  Verhältnis,  welches  durch 

'  «ine  Zusammenstellung  des  Aehnlichen  die  natürliche  Reihen- 

t  folge  (von  Abwandlungsformen)  jedes  Redeteils  dartut",  wozu 

«r  noch  fügt:   «pTia»  afaXoyia  ^  %w  Xöyoy  %6v  (nkov  (leg. 

iQ&6v?)  <tviMyov<fa   xal  xa^  Xd^ft?j   *ai  idieo  xav6vt  änovi- 

jiovaa  „die  Analogie  stellt  die  Proportionen  und  die  (in  solchen 

t  iiefindlichen)  Wörter  zusammen  und  teilt  (hiermit  jedes  Wort) 

i  dem    eigentümlichen    Kanon    zu.**      und   weiter    (ib.  19):    fä 

i  S(tota   Totg    6fioioi^  rttx^txn-^iftevot ,    Tovi    xctvoyag   äögicdcäc 

i  ^rtognuvöfie^.     Damit    stimmt    der   Scholiast    in    Gottlings 

{  Theodosioa   (56,  26):     Tt  iffttv  äyaXoykc}    ^  mxqadofftg   zur 

ofioteay  aväXoyov  yaq  ifSrt  zo  Aktq  Atavtog  t&  &6ag  ®6av%os 

und  anderwärts  (p.  57,  31):  ^  zäv  ofioiaiv  naqa&'stst^.   Ueber 

Kaväv  8.  II,  p.  153. 

Es  fanden  sich  aber  Wörter,  welche  sich  keinem  Kanon 
fugten,  Ausnahmen,  welche  eine  ganz  allein  stehende  Bildung 
zeigten.  So  verfasste  Herodian  eine  Schrift  mql  [tov^Qovf 
JUleca;  (Herodian  ed.  Lentz  II,  2  p.  908),  in  deren  Eingang 
er  sich  über  dieses  Verhältniss  folgendermaßen  analässt.  Die 
Wörter  stellen  sich  zum  Teil  nach  ihren  Aehnlichkeiten  in 
umfangreiche  Gruppen  zusammen,  zum  Teil  tun  sie  dies  nicht 
{räv  ki^eav  tu  ftiv  rt^^ovtfi  xad-''  6(ioi6xi]Ta,  aX  S'  0$.), 
sondern  sie  sind  &etpvyovaea  zö  nX^^og^  anavlatg  dqüitevta. 
Wo  nun  anch  immer  ihre  Eigentümlichkeitkeit  liegen  mag,  in 
der  letzten  oder  vorletzten  Silbe,  oder  im  Mangel  von  Buch- 
staben und  Sylben,  die  Analogie  hat  sie  aufzuzählen  und  als 
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unähnlich  zu  enreisen,  »bcr  Dicht,  otn  ihren  Gebrauch  zu  ver- 
bieten,   sondern    nur,    um  sie  als  netten   zu   bezeichnen:    <c»r 
ftiytot    juij    nXij9ova<3y    Xf^ttay   .  .  .    Skty^ov    uTtf^yäZnai    y 
dvaXoyia,  o^x  dnodoxifiiiCovaa  ;fpj5o^ai,  dXXä  fft^fttiorfi^vij  rä 
ajiäpior.    Denn  Wesen  und  Aufgabe  der  Analogie  ist:   ^   rrä- 
a^  X^^fwi  'EiJ.tivix^  ngöyoiay  TTOtovffa  rlvctXayitt   tuti   tizirt^ 
si   iv    dixtvm  avvixovaa  xo   noXvaxtdi^  v%^  t&v  ätf&Qtüntoy 
(i.  e.  'ElXi^ywy)  ykäarfr^^  (f-iUyiia  li)  tix^Jl-  »aioq&ovv  irtij(tt~ 
dovau   tä^   iiäf  ).ti/6ttmv  tnotxfio»i>  tfvtffii    xai    ttöv    Tta^ti- 
X^YÖvtiJtv  ^  uQxOfih'uy  tu  re  mrävta  xal  SatptX^  iv  m'vröf*^ 
na^aSiäo{iea  (4,  *J9  -  33  bei  Lent/  p.  900,  19  ff.).     Solch  ein 
Satz,    nach    Wortlaut    und    ConKtruclioii    leicht  fa.<«9]lch,    kann 
ans  am  besten  die  Unklarheit  der  nJton  Grammatiker  und  die 
Ferne    ihres    Bowuastacins    von    dem    unHriKcn    xBigen.      Wir 
würden,    wenn    wir    etwa    denselben    Gedanken    in    gleicher 
Proaopopöie  aui«driic1cen  wollten,  f  f^X*'V  ^^^  Sabjpct  macbco 
und   Ti]   dy-aXoritf  im   Ilativ  ^gen,   die  Analogie  aU  Uas  die^ 
vielgetichiedene  Sprache    zusammenhaltende  Mittvl   atiffasMend 
Herodiai)   apricUt   umgekehrt.      1_'ds    iitt  die  Analogie  eincrscitfr 
swar  nur  eine  Methode,  ein  sobjectiver  ItcRrifT.  der  den  Gram- 
matiker in  seiaer  Bvtrat^^htutiij;   leitot;    andrerni^ili   aber    gilt  sia 
ans  als  die  diesem   unsern   iiubjectiven  BcgrilT  «ntttprcchende. 
in  der  Sprache  objectiv  schöpferi8chc  Macht:  in  Uerodian   ist 
flie  tatsächtteh,  d.  h.  nach  un^icrcr  Hfurteilung  des  alten  Gram- 
matik&rit.    nur    ein    aubjectivi^r   ItegrilT;    uud   d<mnoch  gilt  »ie 
ihm  all»  absolut  objectiv,  nicht  aU  abstracle  Form  derSprach- 
einrichtung,  tiondern  als  subNlanliellcc  Wesen  und  reale  Macht, 
welche  die  „Von^ehutig  in  der  Sprache  bildet";  denn  in  seinem 
Bewusstsein   int  ihre  mibjective  und  ihre  objcctive  Seite  nicht 
geschieden.     Daher  ist  sie  cü,  welche  sich  der  nx^ij  als  eine» 
Mittels  bedient,   und   e^i  ht  für  ihn  in  diesem  Falle  gar  kein* 
Pru^^opopöio  da;  er  meiul  nicht,   eine  solche   als  bloOo  Red&- 
figur  angewaut  zu  luiben;  nur  uns  scheint  sie  vorzuliegen,  die 
wir  ^  t^^x^^  statt  o  texvixög  sagen  könnten.     Auch  irrt   man 
wol  nicht,  wenn  man  den  klarsten  Ausdruck  jener  Verworren- 
li«it  der  Subjectivität  und  Objectivttät  des  Begriffes   der  Ana- 
logie   in    dem    einen    Worte    ilmxf'fovoa    zusammengedrängt 
sieht;  dunti  dieses  seiucr  Bedeutung  nach  ganz  subjcctive  Wort 
wird  hier  dennoch  aU  Attribut  der  Analogie  ala  einem  realeik 
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en  zugeschrieben.  Wir,  denen  die  Analogie  nach  ihrer 
objoctiveu  Soito,  wie  jede  Kraft,  die  absicbtslos  aad  ohne 
Streben  wirkende  Macht  in  der  Sprache  i^t.  würdeu  kurzweg 
xaioQ^oPßa  sagen,  „die  gesetzlich  schaffende."  Es  ist  auch 
wol  nicht  außer  Acht  zu  ta>4se[i,  da»i4  xataQ^farv  doppelsinnig 
ist:  recht  machen  und  das  Falsche  berichtigen;  daher  auch  in 
^ie^em  Ausdrucke  die  immer  vernünftig  schaffeiido  Sprach- 
kraft and  die  Corroctur  des  analogistiMchen  Grammatikers  ia 
einander  sgiielen.  Endlich  enthalten  aiicli  die  SchluHsworte: 
„sowol  das  Seltene  als  auch  das  IlauDge  im  Abriss  über* 
gebende  (Analogie)"  dlo  Verwirrung  der  objectiven  Analogie 
mit  der  analogiKtir^clieii  Grammatik. 

Bei  sakhem  Halbdunkel  ist  es  kein  Wunder,  wenn  der 
Gegensatz  zwischen  Analogie  und  Anomalie  völlig  abgeütumptl 
ist.  Noch  nicht  einmal  als  Ausnahme  erkennt  die  alte  Gram- 
matik die  Anomalie;  .sondern  »ie  nimmt  dieselbe  entweder  als 
fehlerhafte  Bildungen,  oder,  wie  llerodiau  tut,  indem  er  sich 
ausdrücklich  dieser  bescliräukten  Ansicht  widersetzt,  als  bloß 
seltene,  in  wonigen  Fällen  oder  auch  nur  in  einem  Falle  vor- 
virklichto  Analogie:  oidi  xatriyogtU'  t^c  U^tta^  tl  cnäytot 
sftv.  ircsi  TOi  y«,  ti  10  jtty  7tXi]9vov  narraxov  mg  ^ftccf/i^fi^yov 

^{"•lioxtiAuiiatun'  XtShötr  ü(  nafid  loiV  t^$  r/rmw;  yöftovi  ^f~ 
rfX^iiOiSv  xaxi^oyzfi  „wollte  man  die  «cltoncroii  Wörter  tadeln, 
Äö  wurden  wir  mehr  mehr  als  xehn  Tausenil  der  bewührtesten 
Wörter  verwerfen  miiaseu";  äW  u^rrtu  iyny^cato  if  ifvfTic 
ijfitf  raviai  na^'  ctvi^g  ei^fttpiäg  ndo^dix^fiifat,  diJ^xav  ftiv 
fiiav  tlg^y^aafiffiic,  kriQoi>t  Öi  Ovo,  xai  vi;  Jia  dXXaxav 
T^ti,  Snttra  xiaaaQa^,  ju^^O'^  ^^  otihqov  x^Q^*^**  itI^^^o^ 
{b,  1 — 10).  Man  hatte  erwartet,  Iferodlan,  hier  aU  Verteidiger 
der  Analogie  auftretend,  würde  von  dem  ä/rfipo*"  nX^ifogt 
dem  eigentlichen  und  sicheren  Gebiete  der  Analogie  herab* 
«teigen  ei^  n'utv.  Warum  steigt  er  von  dieser  ku  jenem  hinauf? 
Dies  ist  nicht  gleich gültigeForm  des  Ausdruckes;  sondern  dahinter 
liegt  die  g&nxe  gramtnaliitche  Gesinnung  Ilerodians.  Auch  daa 
genügt  nicht  zur  Erklärung,  dasa  er  hier  ein  Werk  über  atlein- 
etehonde  Wörter  begiunt,  und  dasa  er  BO«hen  von  den  seltenen 
Formen  sprach,  die  er  rechtfertigen  will.  Gerade  umgekehrt: 
wenn  diese  Hechtfertigung  des  Seltenen  und  Vereinzelten  seia 
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Ziel  war,  so  mosste  er  mit  diesem  in  jener  Aufzühlan 
Bcbließeii.  Es  spieg^elt  »ich  altto  hier  wieder  die  Unklarheit 
des  BewaBstsciDs  über  das  Wesen  von  Analogie  und  Anomali« 
ftb  und  augloich  die  l'nruhc  ilos  Gcßihlü,  die  UnbchagUchlceit 
dos  analogistischen  Grammatikers,  wenn  er  beim  Vereinzelten, 
d.  h,  beim  Anomalen,  verweilen  soll.  Heimisch  fühlt  er  t^ich 
unr  beim  nXij^voy:  aber  auch  die  für  sich  stehende,  einzoln» 
Form  itoU  analog  sein.  Wem  «oll  denn  das  Einzige  analog 
»ein?  Gehören  zur  Analogie  nicht  mindestens  Zwei?  Hier 
also  hält  ea  der  Analogiet  nicht  aus,  hier  kann  er  nicht  tct* 
weilen.  Also  die  niu  li^ig  drückt  ihn  am  meisten:  darum 
stellt  er  sie  zuerst  hin,  um  sie  lo8  zu  sein,  und  eilt  durch 
die  Zwei,  und,  beim  Zeus,  durch  die  Drei  und  Vier  zum 
nlt/i^g.     Nun  ist  ihm  Ißicht,  nun  ist  ihm  wo).') 

Dur  entschetdcmlo  Grund  für  das  analoge  ^VeäeD  der  Form 
ist  also  nicht  ihre  Aehnlichkeit  mit  vielen  andren  Fonnco : 
denn   sogar  die  fiovr^^t^i  A^^ic  ist  analog;  sondern:     KQimg  di 

roTf  TtctXtttoXi;,  xfii   {   avvr^ittut  £09'  Stt  öfioiia^  tot^   ntximölc 

Wer  also  hat  gesiegt?  Der  Verteidiger  der  Analogie  oder 
der  der  Anomalie?  Hcrodian  hat  gesiegt:  das  ist  eine  unlÄug- 
baro  Tatitacho,  und  er  dünkte  sich  Arintarcheer  und  Analt^t. 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  zuerst  behaupteten,  man 
müsse,  was  die  ^'atur  an  Sprachformen  hervorgebracht  bat, 
ruhig  hinnchmeu  (ivfiiy^^  Tigo^d^x^a^ai)?  Wer  stellte  racrst 
den  i^|irachgebrauch  aU  Kriterion  der  Hprachrichtigkeii  aaf? 
Waren  es  nicht  die  Schüler  des  Kratcs?  nicht  die  Gegner  der 
Analogialik?  Unter  dem  Sprachgebrauch  aber,  der  avv^ltutt, 
versteht  llerodian  gerade  auch  den  seiner  Zeit  im  Qegematxe 

zur  X/lfh^^t  **^^  nctXaiiäy, 


">  Uier  möize  die  iDtereBtsnte  Conlrovert«  eioen  Platz  fituIeB,  41p 
vir  eutaobtoen  Cboer.  p,  407  HIlj;.  {Ab,  A  Gusf.).  HeroHli&n  tadle  einen 
xat^y,  tteil  er  ^^cblldct  tei  dni  rtili'  am^ftHtufiiyiuv.  Dsnuf  Gbovrob. 
xnzcüf  xainrQtx'if  to«  xavvvos!  Die  Bichligkeil  Ati  Vorwurfes  tug*gftbeo.- 
«■*K  (*ron«>-  vni  tili  rpMÜf  m»  Ani  rtvoiifiupr  itXintur  Knviwa,  Da 
Bero^lianos  seihst  nUxut  xavira  xai  Ani  ivo  nafaJiiyfiätMy.  Vm  vis 
vi«)    Keniger    uutetJiege    einem  Tadel    eiD    Karar,    dur   gebildet  sei    t(n<k 
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Dies  iat  nicht  so  zu  verstehoo,  als  wäre  Ilerodian  in 
Hfiflrlngf'r  der  Kratctfior  übcrgogaiigon.  wenn  auch  nur  tat- 
tüichlich  und  unbewus.'^t;  sondern  er  ist  ein  besiegter,  d.  h.  ein 
roodißciTtcr  Aristarcheer.  Jene  erklärten  viele  Wörter  för 
anomal;  er  will  auch  das  Vereinzelte  als  analog  erweisen. 

Wie  benimmt  sich  nun  Ilerodian,  indem  er  die  Analogie 
d&B  liovti^fg  erweisen  will?  Nirgend»  führt  er  Rokhen  Beweis; 
sondern  er  ist  im  Oegonteil  bemöht,  falsche  Analopcen  ab- 
zuweinen  und  die  Vereinzelung  darzutun;  so  z.  B.  hei  j"^ 
(6,  3),  OB  gibt  kein  zweites  Substanüvum,  das  eiuitylbig  auf  7 
endete;  o^fjuvöc,  kein  andre«  dreisilbiges  Nomen  auf  acccn- 
tuirtos  vof  mit  kurzem  a  in  der  vorletzten  Sjlbe  hat  in  der 
ersten   einen    von  Natur   langen  Vocal,   tMlbst  wenn  sie  von 

Verben  mit  langem  Vocal  abgeleitet  «Jnd,  wie  7ij*«»*Ö5  von 
jtfiSio,  ISavö^  von  fiStZM,  T()aytti>6i  von  ipu/«.  iSauö^  VOD 
^dw  u.  9.  w.  Wer  bewundert  nicht  solche  Sorgfalt  d<r  Beob- 
achtung! Er  verzeichnet  ia^iv  lIs  (iov^q(^\  denn  sonst  überall 
schlioast  sifib  /i*v  an  einen  Vocal:  tii^tfifv.  Xiyo^u;  t'üovfUV\ 
Formen  aber  wie  'iafifv,  I^fuv  u.  n.  w.  sind  durch  avyxoTt^ 
entstanden  au«  Utu^ity,  idofitv.  Ilerodian  wagt  es  also  nicht 
eine  Form  iaoith'  zur  Erklärung  des  iGfiiv  zu  construiren.  — 
Der  Neigung,  zu  currigiren.  kunn  er  dennoch  gelegentlich  nicht 
widerstehen.  Er  sowol,  wie  sein  Vater,  will  nicht  ttiu,  son- 
dern i^ii  .schreiben,  da  man  aach  Ijm>',  fn  sage  (23,  21 
hentz  n  p.  414  u.  930).  Er  hat  sich  aber  auch  in  der  Tat 
hinterher  besonnen  und  ist  seinem  Principe  treu  geblieben, 
Ft'^»'b!(  nqaqdix^citut^  Helhut  das,  wa«  nicht  die  ifvct^  erzeugt 
hat,  sondern  nur  die  Ttagredomg  darbietet,  welche  immer  eZfu 
schreibt  (Choer.  p.  848,  Bokktr  An.  13fi7). 

Aber  auch  abgesehen  von  solchen  ganz  vereinzelten  For- 
men, machte  man  alle  Zugestand uinxc,  die  der  Anomalist  ver- 
langen konnte,  aber  classiiicirt  und  unter  einem  bestimmten 
Namen,  wodurch  die  Anomalie  %'erdRckt  ward.  Behaupteten 
die  Anomalisteu,  nicht  alle  Nomina  haben  dieselbe  Anzahl  von 
Casus,  so  sagt  der  Techuiker:  iwy  Svofxätmv  xo  fUv  ftovÖTttattOj 
TU  di  di/iTUxcc.  Jtt  öi  i^intwta,  ra  di  Ttr^jttwza,  lü  Si 
ntvxäjntata,  auch  äniwia,  üxltia  (Rekker  An.  p.  861,  1). 
Weiten  jene  auf  Unregclmtißigkeit«D,  wie  j^v^  ytvatxö^  a.  s.  w., 
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60  sagt  diettcrf  e«  gibt  ittdöntuTu,  he^xXita,  d.  h.  Nomina, 
welche  iiiro  Casus  nicht  vom  üblichoa  Nominativ  bilden,  wie 
jrvt'aixöi  von  yvfai^,  fisyälot  von  ft*yäiög.  Wir  haben  aber 
schon  geseboD  (II  p.  173),  wie  man  «pütor  offen  eiagestaod, 
manchofi  in  der  Ürammatik  sei  äloyoy. 

Besonders  aber  achtete  man  auf  dio  Versctiiodeahoit 
zwischen  der  aijfiaaia  und  dem  ivno;  ifcavi^i.  Wir  habea 
beim  Noraen  die  etö^  TtaQaytäytüv  kennen  gelernt  (II  p.  245 
und  24tj).  Jedes  tl^og  hat  seinen  bestimmton  rvnoc;  aber 
das  Wort  mit  i^otcbom  ii'no;  tiat  nicht  immer  die  botreflendo 
Bedeutung.  'ÜQwdtfg  ist  kein  Patronymikon  (Bekkor  An.  8äl, 
25);  nvXiöy  ist  kein  Tif^tfxtixäi;  obwol  der  Form  nach;  ebetiM 
■9(iiQaKf7oy,    ieyyfToy,    ftfyaXftOf  (ib.    "91),    tatxiov    und    f^xio¥ 

sind  keine  Diminutiva  (p.  Ööö,  öj.  Vergl.  lemer  85i,  20. 
874,  4.  637,  14.  878,  32.  Pme.  11,  6,  33.  8,  41.  V,  13,  71. 
Eine  große  Rollo  ttpiette  bei  ApollüULOä  die  ffrftnjiamg,  d.  b. 
gleiche  Lautformen  mit  verschiedener  Bedeutung;  in  ^s6^.  im 
Dual  TW  fallen  Mai^c.  uud  Fem.  lautlich  Ku»amraon,  in  yQnift*¥ 
Präsens  uud  luiperf.  u,  a.  w.  Wie  dies  bei  der  Unterscheidung 
der  Redeteile  in  Betracht  kommt,  ist  oben  gezeigt  —  Ancb 
hat  man  wol  bemerkt.  da.s»  derselbe  Casus-Begriff  durch  mehr- 
fache Lautform  bezeichnet  wird  (vergl.  I  p.  372).  Darum  ugt 
der  Scholiaat:  *l<niov  di  tö;  rwv  ötjftatvoftiintiv ,  oii  iför  tfvtväiv 
fiaiy  ul  Ttirtf  nnitotti;,  inuäfi  lov  'Atqtid^i  nitiov^  lär 
rtim  ffToncu  ntcöan?-  ^AzQtidov  yöq  «oi  'Atgtidem  »ai 
'AiQftdao  xal  UrQtidtt  (p.  860.  29).  Vorgl.  oben  i.  p.  3S4 
bis  372.  II  p.  2'J5.  2%.  312.  3I7.«) 

Bei  den  römittchen  (irammatikeru  trat  in  der  Ar^  die  Ano- 
malie unter  diesem  ihrem  Namen  neben  der  Analogie  auf, 
gan?!  wie  in  unüerou  heutigen  tirammatiken  im  Sinne  von  Aua- 
nahme.  Sie  wird  von  Probus  in  folgender  Weise  Hchomatistrl 
(Endlicher,   An&Iecta  grammatica  p.  229,   bei  Keil  IV  p.  46): 


*)  In  welche  Vftrwiming  dia  Or&tnis&tlliet  bei  den  Oetwra  Vertti 
dadtuxb  ^ertun  oiUBstcu,  dus  t\t  tod  guii  ungrauDiliicEiem  SUndpuakle 
aiu^ngen,  mi^  der  eine  Fall  Motänglldi  Ketten,  das»  man  meinte  (Cba- 
rbius  1  ]ti7  K),  vldetur,  amalur,  excuaatur,  defendilur  .idcn  nur 
xmn/pi;aTi)ci3f  PmkIvi  iw  nennen;  nullutti  «iiitn  n>jA«;  h«b«t  qui  cemitur 
ab  aliis  siTe  videtur.  Ja  Rnic&r:  neu  miuiu  biec  (nümUcli  Amatur  u.  s.  w.) 
in  praesetile«,  quam  in  «bseatos  caduDt,  qul   IIU  ctiam  ignorare  possunL 
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Anomalia  est  imiaisccns  (z.  B.  ab  hoe  aU/ro:  huie  alteri,  ah 
hi«  mulaliiis,  komm  iuifcntrn)  v«I  immutÄDs  {Ivppittr:  lovü") 
aut  doficieas  (nej'aii)  ratio  per  devliDatiouom.  Analogie  und 
Anotnalie  teilen  sich  in  die  Sprache,  aber  Qngleioh:  quod  ana- 
logia  msximam  partcm  »rationis  continoat,  anomalia  vero  ali- 
guam.  —  ßei  Charisiufi  erscheiDt  die  Anomalie  in  doppelter 
Gestalt:  in  der  Dcciination  als  Dcficientia  (p.  72),  in  der  Ab- 
leitung und  Syntax  als  laacqualitae  (p.  73).  Ihr  Wosoa  liegt 
in  einer  pi>te8tas,  qua«  ratioiie  üxduditur  (also  aloyoy,  nts(^- 


^EXXijfifffiög,  Latinitas  und  ihr  Oegentell. 

Ea  hängt  mit  dem  Auftreten  der  epütoron  Sophistik  oder 
Rhetorik,  dioites  Hcliönen  Ht>rbatca  der  griechischen  Literatur, 
xusammcA,  dass  auch  der  Grammatiker  die  rein  philologische 
Seite  seiner  Tätigkeit  durch  die  rhetorische  erweiterte  (oben 
II  S.  181).  Dalior  stellt  der  Scholia«t  io  OötÜ.  Thcodosios 
p.  bQ  Doben  die  Ültcru  Defioitiun  der  Urammatik  vou  Diuny- 
atos  Th  rax :  iftJtftQta  t£v  lutyofidvtav  tig  iniTOTToXii  naQct 
TTotijtaJ^  tt  xai  avyyQatf*^^^,  welche  bloß  ein«  philologische 
Aufgabe  ausspricht,  noch  eine  andere:  ^  ^^X'''!  ^^'^f  V  YQ^'f*- 
fiOTtxtj  iffufftiuxri  xoJ  htyixii  dtdäanovaa  ^juä$  tö  e^  Xiynv 
xai  aö  «tT  yQaqm:  Dies  wurde  früher  von  der  Rhetorik  ge- 
sagt (s.  oben  I  8.  2H&).  Diese  ganz  veränderte  Rtellnng  der 
Grammatik  spricht  Diomedes  entschieden  aus  (I  p.  421  K.): 
Artium  geoera  suut  plura,  quarum  granunatice  sola  lit«ralis 
est,  ex  qua  rheturice  et  poetice  conaistunt.  Auaftihrlichor 
Ma^nuft  Aurelius  Ca-ssiodorus  (p.  2321  P,):  Grammatica  e^t 
pcritia  (also  iftnnQia)  pulcra  eloquendt,  ex  poctis  illustribna 
oratoribusquc  collecta.  Offlcium  (d.  h.  tQyoy)  eius  e«t,  sioa 
vitio  dictionom  prosalcm  metricamquo  componore.  Fiiiis  {tiXog) 
vero  eliinatae  loquutionis  vgl  acripturae  inculpabili  placere 
peritia. 

Vom  Gogonsatze  Ewi.ichen  Analogie  ond  Anomalie  konnte 
bei  so  völlig  veränderter  Betrachtungsweise  nur  noch  wenig 
die  Rede  «ein-  Dagegen  tritt  der  umfas&endere  Gegensatz  von 
'EX?.i;vi<i[iQg  und  Ijitinitas,  dorn  richtigen  Ausdrucke,  und  dem 
J3aQßaf}taii6i  und  JioXoixtafiög  in  den  Vordergrund.    Jener  be- 
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leichoete   die  Fehler   in  Wörtern    und  Wortrormen    an  sidi, 
dieser  die  Fehler  der  Syntax.     Die  nun   herrschende  Ansicht 
Ton  der  Sprache  war  folgende  (Chansius  I  p.  50  K.  Diomedes 
I  p.  B9  K.):    Latinitaa   est  incorrapta   loqaendi  obttorvatio  m- 
oundum  Romanam  linguam.     Oonntat  igitur  latiniis  senno  na- 
tura,   analogia,   consuetudiue.    auctoritatc.      Natara    verborum 
Dominumque  immutabÜis  ent,  nee  quic<(uam  aut  plus  aul  minus 
tradiüit  uobii«,  quam  quod  accepit.     Nam  ei  quie  dicat  «tu-imbo 
pro  CO  quod    est  scribo   n<in    analogiae    virtute,    sed    natura« 
ipjttus  constitutione  cotivineitur.     Dies  hatte  Varro  gerade  nicht 
naturtt,  aondem  hintoria  genannt    Anden  verstand  man  später 
Kay  KTTO^wr»'  (Herodian  n.  it.  X.  6,  10,  bei  Leulz  II  911,  5 
und  Proklos  oben  1  3üü).     Analogia  sertaoniit  a  natura  proditi 
onlinatiu  c^t  (d.  h.  <fvat*fi  äxoXoviUa).     Consuetudo   non  ra- 
tionc  analogiae,  sed  viribus  par  est:  ideo  solum  rcccpto,  (juod 
multorum  conoensioiie  convatuit,  ita  tarnen  ut  illi    ratio  non 
accedal,  Red  iudutgeat.    Auctorita.s  in  rcgula  loqueodi  novisainia 
est;  nanique  ubi  omnia  derecerunt,  sie  ad  illam  quemadtnwium 
ad  anchoram  sacram  dccurritur.     Non  enim  quicquam  ant  ra- 
tionis  aut   naturae  aut  conauetudinis  habet,   tantum    opiniooe 
autorum    recepta    eüt,    qui   t't   ip^i  cur  id  äequuti    es^ont.    si 
fuissent  intcrrogati,  noscire  conllterentur.    Ex  \\\»  orgo  omnibus 
consuetudo,  non   haec  vuf(^an,s   neque   Bordida  recipienda  est, 
sed  quae  horridiurem  rationom   sono  hlandiore  depidlat.     Hier 
haben  wir  den  gebeugten  Analogisteo,  den  Vertreter   der  sab- 
joctiren  ratio.     Nur  diese  orkeniiL  er   an;    aber  er  beugt  xicii 
vor  den  drei  auderen  Machten    und   gewährt.  Ihnen  Indulgenz, 
weil  er  mu«8.     Die  Anocaalio  war  läng.4t  in  drcihäuptiger  Ra- 
statt übermächtig  geworden  (H  S.  155).     BegrifTen  hat  er  von 
den  vier  Factoren  der  Sprache  keinen;    er  faant  sie  nur  nach 
ihrer  ilußeren  Erscheinung   und    ihrer  tatsächlichen,    unwider- 
stehlichen Gewalt     Weil  die  Schüpferkraft  der  Auturitäl  ohne 
Reflexion  iet,  achätzt  er  »ie  nicht;  die  Natura  ist  ihm  Vernunft- 
lose  Tradition.     Doch  soll  aus  ihr  die  Analogie  hervorgegangen 
aein.     Die  Consuetudo  hat  nur  Kraft;   und  woher  ihr  diese 
kommt,    fragt   er    nicht.     Während   Varro  noch   die  Analogie 
und  Consuetudo  versöhnen  wollte,  treten  hier  beide  neben  ein- 
ander, und  letztere  wird  zum  Uaus  Tyrannua  und  sogar  schließ- 
lich zum  Alleinherrscher. 
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Die  Fehler  gegen  die  reine  Spraclie  wurden  unter  die  be> 
licbteu  nä^  gebracht:  adiontio,  dctractio,  immutatio,  trans- 
mutotio  (Quint  I,  5.  Cbaris.  I  p.  2ß4  K.  Tor.  Scaurus  VII 
p.  11  K.).  Quintilian  war  freilich  noch  so  aQ8loj;iHtisch,  hin- 
zuzufügen: Sed  Interim  cxcusaiitur  haec  vitia  aut  consuetudine, 
aut  auctoritate  aut  vetustate  aat  deniqitß  vicinitate  virtutum. 


Die  8kepiii. 

Nachdem  die  Vcrt«idig«r  der  Anomalie  verRch wunden, 
weil  überflüssig  geworden  waren,  hatten  die  Grammatiker  einen 
neu  erstandenen  Feind,  den  Gegner  aller  tix'^V  und  aller  ^jti- 
fnijfttj,  diM)  Skeptiker.  Der  Faden  WissiMiHchaft  Jener  Zeit 
gegenüber  ist  die  fade  Hlasirthcit  dieser  Skepsis,  wie  aio  uns 
in  dem  dickleibigen  Werke  deH  Sextu8  Rmpiricus  entgegentritt, 
EU  entschuldigen.  Mau  wurste  nicht  genug  über  den  Nutzen 
der  Techne  zu  deklamiren;  so  zeigt  der  Skeptiker  umgekehrt, 
daHS  die  Techne  sehr  unnütz  sei  (Pyrrh.  hyp.  f,  240),  und 
daäs  CA  auch,  um  gut  und  »chün  zu  sprechen,  keiner  Gram- 
matik bedürfe.  Die  Notwendigkeit  einer  gewi^i>en  Ketnheit  de« 
Ausdrucken  (dtf  iivu  tf>n6<a  nouiatfai  i^(  ntgi  xäg  diaiJxfots 
Mai^agiot^og)  gesteht  er  zu;  aber  eine  solche  »aihtQiot^a 
zu  erreichen,  dazu  bedarf  (>»  der  ti^y^  nicht,  die  äbrigens 
nicht  bloß  unnütz,  sondern  auch  unmöglich,  äavaxaxo^,  ist 
Das  BcÄte  von  dem,  was  hier  Sextu»  vorbringt,  hat  er  den 
Anomuliatcn  entlehnt,  und  ist  oben  herausgehobün. 

Hier  aei  nur  ein  Gedanke  mitgeteilt,  der  dem  Sextus  an- 
gehören mau;,  da  er  «ich  gegen  die  entwickelte  r^/>'^  mit  allen 
ihren  mayövK;  richtet.  Der  xayaiy  galt  aln  ein  Allgemeines, 
ein  iMo^,  aus  welchem  das  Einzelne  von  selbst  erkannt  wird« 
wie  eü  Arten  von  Tbiereu  gibt,  und  man  jedes  einzelne  Tier 
einer  Art  kennt,  sobald  man  die  Merkmale  der  letzteren  weiß 
(Theodorus  Prodromu»  in  Göttlings  Theod.  p.  90).  Hiergegen 
bemerkt  Sextus  (adv.  Or.  §  221):  &tXovot  ftif  yü^  »uifoXtxa 
Ttva  i^ita^tjftata  cvot^oCutoo*  unö  lovitay  nävia  lü  xuta 
ftiftog  x^ti'tif  Öi-öftata,  tt  xe  'EXX^vixä  imtv,  ti  le  xai  fi^. 
oi  dvvavtoi  di  [xal]  tovxo  tiouXv,  Sia  tö  fi^e  z6  nai^ohxöv 
uvioT^  iTvyxtitQtJffitat  Zxt  xa&oX*x6v  iffn,  51^'  aXXm^  ttvajtrvaad- 
fuyQf  tovio   (auf  das  Einzelne  angewuutj,  i^»*  tov  xaitoÄixov 
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(7MC«ir  ifvctv.  Wonii  z.  B.  jemaad  io  Zweifel  wäre,  fügt  er 
hinzu,  ob  tv^vi^^  im  Graitiv  tdiAfvov  oder  tt^fifvovg  lauto,  m 
Mod  die  (irammatilcGr  sogleich  mit  einer  allgemeinen  Reg«!  boi 
der  Hsod,  jedes  Adjectivum*)  auf  ■;<  endend  und  oxytonirt 
habe  im  gen.  notwendig  ovg,  wie  ei^^i'^g,  t^atß^i,  ^ t^JU^;,  m 
auch  tvfuv^g.  Diese  klugeo  Leute  bedanken  aber  nicht,  dass, 
wer  meint,  «'/jo'oiT  sagen  zu  muBsen.  die  Allgemeinheit  ihrer 
Regel  nicht  anerkennt;  c/ifuv^q  eben  folgt  derselben  nicht.  — 
Ute  Grammatiker  haben  nicht  alle  Wörter  geprüft«  denn  das 
wäre  ja  etwas  Unendliches,  ünetqtt  jrä^  icn  (damit  sucht  der 
Skeptiker  hnuftg  zu  Hchrcekon,  aus  Trägheit  oHor  Chicane). 
Nun  sage  man  zwar,  Srt  ^h  rtÄftäyoiv  dort  rö  xa^oXiieoy  jta- 
gän^yitct  (oben  S.  335).  Aber,  entgegnet  Sexta«,  das  Allge- 
meine und  das  in  den  meisten  Fällen  Geltende  (tö  xa^oXucöv 
xui  t6  WC  inl  To  nokv)  sind  nicht  dasselbe;  jenen  täuscht  nie, 
dieses  doch  zuweilen  (11,  173  f.).  En  konnte  auch  ein  Wort 
mit  den  meisten  in  vielem  übereinstimmen,  nur  gerade  in 
einem  besonderen  Punkte  nicht.  Fragt  ihr  Grammatiker  uun:  da 
der  Sprftchgebrauch  nach  Ort  uud  Zeit  verschieden  ist,  welchem 
sollte  man  wol  Tulgen,  weim  diu  Wz^V  '^^^^  nicht  entschiede.^ 
.so  richten  wir  an  euch  dieselbe  Frage:  da  .lich  die  Analoge 
sclb.Ht  auf  den  Gebrauch  »tötzt,  dieser  aber  rerschiedcn  ist,  auf 
Mcichon  Gebrauch  wollt  ihr  euch  stütien? 

Der  Chicane  des  äkoptlkom  liegou  zwei,  ihm  selbst  frei- 
lich eboQ  so  sehr  wie  den  Grammatikern  unerkannt  gebliebene 
Punkte  zu  Grund».  Kratüch:  man  stetllc  Regeln  auf,  die  man 
in  äußorlichi^ter  \Vcise  ab.«trabirt  hatte;  solch  ein  gramuiati- 
schor  xccriäf  ist  die  fadeste  AllgemeitiUeit,  die  iu  der  Wissea- 
ftchaft  vorkommen  mag;  Gesetze  der  Sprache  und  FormbildDOg 
kannte  man  nicht.    Darum  zwoiten8  war  die  antike  Grammatik 


•)  Ib.  932:     nfiy  Si^fta   itithoSy,   th    TT    A?}'»»'.    if^nrvr.   lowtt   ^ 

Avüynifi  aiv  t^3  «  xitrA  r^f  yfytx^f  liiyix^"*^'"-  ^  AnMi-  offenbar 
falsch  int,  so  künnlc  ntän  lunüch&l  annehiutn,  die  Negation  i«i  vor  (Itesiem 
Werte  suKfiefillan.  E«  beißt  «her  ftucb  jtleicb  weiter  (2^):  wi  f*fuy^ 
dnJtof^f  6fOfia,  Icti  habe  lagADontaen,  u  sei  beide  Mala  Mttnf  Hnju" 
zu  lesen.  Die  a[tf;ef^beD«  ftegel  findet  »ich  in  solcher  Fossunür  bei  [Theo- 
dosius]  Dicht,  doch  Itönnte  sie  in  Sextns  Zeilen  >>ei  den  .Schulm*tsl«rtt 
oder  äberhaupl  im  Umlauf  gewesen  und  spitcr  aodent  («tastt  «oniflD 
Bell). 
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durcliauH  eine  Anweisung  xum  richtig  Sprechen  mit  praktischer 
Tendenz  und  ist  nie  reine  Wlsdcnschaft  gewesen,  der  ea  nur 
dnrauf  ankommt,  ihren  Gegenstand  zu  begreifen. 

Religion,  Aberglaube  und  Witz. 

Dem  Skepticinmuri  .sohlieQt  sich  der  Aberglaube  willig  an, 
der  sich  in  der  lotsten  üeit  des  Altertoms  besonders  erhob 
Dod  sich  auch  der  Sprachbetrachtung  bemächtigte.  Sclioa  Kra- 
tyloK  iSsitt  die  Ansicht  fallen,  das»  die  Sprache  übermensch- 
lichen Urtiprunges  sei.  Auch  die  heidniüchen  tiriecheu  beliaup- 
teten,  die  Götter  mtissten  entweder  grlochiBch  oder  ein  nahe 
verwantes  Idiom  sprechen  (Volumina  Herculanensia  T.  VI. 
bei  Egger,  Apullonius  p.  52).  Durch  die  Anuahmu  liarbari- 
scher  Culte  aber  ergab  sich  eine  abergläubische  Verehrung  der 
barbariüchen  Wörter  (vrgl.  Origcnes  in  GelKum  I,  p.  18—20. 
V,  p.  -261): 

'Oväfiattt  fiäpflafftf  ftintn'  dJdäSgf 

'RetI  ytif  6t'6fiata  na^'  tKttatoK  Stöafotn 

Jvrafuv  tv  t»i*tai(  ü^^^or  ijroyia. 

Clemens  Alex.  .Strom.  I,  p.  405:  ^«  rfJ  n^tat  ncä  ytvtxtä 
itäXtxtOt,   ßä^ßaQOt  fjUv,   (fvtS»  iSi  rä  duöfiata  ly^ovOtf,   inii 

inj  ßafßtMQW  tfbivf!  Xiyofi^yai. 

Die  Granxa  xwiAchon  Wissenschaft,  Witz  und  Abci^Iaubc 
xa  ziehen  ist  schwer,  ßei  den  Unterhaitungen  der  Gelehrten 
des  alexandriniscben  Museums  während  der  Tafel  oder  auf 
Spaziergängen  kam  es  darauf  an,  durch  Gelehnnamlceit  und 
Scharfsinn  zu  gläiiEon,  indem  man  sowol  Fragen,  »lyiij/iat«,  auf- 
varf,  als  auch  die  Lösungen  (Irattg)  gab.  Hierbei  konnte  ge- 
legentlich Beachtenswertes  zu  Tage  gefördert  werden  (oben 
S.  195};  meist  aber  wandelte  sich  die  Gelehrsamkeit  in  Torheit, 
der  Scharfsinn  in  Spitzlitidigkeit.  Es  handelte  sich  um  Genea- 
logien der  Heroen,  um  Widersprüche  in  Homer  und  um  die 
Ursachen,  warum  er  so  oder  so  in  seinen  Erzählungen  ver- 
faliren  sei,  z.  B.  warum  er  den  Schtffskatalog  mit  den  Böotern 
aroffnot  habe;  und  ob  die  Heroen  gebildet  oder  ungebildet  ge- 
weocD  seien,  da  sie  doch  die  Buchstaben  nicht  kannten  u.  dgt. 
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M&a  untcrHchleil  wol  im  allgemoincn  zwischen  Scherz  and 
Ern.it:  oft  aber  mi<tchte  sich  beides  ununtcritcheidbar,  und  der 
Scherz  war  Ernst.  Der  Schüler  merkte  sich  jedes  Wort  seines 
Muistur»  und  übcrlitifurte  e»  ücineu  Schülern;  den  Spätcroa  in  fl 
tiefster  Verehrung  der  allon  Autoritäten  ward  jede  Ueberliefc- 
rung  würtvoll  und  heilig.  Der  Aherglaubo  trat  hinzu.  Die 
Frage  z.  U.  nach  der  Anordnung  des  Alphabets,  und  warum  ea 
Bo  viel  Vocalf  und  »o  viel  Cousonanlen  gibt,  mag  urs|)rünglich 
einmal  beim  Symposion  aufgoworfuD  sein.  Wir  haben  aber  schon 
gosehon,  wie  ernst  sie  »olbsl  von  Apollouio»  Dyskolos  f;<inommim 
ward.  Bei  I'seudo-Thcodüsios  erscheint  sie  als  eben  so  wichtig, 
wie  Ji^cnd  eine  andre  grammatische  Frage.  Dass  das  Alpha 
die  Reihe  der  Buchstaben  beginnt,  dafür  kennt  man  mehren 
Gründe;  darunter  den,  datis  es  aus  drei  Strichen  besteht,  die 
Drei  aber  ti^xif  uli/if'ovf  ist  4p.  4);  und  den,  das»  im  Hebräi- 
schen oder  Phnniklschen  akuf  su  viel  bedeutet  wie  fta&t;  und 
auch  den:  da  die  Buchstaben  dem  Menschengeschlecht  van  Gott 
geßcben  sind,  der  den  Mund  zur  Sprache  Öffnete,  so  beginnt 
man  schicklich  mit  dem  Lautc!,  der  mit  der  grüUtcu  OelfnuDg 
des  Mundes  gesprochen  wird  (p.  1).  Warum  aber  gibt  es 
24  [luchstabrin?  xata  fitfii^tJUi'  täy  24  ta^är  toi*  ^fugoi'Vtttiov. 
Knl  »«  fiif  tf'ütt'^frta  ufaXoyorfti  tfl  W'^f^»  '"  ^^  (Ji>fi^wfa 
ofiokoyovüt  1^  yrxii,  oder  jene  t^  t^vxf,,  diese  rw  ow/ion. 
Sieben  Vocalc  aber  gibt  os  a«iä  ftifiijaiof  tiüF  {nta  Ttkuyijtmy 
(p.  16).  Die  xai'ojvs  der  Masculioa  auf  5  werden  so  geordnet, 
dass  zQcrst  die  auf  ag,  dann  die  auf  7$,  1^,  «k>  **>Cj  *V>  offf« 
tag,  0$,  endlich  uX^,  damit  ein  Kreislauf  von  a  durch  alle 
Vocale  zurück  zu  a  entstehe,  tUg  diov  tfatfl  xai  tu  ifeoXöym 
xai  GOffmuiot  ävd^f  ix  iftov  &qx*^^"*  "'''  ^^f  itföy  avtt- 
naitaitm,  oder  Iva  xt  xai  aOtnoitQOv  finoa  xai  ;(a^/(natav, 
wie  die  Köcho  das  Salz  als  angenehm siea  Ocwörz  zuletzt  aa 
die  Spoisen  tun  (p.  97)*).    Vrgl.  oben  11,  20G  Anm. 


')  Man  Hiebt,  daxf*  Ton  il«i]  Ti«clit«i]eii  dor  AlexandriD^r  uixt  RyisQ. 
Uuor  eh«r  lu  vi«l  als  xu  woulj;  «rbaltou  ist.  Einon  eigen  tu  mlidivu  Enau, 
wenn  «twu  Werivollct  dn  Erüstz  für  etwas  N'ictitif;»  hei&on  kann,  bietet 
der  Teil  drr  jiidi.<>clien  Litenttur  aii«  dem  Schlusxo  dm  Altertum«  und  d«r 
eril«B  Hälfte  d«»  Uiiulalurg,  der  uulct  dem  Ntmoa  JlfidnwcA  bekannt 
kU  K&mlii-ti  <lle  Denkfom  d«s  Uidrssch  isi  1ei)s  ganz  die  jener  C^iftmter, 
Uäh  die  der  Stoiker,  «eictie  Iloiiior  »ymboltMcb  «rklürtto  und  vlyiaolo^scb 
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Schlussbomerkunii. 


W«sii  aus  der  vorstehenden  Geacliichto  der  Sprachhetrach- 
tosg  bei  den  Alten  j^ich  ergel>cn  hat,  mit  welcher  inncrcD 
Folgerichtigkeit  sich  dioaclbo  entwickelte,  und  wie  sie  in  jeder 
Kpucho  mit  dem  gcsammtcu  gei»tigen  Zustande  boidor  Völker 
in  Ucborcinatimniung  war:  so  ist  hiermit  auch  schon  dar- 
getAn,  das-s  sie  wesentlich  nur  die  Schranken  untilior^tch ritten 
ließ,  innerhalb  deren  der  antike  Geist  überhaupt  gebannt  var. 
Die  drei  Ilaupt-Pimkte  dclea  hier  kurz  augedeutet.  Wie  die 
Naturwissenschaft  der  Alten  nur  beobachtend  und  beschreibend, 
nicht  rational  war,  so  wurde  auch  die  Lautform  der  «Sprache 
ganz  ttußoriich  erfasst;  X6/oc,  ratlit,  in  der  Grammatik  ist  bloß 
eine  Proportion  der  Formen,  ohne  dfi«  geäetxlicho  Leben  der 
Laute  zu  berühren.  Zwcileuä:  neben  der  £)mpirie  stand  ein 
metai^liysischer  l'ormalismus;  neben  den  nuföyti;  ein  logischer 
Scbomatismus,     Dritten»:   die  Alten   bcgrufcn    die   Humanität 


tbGoiogiiiirten.  Kiiic  Apolegi«  (IcS'Selbaa  zu  gctieu,  lil  beule  nicbt  mehr 
nüti};;  uk  slolii  lest,  (la.<(N  tltu  historische  Begreifen  einer  Erscheinung  die 
boito  UDd  wesoDtÜcli  aiuiigt  Apulogi«  derifelbeii  ist.  Ich  bemerke  hier 
bur,  daes  Midratch  die  nörlliche  UebersetiUD([  ^on  Kvif**'  l'^i  sonst 
wäre  es  uuEtogreiflivb.  wie  dieücr  TermlnuH  xu  seiner  BedeiilMn^  kiLcne,  da 
er  nach  seiner  Bymologic  eher  die  .stroOKe  Di.st-uMiou  bercicbiien  müsste, 
die  aht^t  Koraili*,  lind  mit  auH|;e»|iri>cben«iu  Jje<nuaslfleiD,  von  ilim  feni  ge- 
hartlen  «Inl.  Allerdings  mochte  hetioiiders  dar&n  Redschl  vorden,  d&M 
ein  lieferer  Sinn  als  der  wörtliche  in  der  .Scbrift  .Resiicbt"  wird.  Der 
b3u%  in  Uidrucb  «riodtTkebteudc  Tcriniims  *U33  i>t  das  Aequivalent 
für  das  wchbiatoriücho  xeaü  f^ißt/smv,  da»  «ir  auch  in  den  obigen  Bei- 
spioien  (uD^en  und  Ahs  von  Ueraklit  bis  auf  de  imitattone  Chriili  lekbt, 
bald  liofer,  bM  flitcbor  crfa»»).  Auch  dio  Etyinulopen  de«  Uidiasch 
und  'liLlmud  sind  [^leivheii  ScblageH  wie  die  der  Sluiker,  Alcxitidriner  und 
Bjiiiiilincr  (Ttül.  U.  Siichs.  1t(>itni£v  iiir  Spmch-  und  Ahertum«fiirscbunf[ 
1,  S.  85.  II,  S.  69  ühot  jüdische  S^'cu  in  der  chriBtlicheii  bjiautiniscbou 
Llterator,  (ins.  I,  Gä  ff.  II,  91  ff.  nbcr  But-hälabcn  im  Uidrasch  und  im  Elym. 
m.  I].  tJ — tu.  Ilerliner,  Beilr.  i.  hehr,  (jr  in  T.  it.  M.  Berliu  1679.  Beniian). 
Der  wesoutlidie  Uuicrschied  ist  aber  dsr,  dus  während  die  C<;r^/""a  bei  den 
Oriechen  emslbafte  äpiole  oder  npieleriacbcr  Eroi<t  «ind,  der  Ididrasch  in  di« 
dnr^rhotpiie  Form  dn«  Ucfxtu  reh{;iötte  Gefühl  leKte.  Ja  Kchon  die  Spwni- 
lAtiou  PhiluiiH  iai  halb  I] eUeuiitinug,  hiilb  UidnKcb.  Sü  ii>t  des  letxlwen 
Standpunkt  noch  mehr  etwa  der  der  Orphlker  und  Pyihagoreer.  So  hätten 
sucJi  wir  iu  diesoDi  Huche  den  Kreislauf  gemtiebl  ix  9tov  ti(  9tif. 
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nar  in  der  Form  ihrdr  NatioDalitÜt,  nicht  aniT«raeU.  Darum 
bleibt  ihnen  anch  das  Wesen  der  Sprache  verschlossen,  wel- 
ches so  jinnig  mit  dem  Wesen  der  Menschheit  verknüpft  ist. 
So  sahen  vir  schließlich  natura,  ratw,  conauetudo  und  aMcto- 
räaa  als  verschiedene,  miteinander  nicht  zu  vermittelnde  Prin- 
cipieo  der  Sprachen  aufgestellt 
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